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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jittho Krahuly
a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jifitho Vilda ve véci

zalobce: N. X. T., narozeny dne ,X“, statni prislusnost Vietnam
v CR: ,X*
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. MV-185296-6/SO-2021

takto:
L Zaloba se zamfta.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. MV-185296-6/SO-2021, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
jen spravni organ L stupné“) ze dne 14.12.2021, ¢&.j. MV-185296-4/SO-2021. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni
ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi Ceské republiky, nebot nebyly shledany dévody stanovené v § 100 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb. V podané zalobé zalobce vyjadril zasadni nesouhlas se zavérem
zalovaného, ktery vedl k zamitnuti odvolani, tj. ze obnova fizeni je mozna pouze v
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pripadech, kdy bylo v predchazejicim fizeni rozhodnuto meritorné. Uvedl, ze ac se § 100
4 4 V4 v/ 4 v 4 M 4 4 v M o V
spravniho radu na rizeni skoncena meritornim rozhodnutim nepochybné vztahuje, nemutze
byt z obnovy fizeni vylouceno ani tizeni skonené usnesenim o zastaveni rizeni. V této
souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 2007, sp. zn.
[T US 877/06. Uvedl, Ze usneseni o zastaveni spravniho fizeni, ackoli jde o procesni
4 ’ . 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v .
rozhodnuti, ma dopad i na hmotna prava Ucastnika rizeni a ma povahu rozhodnuti ve véci
/4 > - * V/ 4 v/ . v 4 4 4 v 4 /4 / 4
samé, nebot je-li rizeni o zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni podané na Gzemi
zastaveno, pozbyva Gdastnik tohoto fizeni své pobytové opravnéni, je nucen opustit Gizemi
CR a novou zadost podat pouze na zastupitelském tGfadu v zemi ptivodu. Tim nevyhnutelné
dochazi k velkému zasahu do soukromého a rodinného zZivota Glastnika fizeni, ktery je
nucen opustit svou rodinu a své zaméstnani a musi odcestovat do zemé puvodu. Je tedy
ztejmé, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni znamena v takovémto pripadé naprosto zasadni
zasah do pravniho postaveni tcastnika fizeni a zalovany tuto skute¢nost vibec nezohlednil
a omezil se pouze na formalni konstatovani, Ze usneseni o zastaveni fizeni neni rozhodnutim
ve véci dle § 67 spr. fadu. Namital, ze vyklad zalovaného odporuje smyslu a Gcelu zakona,
nebot v pfipadé, ze by takovy vyklad byl spravny a obnova tizeni dle § 100 spr. fadu by byla
mozna pouze v pripadé, ze ve véci bylo rozhodnuto meritorné, umoznilo by to zruseni
4 v 4 4 v 4 4 4 \4 . ’
opravnéni k pobytu na zakladé nezakonného rozhodnuti bez moznosti napravy.
Zdtraznuje, ze fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
zastaveno vyhradné z toho dtvodu, Ze mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu zruseno
v 4 /7 v/ 4 /v ’ 7 N7/ . \4 4 ’
v predchazejicim fizeni a nebyl tudiz k podani zadosti o prodlouzeni tohoto povoleni
opravnén. Pfitom nezdkonné rozhodnuti Komise ze dne 16.11.2018 bylo zruseno
pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem, pfic¢emz Komise jiz v
tomto fizeni vydala dne 12.11.2021 nové rozhodnuti, jimz odvolani zalobce proti
rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovéla. Ministerstvo pak dne
29. 11. 2021 tizeni o zru$eni povoleni k dlouhodobému pobytu usnesenim ¢. j. OAM-2471-
27/7ZR-2017 zastavilo. To znamena, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neméla
byt vabec zkracena do 15. 11. 2018, ale byla platna az do 18. 12. 2018. Podanim zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne 10. 12. 2018 bylo fadné a ve
lhuté. Doslo tedy ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. b) spr. fadu ke zruseni rozhodnuti, které
bylo podkladem pro zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zalovany nepovaZoval alobu za dvodnou s tim, e Zalobnim nimitky jsou totoZné s
namitkami, které zalobce uvadél jiz v pribéhu odvolaciho fizeni a které byly radné
vyporadany v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze se ztotoznil se zavérem Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ze predmétem obnovy fizeni nemuze byt usnesen,
jakozto rozhodnuti procesni povahy, na rozdil od ,rozhodnuti ve véci“ podle ustanoveni
§ 67 zakona ¢.500/2004 Sb., aproto nebyly splnény zikonné podminky urcené v
ustanoveni § 100 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb. Dale uvedl, Ze poté, co Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 14. 9. 2021, €. j. 15 A 248/2018-93 zrusil rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-147200-5/50-2017,
kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
7alobce na izemi CR za Glelem spole¢ného souZiti rodiny na Gzemi ke dni 16. 11. 2018,
zalobce mohl a mél podat Ministerstvu vnitra zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizem{ CR do 5 pracovnich dnt po oznimeni uvedeného
rozsudku, a to dle § 47 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a ze bylo na zalobci,
jakym zpusobem zajisti obstaravani zalezitosti spojenych s jeho pobytovym statusem,
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nehledé na skutecnost, ze zalobce je po celou dobu zastoupen advokiatem Mgr. Petrem
Vaclavkem. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s.f.s., kterd vychazi zdispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich §71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30denni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Zalobce mél na tzemi Ceské republiky vydané povoleni k dlouhodobému pobytu
za Géelem slouceni rodiny s platnosti od 19. 12. 2013 do 18. 12. 2018. Dne 10. 12. 2018 podal
zalobce u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®)
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v souladu s § 47 zakona o pobytu
cizinch. Rizeni otéto zadosti bylo rozhodnutim ministerstva dne 9. 1.2019, &.j.
OAM-35104-4/DP-2018 dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd zastaveno,
nebot zalobcovo povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zruseno rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-147200-5/SO-2017 ke
dni 16. 11. 2018, a proto nebyl opravnén k podani zadosti. Proti usneseni ministerstva podal
zalobce odvolani mimo jiné s odivodnénim, ze v mezidobi podal proti rozhodnuti o zruseni
jeho povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem,
a proto spravni organ meél rizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu prerusit, nebot se jedna o predbéznou otazku dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. O tomto odvolani rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct svym
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. MV-27314-4/SO-2019 tak, ze odvolani zalobce zamitla
a napadené usneseni ministerstva potvrdila. Komise pfitom namitky zalobce odmitla, a to
vCetné toho, ze by se mélo jednat o predbéznou otazku s tim, ze navic v rizeni o zalobé
u Krajského soudu v Usti nad Labem nebyl Zalob& usnesenim krajského soudu ze dne
16. 1. 2019, ¢. j. 15 A 248/2018-27 ptiznan odkladny Ucinek. Dne 10. 11. 2021 podal Zalobce
ke Komisi zadost podle § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu o obnovu fizeni ve véci zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu s tvrzenim, ze rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2021, & j. 15 A 248/2018-93 bylo zru$eno rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 16.11.2018, ¢.j.
MV-147200-5/S0-2017, tj. bylo zruseno rozhodnuti, kterym byla zrusena platnost jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu ke dni 16. 11. 2018. O tomto navrhu na obnovu fizeni
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021, ¢. ;.
MV-185296-4/SO-2021 rozhodla tak, Ze zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci zastaveni
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce na
tizem{ CR zamitla, nebot nebyly splnény podminky dle § 100 odst. 1 spravniho Fadu. Své
rozhodnuti komise odavodnila tim, ze obnova fizeni je mozna jen v pfipadé téch fizeni,
ktera byla pravomocné skoncena rozhodnutim ve véci, tedy pokud bylo rozhodnuto o
predmétu rizeni a skondilo-li fizeni o zadosti zalobce o povoleni prodlouzeni dlouhodobého
pobytu zastavenim fizeni, pak o jeho zadosti nebylo meritorné rozhodnuto, zadost nebyla
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’ M v 4 /4 4 4 v/ 4
posuzovana, pak nejsou splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy tohoto fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim, které zalobce napadl touto zalobou.

Podle § 100 zikona ¢.500/2004 Sb., spravaiho fadu, fizeni pred spravnim organem
v 4 4 4 v . v/ /v 4 7 . Vv v
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize a) vysly
M V7 4 4 v . o /4 . v o 4 v/ 4
najevo drive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé piavodniho rizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se
’ o 4 . 4 . v Ve v v 4
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto
skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani (odstavec 1). Uclastnik muze podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se
o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy fizeni se nemtize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim
v/ 4 vV v/ ’ . ’ 4 4 4 VU 4 .
fizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni
N4 4 o_V ’ 4 . 4 oV vV V7 4 * /V ’
(odstavec 2). Ve trileté lhate od pravni moci rozhodnuti maze o obnové fizeni z moci ufedni
/v 4 4 4 / Vv . 4 . . Vv . 4
rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan
v / o o / . . Vv . 4 v/ 4 Vo / 7
néktery z divodu uvedenych v odstavei 1 a jestlize je na novém rizeni verejny zajem; do
konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano (odstavec 3). O obnové
v/ 4 v/ v / 4 ’ 4 * /V 4 /v v/ v \4 4
fizeni rozhodne pfislusny spravni organ z moci uredni téz v pripadé, ze rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym cinem. Lhiita podle odstavce 3 zacina bézet dnem nasledujicim po dni
nabyti pravni moci rozsudku (odstavec 4). Na obnovu tizeni se obdobné uzije ustanoveni §
94 odst. 4 a 5 (odstavec 5). Zadosti o obnovu fizeni se prizna odkladny Géinek, jestlize hrozi
/v T /v 4 . vV . ’ 154 7 7 \4 v/ 4 ’
vazna ujma ucastnikovi nebo verejnému zajmu. Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma
odkladny U¢inek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano, ledaze spravni organ
v rozhodnuti odkladny Gcinek vyloudil z davodt uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zakona.
Rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze zadateli; ten proti
nému muze podat odvolani (odstavec 6).

Namitky, které zalobce predesttel v zalobé, jsou totozné s tim, jaké uvadél jiz v navrhu na
obnovu fizeni (o nepovoleni prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu), jakoz 1
v jeho odvolani proti rozhodnuti Komise, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto a
rozhodnuti Komise potvrzeno. Krajsky soud se s duvody, které vedly ministra vnitra
k zamitnuti odvolani zalobce, ztotoznuje.

Zalobci Ize ptisvédéit pouze potud, Ze v judikatute Nejvy$iho spravniho soudu byl vysloven
nazor, ze podle néhoz lze rozhodnuti o zastaveni fizeni povazovat za ,rozhodnuti ve véci®
ve smyslu vyse citovaného ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu. Avsak ze zavért vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, €. j. 8 Azs 335/2018-39 vyplyva,
ze soudni praxe sméruji k vykladu, podle néhoz lze aplikovat § 100 odst. 1 spravaiho radu
pouze v pripadé rozhodnuti podle § 67 odst. 1 téhoz zakona. Rozsireni dosahu daného
ustanoveni i na jina rozhodnuti (tj. rozhodnuti o zastaveni fizeni sice neni vylouceno,
nezbytnou podminkou takového sirstho vykladu je nicméné tésna souvislost davoda
zastaveni rizeni s meritem véci a zasah do materialné pravni sféry ucastnika. Jinak feceno,
musi se jednat o takové rozhodnuti (usneseni o zastaveni), které ze své povahy predstavuje
spise rozhodnuti 0 hmotném pravu.
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V nyni posuzované véci predné neni sporu o tom, ze rozhodnuti ukondujici fizeni, jehoz
obnovy se zalobce domahal, je usnesenim ve smyslu § 66 spravniho tradu (nikoliv
rozhodnutim dle § 67 odst. 1 téhoz zakona). Jednalo se konkrétné o usneseni o zastaveni
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zminovanym usnesenim bylo sice fizeni o zadosti zalobce ukonceno, jeho materialné pravni
sféru vsak nezasahlo tak, ze by je bylo mozno povazovat za rozhodnuti hmotné pravni.
Podle krajského soudu zde zjevné prevazuje procesni povaha takového rozhodnuti a obnova
fizeni tedy u néj v Gvahu nepfichazi. Usnesenim o zastaveni fizeni ministerstvo o hmotném
pravu zalobce nerozhodlo. K zaniku prava zalobce (platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu), nedoslo rozhodnutim ministerstva o zastaveni fizeni, nybrz ex lege v dusledku
existence vykonatelného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-147200-5/SO-2017, kterym bylo jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu ke dni 16. 11. 2018 zruseno (byt bylo v roce 2021 rozsudkem soudu toto rozhodnuti
Komise zruseno, avSak nutno uvést, ze soudni zalobé o zruseni rozhodnuti Komise o zruseni
povoleni k pobytu zalobce odkladny Glinek pfiznan nebyl). S ohledem na vyse uvedené je
tedy nutno dospét k zavéru, ze usneseni o zastaveni rizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dané véci nepredstavovalo ,rozhodnuti ve véci®, a tedy
ani nebylo mozné dané tizeni obnovit postupem dle § 100 odst. 1 spravaniho fadu.

Konec¢né ani namitka, Ze se spravni organ nezabyval ptiméfenosti dopadu rozhodnuti do
M 4 M / Ve v 4 4 . vv/ 4 4 ‘v v v
jeho soukromého a rodinného zivota, opodstatnéna neni. Nejvyssi spravni soud totiz v fadé
svych rozhodnuti uzavtel, ze v rozhodnuti, které je svou povahovou rozhodnuti procesnim,
4 4 4 Ve vV 4 4 M 4 v / 4 bl
se spravnl organ primérenosti takového jeho dopadu zasadné nezabyva, nebot prostor
k tomu je urcen jev v rozhodnuti ve véci samé. Napadené usneseni je svym charakterem
rozhodnutim procesnim, a protoze v dané véci zadné mimoradné okolnosti vybocujici z
bézného obecného ramce a standardni situace, které by tuto zasadu prolomily, zalobce nejen
4 4 M /4 4 i v v 4 \4 v v v
v odvolani proti napadenému rozhodnuti, ale ani v predmétné zalobé nepredestiel a
z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji, nelze takovou namitku ptijmout.

Soud je presvédcen, ze ochrana subjektivnich prav vyzaduje i urlitou bdélost a aktivitu
zalobce. Soud ma proto za to, ze ani v téchto specifickych podminkach nedoslo k zadné
neptimérené procesni tvrdosti viiéi Zalobci. Zalobce védél, Ze mu povoleni k pobytu bylo
zruseno, a presto zadost o prodlouzeni pobytu podal. Pokud se zalobce proti zruseni
povoleni k pobytu branil u soudu zalobou a v tomto sporu Gspésny byl, pak mél jiné pravni
prostredky, jak dosihnout toho, aby ojeho zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo vécné rozhodnuto. Timto prostredkem byl postup dle § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinc, tj. podat zadost do 5 dnt poté, kdy bylo rozsudkem soudem
pravomocné zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze
dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-147200-5/S0O-2017, kterym bylo jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo ke dni 16.11.2018 zruseno, a nikoliv dovolavat se obnovy ftizeni, kterym bylo
fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zastaveno.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / M \4 4 vV / IV / Ve *V/ 4 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
MR 4 v M v v/ / /v 4 o /4 /4
ani jejich nahradu nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. za¥ 2023

JUDr. Jiti Krahula v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.
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