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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: L.D.

zastoupeny danoveé poradenskou spolecnosti

TOMAS GOLAN, datiova kancel4t, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢&. j. 31528/21/5300-21444-712862,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyva otazkou, zda byly dany diavody pro neptiznani zalobcem
narokovaného odpoctu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) z divodu jeho Gdasti na
danovém podvodu. Pfedmétem prijatého zdanitelného plnéni bylo dodani dfevni hmoty.
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Financni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) po ukondeni predchozi danové
kontroly vydal dne 23.6.2020 celkem sestnact dodatecnych platebnich vyméra, jimiz
domeéril zalobci DPH za zdanovaci obdobi mésict Gnor az prosinec roku 2017 a leden az
kvéten roku 2018. Zaroven stanovil zalobci penale z doméfené dané. Divodem dométeni
dané bylo neprokazani hmotné pravnich podminek naroku na odpocet dané, konkrétné
v 4 v v 4 4 v M / M v /

zalobce neprokazal, ze plnéni byla dodana spoleénostmi deklarovanymi na danovych

"

dokladech vystavenych spole¢nostmi Flash Business s.r.o. (nyni Flash Business s.r.o. "v
likvidaci", dale jen ,Flash Business“) a BAUKOMERZ, s.r.o0. (zanikla dne 1. 6. 2023; dale jen
~BAUKOMERZ").

Zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni zménil nahled na posouzeni véci, nebot konstatoval,
v v 4 v 4 4 4 4 v 4 o

ze naplnéni hmotné pravnich podminek naroku na odpocet nebylo relevantnim zptsobem

v ~ / o . /. VN / / ’

zpochybnéno. Zalobcem podané odvolani nicméné zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil, nebot dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil
narok v rozporu se smyslem a ucelem smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPHY), jelikoz se Gcastnil transakce zasazené
podvodem na DPH, o kterém védél nebo védét mohl.

Zaloba

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 18. 10. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v prvé fadé namita, Ze Zalovany neprokézal existenci podvodu na dani. Dovolav4 se
stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021, ,Alti“ OOD, C-4/20,
a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 2. 5. 2018, Scialdone,
C-574/15, z nichz podle jeho nazoru plyne, ze za podvod na dani nelze povazovat situaci,
kdy je dati ¥adné pfiznina a pouze neni ¥adné zaplacena. Zalovany rovné? neprokézal, Ze
zalobce Cerpal vyhodu v podobé uplatnéni naroku na odpocet, nebot dan, kterou narokoval,
dodavateli ¥adné zaplatil. Zalovany dale neprokizal, Ze nezaplaceni dané souviselo
s podvodem na dani, ze plnéni prijata zalobcem byla zasazena pfimo podvodem na dani, ze
chybéjici dani byla pravé dan z plnéni poskytnutych zalobci a ze smyslem a GCelem transakei
v fetézci dodani bylo ziskani danové vyhody. Podle zalobce se zalovany rovnéz nevyporadal
s argumentaci, kterou uplatnil jiz v odvolacim fizeni. Ke ztraté dané doslo az zasahem
zalovaného nikoliv védomym jednanim {lankd v fetézci. Oba zalobcovi dodavatelé DPH
fadné pfiznali a zaplatili. Stejné tak i vétSina subdodavateld, ktefi jim v fetézci prechazeli.
Chybéjici dan patrné vznikla neuznanim naroku na odpocet u dodavatelt a subdodavateld.
Uskutecnéna plnéni tedy zalovany ponechal v plné vysi, jak je dodavatelé a subdodavatelé
pfiznali. Zalovany neprokazal, Ye podvodem byla zasaZena pravé ta plnéni, kterd piijal
zalobce. Podle zalobce tak nedoslo ke ztraté dané, ale slo o pouhy datiovy domérek. V této
souvislosti zalobce odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 25.4.2019, . 7 Afs321/2018-80, Bohemia Trade CZ, ze dne 14.5.2020,
. 1 Afs 493/2019-32, Filik, a ze dne 24. 8. 2020, ¢j. 6 Afs 83/2020-32, Velkoobchod Zajac.

V druhé dasti zaloby se zalobce vénuje otazce objektivnich okolnosti v ramci tzv.
v 4 7./ 4 v / /4 4 v/
védomostniho testu. Namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadnou
objektivni okolnost, ktera by byla v rozporu s béznou obchodni praxi. Objektivni okolnosti
nemohou byt skutednosti, které maji vliv na prokazani hmotné pravnich podminek jako
v 4 A 4 Ve v 4 / 4 4 o v
neplnéni smluv, neuzavirani smluv ¢i vyplnéni vykupnich listkt odbératelem. Nemohou
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jimi byt ani okolnosti, jez nastaly az ex post jako status nespolehlivého platce ¢i nespolehlivé
v 7 v P Y ~ / o 1V . v /v Ve
osoby, zruseni spolecnosti ¢i jeji vymaz. Zalobce dale zdtraznil, ze P. S., na jehoz Gdast pri
dodanich zalovany opakované poukazoval, byl pro néj zarukou kvalitnich obchodu a jeho
Ucast podnikatelskou vyhodou. Nemél divod mu nedavérovat a provérovat slozité vsechny
obchodni transakce. Zalobce nema k dispozici obchodni a ekonomické oddéleni, které by
V) vV 4 o 4 v v \4 Ve i v v 4 4
zajistovalo provéreni dodavatelt. Zavérem zalobce uvedl, ze ulinil vSechna opatrent, ktera
po ném bylo mozné rozumné pozadovat. Ovéril si existenci dodavatelt nahlédnutim do
obchodniho rejstriku, ovéril, ze nejsou v ipadku, ze jsou platci DPH a nejsou nespolehlivym
4 4 /v v / Vv 4 i i 4
platcem. Byl proto v dobré vite, ze se netcastni podvodu na dani. Po podnikatelich nelze
pozadovat, aby predpokladali, ze v budoucnu bude domérena jejich dodavateli DPH formou
odepreni naroku na odpocet a aby proti tomu pfijimali opatfeni.

Konec¢né zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany
nevysvétlil, v éem podvod na dani spocival, a neuvedl zadné objektivni okolnosti, na zakladé
nichz by bylo mozné dovodit, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze se Gcastni podvodu na
dani.

Vyjddient Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Obsahle se vyjadfil k uplatnénym
zalobnim bodim, které oznacil za nedtivodné. Ve vztahu k jednotlivym zalobnim namitkam
zalovany zopakoval zavéry jiz jednou vyslovené vramci odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany na téchto zivérech setrvava a odkazuje na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na uplatnénych zalobnich bodech. Poukazal
na rozpor mezi rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 7 Afs 321/2018-80, a ze dne 18. 3. 2021,
¢. 9 Afs 160/2020-50, ohledné prokazovani pfimé souvislosti mezi plnénimi zasazenymi
podvodem a plnénimi uskute¢nénymi ve prospéch daniového subjektu. Zalobce tak nemohl
védeét, co je danovym podvodem, natoz pfijmout opatreni k zabranéni své ucasti na ném.
Pokud jde o existenci danového podvodu, doslo podle zalobce k béznému dodani zbozi,
pricemz skupina kolem P. S. dané ptiznavala, ale patrné uplatiiovala dan z fiktivnich faktur.
Jde o danovy tnik. Nelze vsak predpokladat, ze zalobce byl védomym clankem v fetézci,
coz je rozhodujici. Jednani P. S. je postizitelné v roviné trestné pravni a je s podivem, ze

4 M 4 4 4 . 4 v 4 4 v v v
namisto toho je trestan nahradni vinik formou odepreni naroku na odpocet. Dan by ale méla
byt vybrana tam, kde se ztratila. Naroky na odpocet jsou namisto toho odepirany
subjektiim, které naivné obchodovali v dobré vive se svymi dodavateli, aniz by tusili, ze

. . Vv . . 7 ’ v/ v 7 \ v

podvod existuje, coz se stalo 1 v projednavaném pripadé. Dale zalobce znovu zopakoval, ze
zalovany neprokazal existenci objektivnich okolnosti, jez mély zalobce upozornit na jeho
Gcast na datiovém podvodu. Jediné, co by mohlo Zalobce na cokoliv upozornit, by byla

4 v Vv 4 4 4 v v v 4 eV
extrémné odlisna nakupni cena, coz se ale nestalo. Konecné zalobce s odkazem na jiz
zminované stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci ,Alti OOD uvedl, ze SDEU
revidoval své zavéry ohledné tzv. védomostniho testu. Jeho judikatura dlouhodobé sméfuje
k tomu, Ze postihovana by méla byt jen jednani, kdy platce dané na zkraceni dané

. . ’ i . . ’ /7 /7 4 /
participoval nebo s nim byl srozumén. Subjektivni stranka musi odpovidat umyslu nebo
alespon hrubé nedbalosti.

Zalovany v podané duplice vyjad¥il nesouhlas s replikou Zalobce. Zavéry rozsudku NSS
¢j. 7 Afs 321/2018-80 byly podle néj prekonany rozsudkem ¢j. 9 Afs 160/2020-50. Ohledné
subjektivni stranky tcasti na podvodu dodal, Ze stanovisko generalni advokatky neni
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zavazné, a navic se primarné tyka institutu ruceni. V doplnéni dupliky pak zalovany odkazal
na zavéry SDEU vyslovené v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, C-569/21.
Zalobce v triplice vyjadtil nesouhlas se stanoviskem Zalovaného vyjadfenym v duplice.
Ustni jedndni

Béhem Gstniho jednani konaného dne 12. 10. 2023 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobce nad rimec argumentace uplatnéné v pisemnych podanich poukizal na rozsudek
SDEU ze dne 15.9.2022, UAB ,,HA.EN.“, C-227/21, na podporu nazoru, ze za danovy
podvod nelze povazovat situaci, kdy platce prizna dan, avsak neodvede ji. V této souvislosti
konstatoval, ze k takové situaci doslo v pripadé dodani prijateho ve zdanovacim obdobi
mésice bfezna roku 2017. Spole¢nost DONEMEDA CONSULTING LIMITED (dale jen
LDONEMEDA), subdodavatel spolecnosti Flash Business, dan priznala, avSak neuhradila
ji. Dodani v tomto fetézci tudiz nelze povazovat za transakei zatizenou daniovym podvodem.
Dale zalobce opét zduraznil, ze okolnosti oznacené zalovanym jako objektivai okolnosti,
jez ho mély varovat pred moznou udasti na podvodu na DPH, nelze povazovat za
nestandardni. Slo o obvyklé podminky obchodovani. V této souvislosti navrhl jako dikaz
zpravy o danovych kontrolach u dvou danovych subjektt, kteti za obdobnych standardnich
okolnosti odebirali dodavky od stejnych dodavatelt Flash Business a BAUKOMERZ. Ve
téchto vécech byla u soudu vedena fizeni pod sp. zn. 31 Af 13/2022 a 31 Af 16/2022.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na sva predchozi pisemna podani a na obsah
napadeného rozhodnuti.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

’ v ° B v / / 71 V- . . ,
opravnych prostredkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Zaloba neni dévodna. Vady napadeného rozhodnuti, k nim? by musel pfihlédnout i bez
namitky, soud neshledal.

Strucné shrnuti postupu financnich orgdni
Y

Spravce dané zah4jil dne 7. 9. 2018 u zalobce datiovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
mésict unora, srpna, zari a rijna roku 2017. Dne 7. 11. 2018 byla dariova kontrola rozsifena
1 na zdatiovaci obdobi mésict brezna az Cervence, listopadu a prosince roku 2017 a ledna az
Cervence roku 2018. Na zakladé vysledkt dariové kontroly spravce dané neuznal zalobci
naroky na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od Flash Businessa BAUKOMERZ
v celkové vysi 2 147 287 K¢ z divodu, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno a neprokazal
splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet podle § 72 a § 73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridaného hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®). Konkrétné neprokazal, ze plnéni byla dodana dodavateli deklarovanymi na
danovych dokladech. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 23. 6. 2020 (viz bod 1 tohoto
rozsudku) proto spravce dané dométil zalobci DPH za predmétna zdatiovaci obdobi a
z domérené dané stanovil penale.
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Proti vS§em dodate¢nym platebnim vymérum podal Zalobce odvolani.

Zalovany dospél k odli$nému pravnimu posouzeni véci neZ spravce dané. M4 toti za
prokazané, ze zdanitelna plnéni uvedena na dotlenych danovych dokladech byla odvolateli
dodana spole¢nostmi Flash Business a BAUKOMERZ. Pochybnosti vyslovené spravcem
dané tykajici se uskutecnéni zdanitelnych plnéni dodavateli deklarovanymi na danovych
dokladech nedosahuji dle nazoru zalovaného takové intenzity, aby jimi bylo na zalobce
preneseno ditkazni b¥emeno. Zalovany ale dospél k zavéru, Ze alobce uplatnil naroky na
odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni spodivajicich v pofizeni drevni hmoty
v rozporu se smérnici o DPH, nebot se ucastnil transakce zasazené podvodem na DPH, o
kterém védét meél a mohl.

Pripisem ze dne 21. 5. 2021 vyzval zalovany zalobce k uplatnéni prava nabizet dikazy a
uplatnit prosttedky ke své obrané. Zalobce tohoto prava nevyuzil. Nasledné byl Zalovany
ptipisem z 28. 6. 2021 seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji.
Odvolatel na seznameni reagoval podanim ze dne 29.7.2021, v némz uplatnil prakticky
totozné namitky jako v podané Zalobé. Zalovany toto vyjad¥eni posoudil podle obsahu jako
doplnéni odvolani.

Dne 16. 8. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti (viz bod 3 tohoto rozsudku), kterym
zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil dodatecné platebni vyméry. V odtvodnéni zalovany
nejprve shrnul skutkova zjisténi, jez zakladaji zavér, ze v retézcich dodani dfevni hmoty
doslo k danovému podvodu, ptricemz obecné identifikoval chybéjici dan (body 40 az 54
napadeného rozhodnuti) a nasledné popsal fadu nestandardnich okolnosti, jez vylucuji
moznost, ze slo o pouhé podnikatelské selhani (body 55 az 67 napadeného rozhodnuti). Dale
zalovany oduvodnil zavér, ze zalobce o zapojeni do daniového podvodu védét mohl a mél
(body 68 az 75 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz nepfijal rozumna opatreni k vyloudeni
rizika zapojena do transakce zasazené podvodem na DPH a se zretelem k tomu zalobce
nemohl byt v dobré vife (viz body 76 az 80 napadeného rozhodnuti). Zavérem oduvodnéni
se zalovany vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami (body 82 az
101 napadeného rozhodnuti).

Posouzent zZaloby

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalobce formuloval Zalobu jako opakovani namitek, které

. 4 / v . 4 V sV o v 4 v/ 4 / v /
uplatnil ve viceméné stejné podobé jiz v prubéhu odvolaciho fizeni vedeného zalovanym.
Zalobce sice pozménil poradi odstavct, mirné upravil text a doplnil nékteré odkazy a citace
rozhodnuti souddi, na ktera ptivodné neodkazoval. Vécné ale jeho argumentace obsazena
v zalobé ztstala totozna s argumentaci obsazenou ve vyjadreni ze dne 29. 7. 2021 (viz bod 20
tohoto rozsudku), s niz se jiz vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti.

Za téchto okolnosti soud sodkazem na ustalenou judikaturu konstatuje, ze pouhé
zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy $ance na
Uspéch. Takto se vyjadril NSS napf. v bodu 16 rozsudku ze dne 23. 4. 2020,
&j. 7 Afs 440/2018-63, dle kterého ,Zalobni body maji primarné sméfovat proti napadenému
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho divodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o
odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet
dals{ argumenty®. S tim souvisi 1 dalsi ustalena judikatura, dle niz ,je-li rozhodnut{ Zalovaného
ditkladné, je z ného zregmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika 7izent za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
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Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, neni
praktické a ani Casové isporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou® (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS.).

Zalovany se voduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné, komplexné a
propracovanym zpusobem vyjadfil k podstaté vsech uplatnénych namitek, které radné
vyporadal. V oddvodnéni zalovany popsal, jake zjisténé skutkové okolnosti ma za rozhodné,
. / . 4 V4 /7 . / 4 Vv o 4 v /
jak skutkovy stav posoudil po pravni strance a k jakym zavérim na zakladé posouzeni
dospél. Soud nema napadenému rozhodnuti co vytknout, a proto konstatuje, ze se s jeho
oduvodnénim plné ztotozuje a z davodu hospodarnosti na né jiz na tomto misté odkazuje.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut!

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi.
Zalovany se nevyporadal s uplatnénymi nimitkami a podle nizoru Zalobce neodtvodnil,
v éem spociva podvod na dani a neuvedl zadné objektivni okolnosti, na zakladé nichz
dovodil, Ze zalobce védél nebo mohl védét, ze se Gcastni podvodu na dani. V tom se vsak
zalobce myli. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalovany se prokazanim existence danového
podvodu i subjektivni a objektivni strankou tzv. védomostniho testu podrobné zabyval na
az str. 55 az 67 a 68 az 75 napadeného rozhodnuti, a dale i pti vyporadani odvolacich namitek
(body 85 az 98 napadeného rozhodnuti). Stejné tak se fadné vyporadal se vSemi namitkami
uplatnénymi v odvolacim fizeni (body 82 az 101 napadeného rozhodnuti). Jeho avahy se
zakladaji na zjisténych skuteénostech, které ostatné ani zalobce nerozporuje, a z hlediska
pravniho posouzeni odpovidaji relevantni judikature SDEU a NSS dopadajici na véc.
Nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného muze byt divodem pro uplatnéni zalobnich
namitek  tykajicich se pfipadné nezakonnosti meritorntho posouzeni véci,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vSak sam o sobé nezaklada.

Zalobni bod neni dvodny.
Existence dariového podvodu

Problematika podvoda na DPH je predmétem bohaté judikatury NSS, jez zase vychazi
primarné  zrozhodnuti SDEU [rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Oprigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6.7.2006, Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, nebo ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11].
Jestlize datiovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splni zikonem stanovené
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, mize spravce dané neuznat odpocet jen v
ptipadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Zmitovana judikatura
jako podvod na DPH oznaduje situace, v nichz jeden z tcastniku fetézce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ulelem pfislusné evropské smérnice (nyni smérnice o DPH).
Dtisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim, ze
néktery z Clankd retézce v urditém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost
(af jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

Ve vztahu k existenci podvodu datiové organy musi vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho podstata, ¢i



29.

30.

31.

7 30 Af 65/2021

vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se
o danovy podvod jednalo (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-
63, bod 38). Spoleénym typickym znakem podvodi na DPH je Casta praktickd nemoznost
dopatrat se skutecného davodu neodvedeni dané, stejné jako organizatora a
beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci dafiového podvodu,
musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny
skutednosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit je zjisténimi
majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které v celkovem
souhrnu mohou predstavovat dostateény podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je
v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané
spojeni ,existence darioveho podvodu®, pfipadné ,prokazani existence danového podvodu®,
je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci darnového
podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o divodné domnénce
danového podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 26).
Neni povinnosti danovych organu ¢i dokonce spravnich souda prokazat, jakym zpusobem
a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vSak musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

Zalobce namita, 7e v identifikovanych Fetézcich dodani nedo$lo v daném p¥ipadé k podvodu
na dani, nebot dan byla u vétsiny dodavatelt a subdodavatela (s vyjimkou tfi) fadné priznana
v danovych pfiznanich. Nevznikla proto chybéjici dan. Danovy domérek vznikl az
v dusledku toho, ze dodavatelum a subdodavatelam patrné nebyl uznan narok na odpocet
dané. Zalobce navic neterpal Zadnou vyhodu, nebof DPH ¥4dné zaplatil dodavateltim.

Zalovany se identifikaci chybéjici dané zevrubné zabyval v napadeném rozhodnuti zejména
v bodech 41 az 54, na néz soud v podrobnostech odkazuje. Lze shrnout, ze k naruseni danové
neutrality doslo primarné na urovni ptimych dodavatelt zalobkyné, tedy Flash Business
a KOMERZBAU. Obéma spole¢nostem byla za dotéena zdarovaci obdobi primarné
z divodu nesoudinnosti a neuneseni dikazniho bfemene domérena DPH, kterou ovsem
neuhradily, nebot se staly nekontaktnimi. Spolecnost Flash Business za zdanovaci obdobi
brezen az Cervenec 2017 neuhradila ani dafiovou povinnost tvrzenou v podanych danovych
priznanich. V dusledku nesouéinnosti obou spolecnosti nebylo mozné, aby byly radné
4 4 v v . 4 4 /v v 4 Vv 4 v
prokazany vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni vyse dané. Zaroven ale spravce dané
detailné popsal i to, jakym zptisobem dochazelo ke ztraté dané a naruseni daniové neutrality
na tUrovni subdodavateli, ktefi dodavali zbozi spole¢nostem Flash Business a
KOMERZBAU. Slo vesmés o spoletnosti sidlici na adresach fiktivnich sidel, jejichz
v 7 ’ 7 e 7 . ) Ve 77 V& v/ V1
spole¢niky a statutarnimi zastupci byly osoby, které lze oznacit za ,bilé koné“, kteri neméli
o chodu a ¢innosti spolecnosti zpravidla zadné ponéti nebo nevykonavali sami kontrolu nad
spoleCnosti. Tyto spoleCnosti bud nepodavaly dariova ptiznani, nebo, pokud daniova
Ve ’ 4 M 4 4 Vv / . . .. vV ’ v
priznani podaly, nehradily vykazané danové povinnosti anebo jim byla dan nasledné
doméfena v disledku nesoucinnosti se spravcem dané a neuneseni dikazniho bfemene. Neni
rozhodujici, jakym zplsobem byla chybéjici dan stanovena, ale skutecnost, ze dan nebyla
odvedena. Prakticky u vSech spoleCnosti Glastnicich se fetézci dodani zbozi tedy byla
prokazana ztrata dané a naruseni danové neutrality.

Zalobcovo tvrzeni, ze dodavatelé Flash Business a KOMERZBAU plnili fadné povinnosti
4 v / v * o 4 M v 4 Ve 4 4 v 71/

plynouci z danovych predpist a podavali dariova ptiznani, samo o sobé neodpovida na

otazku, zda doslo (¢i nikoliv) v fetézci dodani ke ztraté dané a naruseni danové neutrality.
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Skutecnost, ze danovy subjekt podal dariové ptiznani, neprokazuje, ze do vysledné dané
zahrnul 1 dafiovou povinnost, jez mu vznikla ze vSech jim uskuteénénych zdanitelnych
v 4 v/ Vv o Ve / i / v 4 M 4 v/ v 4 v
plnéni (pripadné i pfijatych zdanitelnych plnéni, pokud je platcem prijemce plnéni) a ze
Ve 4 v /717 i v 4 M v v . 4 4 Vv / Ve /4 4
ptiznana dan odpovida dani skuteéné. Stejné tak nevylucuje podani danového priznani
dodavatelem existenci chybéjici dané u predchozich clanka dodavatelského fetézce

(subdodavateldy).

Ani odkazy na stanovisko generalni advokatky ve véci ve véci ,Alr1“ OOD a na rozsudek ve
véci Scialdone v tomto ohledu nejsou priléhavé. V obou lze sice nalézt Gvahu, podle niz nelze
za podvod na dani povazovat pouhé nezaplaceni radné priznané DPH. Skutkové okolnosti
a souvislosti, v nichz byla tato Gvaha vyslovena, jsou vsak zcela odlisné. Ve véci ,,Alti“ OOD,
ktera se tyka primarné aplikace institutu danového ruéenti, bylo na rozdil od projednavané
véci v ramci danové kontroly postaveno na jisto, ze dodavatel skutecné DPH z plnéni
poskytnutého spolecnosti pfiznal, avsak z vétsi Casti dan ,pouze” neodvedl. Oproti tomu ve
véci zalobce s ohledem na nesoucdinnost dodavateld nebylo mozné ovérit, zda dodavatelé
Flash Business a KOMERZBAU (i jim predchazejici subdodavatelé) dan z plnéni dodanych
zalobci take radné priznali. Rozhodujici ale je, ze v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, C-4/20,
LAt OOD, se SDEU od stanoviska generalni advokatky odklonil a dospél k zavéru, ze
institut rucent lze pfi dodrzeni zasady proporcionality uplatnit i v pfipadé, ze dodavatel dan
ptiznal, pokud je prokdzino, Ze osoba, kterd sama uplatnila nirok na odpocet dané (odbératel),
védéla nebo méla védét, Ze uvedend osoba povinnd odvést dari (dodavatel) uvedenon dari
neodvede. 1 SDEU tedy nakonec potvrdil, ze soudasti danlového podvodu muze byt i ,pouhé”
nezaplaceni radné priznané dané, pokud jde o soucast cilené snahy o neodvedeni danové
povinnosti a ziskani zvyhodnéni.

Z tohoto duvodu soud neprisveédcil ani argumentaci uplatnéné pri Gstnim jednani tykajici se
neodvedeni dané vykazané spolecnosti DONEMEDA. I pouhé neodvedeni DPH pfiznané
v 4 Ve 4 4 oV v v/ 4 v 4 \4
v daniovém priznani muze predstavovat soucast schématu danového podvodu. To, ze tomu
tak bylo u retézce dodani, jehoz se Gcastnila DONEMEDA, doklada skutecnost, ze i v tomto
pripadé doslo k dodani skrze Flash Business. Okolnosti popsané zalovanym tykajici se
zapojeni Flash Business a vsech jeho subdodavatelt v souhrnu nasvédcuji tomu, ze 1 v tomto
pripade slo o soucast Sirstho schématu, jehoz cilem bylo neodvedeni DPH.

Ve véci Scialdone se SDEU zabyval otazkou trestnosti nezaplaceni radné ptiznané DPH u
jednoho daniového subjektu, neslo o fetézec dodani, a ani v tomto pfipadé proto nelze Gvahy
SDEU na projednavanou véc plné vztahnout. V pfipadé rozsudku UAB ,HA.EN.“ Slo o
dodani mezi kupujicim nemovité véci a dodavatelem, k némuz doslo v ramci soudni drazby.
SDEU mj. konstatoval, ze ,nemobou mit dariové organy clenského stitu z hlediska unijniho
prava pravoplainé za to, Ze vrdmci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnymi k dani
v ndvaznosti na nuceny prodej podle zakona pouhd skutecnost, Ze nabyvatel védél nebo mél védét,
Ze proddvajici mél financni obtiZe, a Ze to miiZe mit za ndsledek, Ze posledné uvedeny neuhradi
DPH do statniho rozpoctu, s sebou nese, Ze se tento nabyvatel dopustil zneuZiti prava, a tudiz mu
odeprit narok odpocist DPH odvedenou na vstupu® (diraz doplnén soudem). I v tomto pripadé
se jednalo o zcela odli$nou situaci, nez v projednavané véci, pricemz zavéry SDEU nelze
volné aplikovat na ptipady danovych podvodi. Naopak v tomto ptipadé SDEU konstatoval,
ze neslo transakci, ktera by mohla byt ,postavena na rover ryze vykonstruovanému plnéni bez
hospodarské reality a uskutecnénému za jedinym cilem ziskani dariového zvyhodnéni, které
zakazuje zdsada zakazu znenZivajicich praktik® (bod 40).

O tom, ze na strané dodavatelt a subdodavatelt zjevné neslo o pouhé nahodilé podnikatelské



36.

9 30 Af 65/2021

selhani svédci cela rada nestandardnich okolnosti, které zalovany prehledné popsal zejména
v bodech 55 az 66 napadeného rozhodnuti, na néz soud v plném rozsahu odkazuje. Za
klicové ma soud propojeni cinnosti vSech zalobcovych dodavateld osobou P. S., jenz
vystupoval jménem dodavateld Flash Business a KOMERZBAU, a zprostredkoval i
predchazejictho dodavatele JOHAL TRANS, s.r.o. (dile jen ,JOHAL TRANS®). P. S.
zalobce takika bezmezné duvéroval, prestoze predtim spolupraci s JOHAL TRANS podle
svych slov ukoncil z davodu nedodani sjednaného mnozstvi zbozi a od Flash Business a
KOMERZBAU ptestal odebirat zbozi zdiavodu zahijeni darfového fizeni u téchto
spolecnosti. Transakce s dodavateli Flash Business a KOMERZBAU provazely 1 podezrelé
okolnosti jako absence pisemnych smluv, netcéast dodavatelt na prejimkach a absence jejich
kontroly, provadéni plateb vyluéné v hotovosti, ackoliv slo v souhrnu o znacné lastky a
s jinymi dodavateli zalobce obchodoval bez hotovostné apod. U dodavatelt i subdodavatela
dochazelo k podezielym zménam v obsazeni statutarnich zastupct a spolecnika, vyuzivani
tzv. bilych koni, ktefi neméli o ¢innosti subdodavatelt a dodavatelt prakticky zadné
povédomi. Nestandardni je téz zapojeni pana K., ktery byl znamym pana P. S. do jednani
s nékterymi subdodavateli spolecnosti Flash Business, zapojeni P. D. jako jednatele vsech
subdodavatela BAUKOMERZ, byt on sam fakticky tuto ¢innost nevykonaval. Dalsimi
stripky do celé mozaiky, byt nikoliv rozhodujicimi, jsou i1 umisténi adres dodavatelt a
mnoha subdodavatela do fiktivnich sidel, nezverejfiovani Gletnich zavérek ve sbirce listin
obchodniho rejstriku, nasledné udéleni statusu nespolehlivého platce ¢i nespolehlivé osoby
prakticky vSem dodavatelim a subdodavatelam, jejich nasledna nesoucinnost se spravci dané
i nehrazeni vykazanych nebo doméfenych danovych povinnosti. Je pravdou, ze zadna
z uvedenych okolnosti sama o sobé neprokazuje, ze chybéjici dan byla nutné vysledkem
naplanovaného schématu daniového podvodu. Ve svém souhrnu vsak vSechny tyto okolnosti
tvori uceleny a velmi plasticky obraz plny podeztelych okolnosti, nestandardnosti ¢i
dokonce nezakonnosti. Plny souhrn téchto okolnosti prakticky zcela vylucuje, ze $lo o
pouhou shodu nahod, ale zjevné o cilenou snahu vedouci k zatemnéni skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni dané ak neplnéni danovych povinnosti u vice nez desitky
danovych subjektt v pozici dodavatelt a subdodavatela.

Namita-li zalobce, ze zalovany neprokazal, ze zalobce lerpal v dasledku predchoziho
neodvedeni dané vyhodu, nelze této namitce pfisvédéit. Zalobce uplatnil v datiovém piiznani
narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni, ktera byla soulasti fetézce zasazeného
podvodem na dani. Nejviditelnéjsi je to u naroku na odpodet z ptijatych zdanitelnych plnéni,
které zahrnul Flash Business do ptiznani k DPH za zdarovaci obdobi mésici bfezen az
Cervenec 2017, av$ak ani pfiznanou dariovou povinnost neuhradil. V ostatnich zdariovacich
obdobich byla dan spoleCnosti Flash Business ispole¢nosti KOMERZBAU nasledné
doméfena, nicméné i v téchto pripadech zZalobce uplatnil narok na odpodlet. Navic pro
konstatovani Gclasti zalobce na danovém odvodu neni rozhodujici, zda danovou vyhodu
Cerpal zalobce sim nebo jiny subjekt v fetézci dodani (srov. rozsudek SDEU ze dne
6. 7. 2006, ve véci Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04). Nelze prehlizet, ze se
zalobce pfijetim zdanitelnych plnéni od Flash Business a KOMERZBAU zapojil do fetézce
dodant, které bylo souéasti dafiového podvodu, o némz védél nebo mél védét (k tomu viz
nize). SDEU v této souvislosti opakované konstatoval, ze osobé povinné k dani, které bylo
dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, lze odepfit narok na
odpocet dané, pokud védéla nebo méla védét, ze se porizenim tohoto zbozi nebo téchto
sluzeb castnila plnéni, které bylo soucasti tiniku na DPH, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb sama prospéch v ramci zdanénych plnéni,
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ktera uskutecnila na vystupu, jelikoz tato osoba povinna k dani v takové situaci napomaha
pachatelam tohoto tniku a stava se jeho spolupachatelem (srov. téz rozsudek SDEU ze dne
14.2.2021, HR, C-108/20, rozhodnuti SDEU ze dne 14.dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20).

Namita-li zalobce, ze zalovany neprokazal, ze podvodem na dani byla zasazena praveé plnéni

Ve Jan M v v / Ve 7/ / *o 4 / v / v/ 4
ptijata zalobcem, konstatuje soud, ze zalovany s vyuzitim udaja ziskanych v danovém ftizeni
se spolecnosti Flash Business a prostfednictvim kontrolnich hlaseni u spolecnosti
KOMERZBAU zmapoval fetézce, v nichz dochazelo k plnénim zatizenym danovym
podvodem (viz bod 40 napadeného rozhodnuti). Identifikoval tak dostateéné presné tok
zbozi a dodavatele a subdodavatele, kteti se podileli na transakcich se zbozim, které
predchazely jeho dodani zZalobci. Neni pfitom podstatne, vjakém rozsahu se ktery ze
subdodavateld podilel na dodani zbozi, které ve vysledku bylo dodano zalobci. Rozhodné
M v v / i v 4 4 v /4 4 v o
je, ze se zalovany omezil na odepreni naroku na odpocet pouze z dodani od téch dodavatela,
ktefi prokazatelné obchodovali za velmi podeztelych okolnosti se subdodavateli v fetézcich,
které byly zatizeny podvodem na dani. Narok na odpoclet dané z dodani uskutecnénych
jinymi dodavateli zalovany nevyloucil a zalobei ho ponechal.

Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku SDEU ve véci Finanzamt M, z néhoz
vyplyva, ze dalsimu pofizovateli zbozi muze byt odepten narok na odpocet DPH odvedené
na vstupu z dtvodu, ze védél nebo mél védét o existenci Gniku na dani z pfidané hodnoty,
kterého se dopustil puvodni prodavajici pti prvnim prodeji, i kdyz o tomto danovém uniku
v V1] °* 4 Ve VeV v / 4 / 4 Ve i v/
védeél i prvni potizovatel, pricemz za takovéhoto stavu musi byt druhému potizovateli zbozi
v v M Vv 4 v v / i i / Ve v /
v retézci odepren narok na odpocet dané v plném rozsahu a nikoliv pouze vysi danového
Uniku - chybéjici dané. Z rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49 vyplyva,
ze danovy unik u jednoho z clankt v dodavatelsko odbératelském fetézci nemusi nutné
odpovidat odeptené vysi narokového odpoctu z plnéni v tomto fetézci prijatém a ani se
nemusi primo tykat daného plnéni.

Pokud jde o odkaz zalobce na zavéry NSS vyslovené ve véci Bobemia Trade CZ, soud jeho
zavéry nepopira, avsak slo o skutkové jinou situaci. Finanéni organy v této véci neprokazaly,
ze plnéni mezi dodavatelem a subdodavateli, ohledné nichz vzniklo podezfeni na existenci
danového podvodu, méla souvislost s dodanim zdanitelnych plnéni mezi Bohemia Trade CZ
ajeho dodavatelem Dynavision. Nebyla prokazana a tvrzena souvislost s plnénimi, u kterych
si Bohemia Trade CZ narokovala odpocet DPH. V projednavané véci vsak zalovany
identifikoval prostfednictvim 0daji ziskanych v darfiovém fizeni se spoleCnosti Flash
Business a z kontrolnich hlaseni spole¢nosti KOMERZBAU ftetézce dodani zbozi mezi
uvedenymi dvéma spole¢nostmi a jejich subdodavateli. Slo pfitom o totéZ zboi (dfevni
hmota), které bylo nasledné dodano zalobci. Souvislost dodani, u nichz zalobce uplatnil
narok na odpodet, s transakcemi mezi predchozimi Clanky fetézct, které byly zatizeny
nestandardnimi okolnostmi (ostatné jimi byla zatizena 1 dodani ptijata Zalobcem), tak byla
v projednavané véci identifikovana a prokazana.

Obdobné v rozsudku ve véci Velkoobchod Zajac slo o situaci, kdy z podkladt shromazdénych
v dafiovém spise nebylo mozné dovodit, ze dodavatel daniového subjektu, ktery uplatnil
narok na odpodet, dar neodvedl, a zda tedy v retézci doslo ke ztraté dané. V projednavané
véci jsou vsak listiny prokazujici ztratu dané a naruseni dariové neutrality ve spravnim spise
obsaZeny. Zalovany na né odkazuje mj. v bodu 86 napadeného rozhodnuti. Vedle toho
soudy ve véci Velkoobchod Zajac vytkly spravci dané, ze neprokazal souvislost dodani, z néjz
daniovy subjekt uplatnil narok na odpocet, sdodanimi v predchozich {lancich fetézce,
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z nichz nebyla odvedena dan. V projednavané véci byla tato souvislost prokazana, jak jiz
bylo vyse uvedeno.

Pokud jde o rozsudek ve véci Filak, soud ma na rozdil od zalobce za to, ze existence chybéjici
dané byla v projednavaném pripadé prokazana (viz bod 30 tohoto rozsudku). Spole¢nost
Flash Business neuhradila v nékterych zdanovacich obdobich ani tu dan, kterou sama uvedla
v podanych daniovych priznanich, v ostatnich zdarovacich obdobich ji byla DPH, stejné
jako nasledné spolecnosti KOMERZBAU, dométena vlivem jeji nesoucinnosti se spravcem
dané. Chybéjici dan byla identifikovana i u subdodavatelt, pricemz v nékterych ptipadech
tyto spolecnosti viabec nepodali daniové priznani a neuhradili dan.

Soud shledal ze vSech shora uvedenych divodu, ze zalobni bod neni dtvodny.
Objektivni okolnosti

Druhy klicovy zalobni bod se vztahuje k otazce prokazani objektivnich okolnosti, na
zakladé nichz zalobce v dobé uskuteénéni dodani védél nebo mohl védét, ze je prijaté plnéni

v/ /7 Vv v 4 4 A% 4 i v/ v \4 M
soucasti retézce dodani zatizeného podvodem na dani. I vtomto pripadé zalobce jen
zopakoval namitky jiz jednou uplatnéné v odvolacim fizeni. Zalovany je vyporadal v bodech
69 az 75 napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje.

Zalovany konkrétné poukizal na skuteénost, ¥e 7alobce kontinuilné odebiral zboi od
dodavatela, kteri byli propojeni osobou P. S. Nejprve odebiral od spolecnosti JOHAL
TRANS, s niz ukondil spolupraci kvtli nedodani sjednaného mnozstvi zbozi, nasledné ale
navazal spolupraci s Flash Business, opét prostfednictvim P. S., ktery za ni jednal. Ten
pritom pri zahajeni spoluprace s zalobcem nebyl opravnén spolecnost Flash Business
zastupovat, resp. to nebylo prokazano. K ukonceni spoluprace s Flash Business doslo
v prosinci 2017 Udajné kvuli zahajeni danové kontroly. I presto ale zalobce pokracoval ve
spolupraci s P. S., ktery nyni jiz zastupoval nového dodavatele KOMERZBAU. Je podle
soudu s podivem, ze 1 za této situace nadale P. S. duveéroval, aniz by osobné jednal se
statutarnim organem spolecnosti KOMERZBAU.

Zvlast podezrelou okolnosti, ktera méla vzbudit pozornost zalobce, byla skutecnost, ze P.
S. pozadoval za dodani zdanitelnych plnéni platbu vzdy v hotovosti, coz je zptsob thrady,
ktery znacné omezuje moznost, jak se dopatrat toku penéznich prostredkt a kontrolu plnéni
danovych povinnosti. Pritom s ostatnimi dodavateli zalobce vedl bezhotovostni penézni
styk. Na to navazuje i skutecnost, ze zadny z dodavatelu ani prostfednictvim P. S. ¢i jiného
zastupce nebyli pravidelné pHtomni u predani zbozi. Zalobce sim vypliioval vykupni dodaci
listky. Na nich neni v pfipadé plnéni poskytnutych spole¢nosti Flash Business uvedena firma
ani razitko této spole¢nosti, nybrz jen jméno P. S.

Pochybnosti jisté dale vzbuzuji i zmény ve spolecnicich a statutarnich zastupcich dodavatelt
Flash Business a KOMERZBAU, jez zalovany rovnéz popsal v napadeném rozhodnuti.
Zalobce pfitom ani neovéfoval, zda skutecné jedna vzdy s osobou, jez je opravnéna tyto
spoleCnosti  zastupovat. V ptipadé KOMERZBAU mohla dile Zalobce na mozné
nesrovnalosti upozornit i skute¢nost, ze spoleCnost méla fiktivni sidlo a nezverejiovala
Gletni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Koneéné zalovany spravné odkazuje i
v v v v . v/ 4
na skutecCnost, ze zalobce neuzavrel s dodavatelem Flash Business zadnou pisemnou smlouvu
a smlouva uzavrena s KOMERZBAU obsahovala jen velmi obecna ustanoveni, coz jiz jen
dokresluje celkovy ramec skutkovych okolnosti, jez mohli a méli v zalobci vzbudit zijem a
. . 4 ’ ’ V4 4 b
pochybnosti o tom, zda nejde o dodant, které je soucasti podvodu na dani.
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Soud nezpochybriuje nazor zalobce, ze mezi tzv. objektivni skuteCnosti v ramci
védomostniho testu nelze pocitat okolnosti, které nastaly az ex post po uskutecnéni dodani.
Nic takového ale zalovany neucinil, nebot uvadél jen ty skutecnosti, které existovaly v dobé
uskutecniovani dodani od jednotlivych dodavatelti. Soud zéasti souhlasi s zalobcem 1 v tom,
ze okolnosti tykajici se virtualnich sidel korporaci, zmény spolecnika a statutarnich
zastupcu, absence webovych prezentaci ¢i neukladani Gcetnich zavérek do sbirky listin samy
o sobé nemohou zalozit Géast danového subjektu, ktery uplatiiuje narok na odpocet DPH,
na podvodu na dani. Jde ale o dil¢i indicie, stfipky do mozaiky, které mohou ucast na
podvodu na dani zalozit vsouhrnu sjinymi skutkovymi okolnostmi, které dokladaji
nezajem danového subjektu o okolnosti, za nichz dochazi k dodani.

Soud nevyvraci ani zalobcovo tvrzeni, podle néhoz je divéra mezi obchodnimi partnery
v podnikatelske praxi klicem k uspésné dlouhodobé spolupraci. Neklade mu k tizi ani to, ze
nedisponuje personalnim vybavenim, jehoz prostfednictvim by mohl transakce s dodavateli
dopredu provérovat. To vsak neospravedlnuje az naivni postup zalobce, ktery ,privrel oéi
Vv v / / i /10 B v 4 v / v/
pred celou fadou popsanych varovnych signalg, které jej mély vést k obezfetnému pristupu
ve vztahu k dodavatelim Flash Business a KOMERZBAU i P. S., ktery obé spolecnosti
zastupoval.

Soud se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze shora uvedené okolnosti ve svém souhrnu
Vv ey . 7 . B / v 4 4 A v
predstavuji jasné indicie, které vzbuzovaly podezfeni o podvodném charakteru retézce
dodani, a to jiz v dobé jejich uskutecnéni. Zalobce na zakladé téchto okolnosti, jez mu byly
znamy nebo je mohl snadno ovéfit, mohl a mél védét o mozné Gcasti na podvodu na DPH.

Zalobni bod je nedavodny.

Kratce se vsak soud jesté vyjadriik zalobni namitce, podle niz Ize k Gcasti darfiového subjektu
na podvodu na dani prihlizet pouze v ptipadé, ze objektivni okolnosti prokazuji, ze o tom,
ze transakce je soucasti podvodu na dani, védél nebo musel védét. Tuto argumentaci zalobce
uplatnil poprvé az dne 8. 4. 2022 v replice k vyjadreni zalovaného. Jde proto o opozdény
zalobni bod, jimz se soud nemuze zabyvat (§ 71 odst. 2 véta druhass. 1. s.). Pouze nad ramec
nezbytného odtvodnéni tedy soud poznamenava, ze zalovany v této souvislosti zcela
priléhavé odkazal na rozsudek ve véci Finanzamt M, v némz SDEU opakované vyslovné
uvedl, ze pouha skutenost, ze osoba povinna k dani poridila zbozi nebo sluzby, ackoli
védéla nebo méla védeér, ze se timto porizenim Ucastni plnéni zatizeného nikem na DPH
spachaného na vstupu v fetézci téchto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, je pro Géely
smérnice o DPH povazovana za ti¢ast na tomto datiovém tniku.

Prijata opatrent

Soud nemuize prisvéd¢it ani dal$i obecné uplatnéné namitce, podle niz zalobce udinil veskera

v 4 ’ v v 4 4 4 . /4 /v M v v . 4 4
opatreni, ktera po ném bylo mozné pozadovat, aby zabranil své Gcasti v fetézci dodani
zatizeném podvodem na DPH. Touto namitkou se zalovany podrobné zabyval v bodech 99
az 101 a 76 az 80 napadeného rozhodnuti. Ani v tomto pfipadé nema soud pochybnosti o
spravnosti jeho zavéra.

V projednavané véci zalovany identifikoval celou fadu objektivnich okolnosti, jez zalobci
byly nebo mély byt znamy jiz v dobé, kdy ptijimal dodani od spole¢nosti Flash Business a
KOMERZBAU. Slo o celou sadu varovnych signalti, které objektivné vzbuzovaly davodné
v /7 Vv Vee 4 ’ 4 \4 oV / Vv . M 4 . .
podezrenti, ze prijetim dodani se zalobce muze ucastnit podvodu na dani, resp. umoznit jeho
uskuteénéni. Slo o okolnosti tykajici se casti P. S. na ¢innosti téchto ptimych dodavateld,
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jakoz i zprostfedkovani dodani od spolecnosti JOHAL TRANS, ktera byla dodavatelem
zalobce v predchozim obdobi asniz zalobce spolupraci ukoncil zdavodu nedodani
sjednaného mnozstvi zbozi. Prestoze se dodavatelé postupné ménili, zalobce po celou dobu
jednal prakticky pouze s P. S., a to 1 kdyz statutarnim organem dodavatele byly jiné osoby.
V této souvislosti zalovany zminoval 1zmény ve statutarnich organech dodavatela a
pochybnosti o tom, zda byl P. S. alespon z pocatku vibec opravnén jednat za spolecnost
Flash Business. Zna¢né podezfeni vyvolaval i pozadavek P. S., aby veskeré platby byly
hrazeny v hotovosti, kterou prebiral P. S. osobné. Podezrelé bylo dale i to, ze se dodavatelé
neucastnili prejimky dodaného zbozi, a zalobce tak sam vystavoval vykupni dodact listky.
Indicii, ze pti dodani zbozi nemusi byt vse v poradku, bylo konecné i neuzavirani pisemnych
smluv, nezvefejiovani uletnich zavérek dodavatele KOMERZBAU ve sbirce listin,
skutecnost, ze dodavatelé méli v obchodnim rejstfiku uvedeny adresy fiktivnich ¢i
virtualnich sidel.

Za danych okolnosti, které by musely byt za béznych okolnosti rozumnému podnikateli
podeztelé, bylo v souladu s judikaturou na zalobci, aby ucinil pfiméfené, ale Gcinné kroky
k tomu, aby riziko Ucasti na podvodu na dani vyloudil ¢i alespon minimalizoval (napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-43). Nabizela se mu cela paleta moznosti
primérena zavaznosti zjisténych podezreni. Mohl trvat na osobnim setkani se statutarnimi
zastupci dodavatelt (pokud jim nebyl P. S.), aby ovéril jejich totoznost a realny vliv na chod
dodavatelu, nikoliv se jen spokojit s Gcasti zmocnénce. Mohl téz pozadovat prokazani
puvodu zbozi, prokazani bezdluznosti dodavatelt, Gcast zastupce dodavatele u predani
zbozi, provadéni bezhotovostnich plateb apod. Pokud by itak nebyla vznikla podezteni
plné vysvétlena a riziko podvodu nebylo odvraceno, mél zalobce moznost pozadovat po
dodavatelich, ze platbu DPH z predmétnych plnéni sam zajisti thradou na tGcet spravce dané
postupem podle § 109a zakona o DPH. A kone¢né v krajnim pripadé pak mohl zalobce
Uplné odmitnout prijeti zdanitelného plnéni.

Realné vsak zalobce zadna z opatreni, ktera mohla pfichazet do Gvahy, neudinil a ani to
netvrdil. Ve svych podanich uvedl pouze to, ze si ovéril existenci dodavatelt nahlednutim
do obchodniho rejstfiku, ovéril, ze nejsou v Gpadku, ze jsou platci DPH a nejsou
nespolehlivym platcem. Nejenomze toto tvrzeni ni¢im neprokazal, ale navic je v rozporu
s jeho drivéjsim vyjadfenim pti jednani konaném dne 26. 9. 2017, podle néhoz si neovéroval
informace (o spole¢nosti JOHAL TRANS s.r.0.), protoze neumi pracovat s pocitalem a
zvladne jen pouzivani internetového bankovnictvi. I pokud by ale zalobce dané informace
zjistoval alespon ve vztahu k dodavatelim Flash Business a BAUKOMERZ, pak lze
Ve v Ve 4 /4 \4 */ v /4 v 4 4 /7 /7 v v 4
prisvéd¢it zalovanému, ze nemohlo jit o dostate¢né opatreni odpovidajici mire podezrfeni
vzniklého na zikladé zjisténych objektivni okolnosti. Ovéteni takovych zakladnich
informaci by mélo byt béznou soudasti provéfovani jakéhokoliv obchodniho partnera a
v/ v/ v \4 . vV /4 A 4 7V 4 . M
postati v pripadé, ze jde o bézné transakce nezatizené zvlastnimi pochybnostmi
a podeztenimi. Nemuze vSak obstat za situace, jako v tomto pfipadé, kdy kazdému bdélému
podnikateli muselo byt ztejmé, ze se zptisob uskuteénéni plnéni a okolnosti na strané
dodavatelt podstatné vymykaji béznym okolnostem. Zalovanému lze ptisvédcit, ze zalobce
za danych okolnosti zjevné jednal neobeztetné a neptijal prakticky zadna opattent, ktera po
v \4 7 IV M 4 4 & v/ 4 .
ném lze pozadovat k zamezeni Gc¢asti na dodant, které je soucasti podvodu na dani.

Zalobni bod neni dvodny.
Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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Soud neprovadél dokazovani. Zalobce navrhl jako dikaz napadené rozhodnuti, které je ale
soucasti danového spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Nadbytecnym shledal
soud dokazovani zpravami o daniové kontrole u dvou danovych subjekt, kteri rovnéz
odebirali zbozi od dodavatelt Flash Business a BAUKOMERZ. I kdyby bylo pravdou, ze
tito dodavatelé poskytovali dodani vedle zalobce i dal$im subjektim za obdobnych
okolnosti, jde pouze o uzky vzorek dodani spjaty s tymz okruhem dodavatela. Skutecnost,
ze dodavatelé spjati s panem S. obchodovali za srovnatelnych okolnosti, nic nefika o tom,
jakym zpusobem probihaji transakce za béznych okolnosti v daném odvétvi mezi primérené
obeztetnymi podnikateli. Nadto je treba uvést, ze ve vécech vedenych u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 31 Af 13/2022 a 31 Af 16/2022 doslo k doméreni dané jiz na konci Cervence, resp.
zacatkem srpna 2020. V té dobé jiz musely byt projednané i obé zpravy o danové kontrole.
V nyni projednavané véci oznamil zalovany zalobci zménu pravaiho nahledu na posouzenti
véci v kvétnu 2021. Obé listiny tedy mohl zalobce, jenz byl zastoupen tymz zastupcem jako
oba jim zminéni odbératelé Flash Business a BAUKOMERZ, uplatnit jako dukaz jiz
v prubéhu danového fizeni. Ve smyslu zavéra judikatury tykajici se provadéni dikaza
v prezkumném soudnim fizeni v danlovych vécech jde tedy o dikazni navrh opozdény,
nebot ho zalobce mohl a mél uplatit jiz v dafiovém fizeni (srov. zejm. rozsudek NSS ze dne
22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci samé nemél Gspéch. Zalovany byl Gspésny, avsak nad
4 M vV A / Ve M v/ 4 o v v / 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. fijna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



