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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: CSAD St¥edni Cechy, a.s., ICO 27616347
sidlem U Pristavu 811, 250 01 Brandys Labem - Stara Boleslav
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Safarem

sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného z 18. 5. 2021, ¢j. MMR-47120/2021-26

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoZe nesouhlasi se zivérem spravnich orgint, Ze pii
zadavani verejné zakazky porusila zasadu transparentnosti, priméfenosti a zakazu
diskriminace dle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Z tohoto
duvodu nebyla zalobkyni vyplacena ¢ast jiz dfive poskytnuté dotace.

. Zalobkyné stanovila zadavaci podminku spocivajici v povinnosti dodavatele zajistit
nepretrzity servis autobust na stlaceny zemni plyn (CNG) v servisnim stfedisku, které je
umisténé na uzemi okrest Praha-vychod nebo Mélnik. Spravni organy v této podmince
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spatfovaly dvé poruseni zakona a dotacnich podminek. Jednak jde podle nich o pozadavek
nepfiméreny, ktery neodtvodnuji objektivni zalobkyniny potfeby. Jednak je pozadavek
stanoven takovym zpusobem, ze bylo mozné nabidnout pouze jediny servis, ktery je
s zalobkyni ekonomicky propojen.

2. Dosavadni pribéh tizeni

Zalobkyné poZadala o dotaci z projektu s nazvem Nikup 27 ks nizkopodlaZnich antobusi
CNG-CSAD Stredni Cechy a.s. Zalovany jakozto poskytovatel dotace této zadosti vyhovél
a rozhodl o poskytnuti dotace ve vysi 139 017 500 K¢.

Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly i dotacni podminky, které mimo jiné
stanovily, ze zadatel (zalobkyné) je povinen pfi realizaci projektu postupovat v souladu se
zakonem o zadavani verejnych zakazek.

Zalobkyné zahajila zadavaci tizeni ve smyslu zdkona o zadavani verejnych zakazek.
Do zadavactho fizeni se prihlasila pouze spole¢nost TEZAS servis, a. s., které bylo plnéni
verejné zakazky nakonec 1 svéfeno.

Zalobkyné nasledné pozadala o vyplaceni dotace. Ta ovem byla ¢ste¢né nevyplacena
(v rozsahu 25 % z ptivodné poskytnuté ¢stky), nebot Centrum pro regionalni rozvoj CR
dospélo k zavéru, ze zalobkyné postupovala v rozporu se zakonem o zadavani verejnych
zakazek. Centrum povazovalo za nepripustné, ze zalobkyné v ¢l 4.5.3. zadavaci
dokumentace stanovila jako kritérium technicke kvalifikace, ze iicastnik bude povinen
zajistit 24h (nepretrzity) servis dodanych autobusi v servisnim stredisku, umistnéném na iizemi
okresit Praba wvychod nebo Mélnik. Doklad o zajisténi servisu, odpovidajiciho stanovenym
poZadavkim, bude vybrany iicastnik povinen doloZit v nabidce formou Cestného problaseni®.

V citované &sti planovaci dokumentace spatfovalo Centrum pro regionalni rozvoj CR
rozpor s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zakona o zadavani verejnych
zakazek, nebot zalobkyné ,nestanovilla] minimalni siroveri pro splnéni kritérii technické
kovalifikace primérené vzhledem ke slozitosti a rozsabu predmétu vereiné zakdzky, kdyz dotceny
poZadavek nebyl odiivodnén objektivnimi potrebami zadavatele, (imZ zadavatel vytvoril
bezdivodné prekazky hospodarské soutéZe, nebot ziicasti v zaddvacim vizeni wvyloucil
dodavatele, kteri neméli na sizemi dotcenych okresi zajisténo servisni stredisko, prestoZe by jinak
byli zpiisobili predmét verené zakazky plnit“. Dale spatfovalo centrum rozpor se zasadou
transparentnosti, primérenosti a zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 a 2 zakona o
zadavani vefejnych zakazek, nebot zalobkyné ,poZadavek na servisni stiedisko stanovil[a]
zpiisobem, ktery znamenal moznost nabidnout jediny mozny servis prostrednictvim spolecnosti
Servis Dopravni Techniky, a. s., ovlddany zadavatelem (resp. rvoricim se zadavatelem
ekonomicky propojenou skupinu), v disledku cehoZ museli vsichni potenciondlni #castnici
zaddavaciho 7izeni nejprve jednat s timto servisem, aby se mobli vicastnit zaddvaciho ¥izeni“.

Zalobkyné podala proti vysledku administrativniho ovéteni namitky k zalovanému.
Ministryné zalovaného rozhodla, ze namitky jsou nedivodné a opatteni potvrdila. Proti
tomuto rozhodnuti nyni zalobkyné broj.

3. Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje jeho zruseni. Zalovany
podle ni netiplné zjistil skutkovy stav a nasledné véc nespravné pravné posoudil.
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Zalobkyné trva na tom, Ze kritéria technické kvalifikace stanovila v souladu s pravnimi
predpisy. Pozadavek na zajisténi servisniho strediska je plné v souladu s § 73 odst. 3, § 79
odst. 1 a odst. 2 pism. j) i s § 6 zikona o zadavani vefejnych zakazek. Uelem pozadavku
nebylo omezit hospodarskou soutéz, ale vybrat Gcastnika, ktery bude schopen zakazku
plnit fadné. Kazdé stanoveni technickych podminek vede k tomu, Ze se zuzuje okruh
potencialnich uchazecd. V tomto smyslu je tedy limitujici kazdy pozadavek na servis,
nemuze se ovsem jednat o skrytou diskriminaci, nebot smyslem stanoveni kvalifika¢nich
predpokladu je pravé omezeni okruhu uchazecu, ktefi budou schopni zakazku splnit.

Zalobkynin poZadavek na technickou kvalifikaci Glastnikd je od@vodnén jejimi
objektivnimi potfebami. Zalobkyné je poskytovatelkou dopravni obsluznosti previzné
v okresech Mélnik a Praha-vychod. Pokud ma zalobkyné byt efektivni pfi plnéni téchto
tkolu, tak to vyzaduje servisni stredisko s co mozna nejkratsi dojezdovou vzdalenosti do
mist, kde zalobkyné své autobusy provozuje. Pri provozu muze totiz dojit k celé radé
nenadalych zavad, je tak zcela logické, pokud zalobkyné pozaduje, aby servisni stredisko
bylo v mistech, kde jsou autobusy provozovany nejvice, a kde tedy také hrozi nejvétsi
riziko vzniku poruchy. Na druhou stranu neni mozné ur¢it, kde presné bude k nehodam
dochazet nejcastéji, proto je nutné odmitnout argument zalovaného, ze ,pokud by vznikla
potreba vyuzit sluzbu servis 24 b na sizemi okresu Praba-vychod, dostupnéisim servisem by
v dané chvili mobl byt servis na vizemi bl. m. Praby, nez servis na vizemi okresu Mélnik®.

Co nejkratsi dojezdova vzdalenost je 1 v ekonomickém zaymu zalobkyné, ktera musi
vynakladat prostredky, aby zajistila prepravu autobusu na pravidelné servisni prohlidky.
Nadto technické kritérium, které zvolila, vychazi z dlouhodobé praxi v daném odvétvi,
zalobkyné tedy mohla legitimné ocekavat, ze se nejedna o kritérium nezakonneé.
Zalobkyné provedla prizkum mezi potencidlnimi dodavateli, z ného? vyplynulo, Ze se
jedna o pozadavek obvykly. Ani pfipadni dodavatelé se jim neciti byt diskriminovani ¢i
jinak dotéeni na svych pravech. Zalovany navic ani neuvedl, jaci konkrétni dodavatelé meli
byt pozadavkem diskriminovani, ani to, z jakych konkrétnich dikazu k tomuto zavéru
dosel. Z téchto duvodu je napadené rozhodnuti v rozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74.

Zalovany dale nevzal v Gvahu, ze se jedna o sektorovou zakazku, diky ¢emuz mohou
zadavatelé (tedy i zalobkyné) postupovat v zadavacim fizeni méné transparentné Ci
nediskriminacné, nez jak nakonec ulinila. Zalobkyné mohla vyuzit napt. jednaci fizeni
v v 4 Ve M 4 v o v v / 4
s uverejnénim, ale neucinila tak pravé ztoho duvodu, ze chtéla byt transparentni a
v/ / v ’ ’ . . . ~ Vv ’ .
vyvarovat se pripadného poruseni zakazu diskriminace. Zalobkyné navic poukazuje na to,
v . 1.7 s A 71/ / s . ’ vV 7
ze Centrum pro regionalni rozvoj CR samo uvadi ve vysledku administrativniho ovéreni
zadosti o platbu, ze nedoslo prokazatelné k pfimému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Znéni samotného pozadavku bylo jiz mezi zalobkyni a Centrem pro regionalni rozvoj CR
diskutovano v minulosti. JUDr. J. S., odborny rada centra, sdélil zalobkyni, ze pozadavek
podobného znéni je nutné povazovat za kritérium technické kvalifikace, nikoli za dalsi
podminku pro uzavteni smlouvy. Zalobkyné proto legitimné olekavala, zZe pokud bude
postupovat stejné jako v tomto zadavacim fizeni, bude jeji postup hodnocen stejné.

Nadto zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze spolecnost Servis Dopravni Techniky, a. s.
(dale téz ,SDT*), neni jediny, prostrednictvim koho mohl byt splnén sporny pozadavek.
Z pruzkumu, ktery provedla, totiz vyplyva, ze ostatni dodavatelé vyuzivaji v téchto
okresech 1 jina servisni stfediska.
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I pokud by zalobkyné v zadavaci dokumentaci pochybila, predstavuje nevyplaceni 25 %
z poskytnuté podpory neprimérenou sankci. Takové kraceni dotace je v nepomeéru oproti
potencialnimu finan¢nimu vlivu sporného kritéria. Ro¢ni naklady na servis vsech autobust
dosahuji totiz ¢astky pouze 10,8 milionu K¢&. Zalovany mohl krétit dotaci 0 2 %, 5 %, 10
%, nebo 25 %, zvolil tedy nejptisnéjii variantu. Zalovany tento postup nijak neod@vodnil a
ani nezohlednil zalobkynino legitimni ocekavani.

4. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany nezpochybiiuje Zalobkyniny objektivni potfeby, které se mohla snaZit
promitnout do zadivaci dokumentace. Zalobkyné vSak nenalezla vhodnou rovnovihu
mezi zasadou primérenosti a zakazu diskriminace na jedné strané a mezi nastavenim
technickych kvalifika¢nich kritérii na strané druhé. Jeji pozadavky totiz vylucuji ze
zadavactho ftizeni 1 ty potencialni dodavatele, kteti by byli schopni zakazku splnit, a to
napf. prostrednictvim servisniho stfediska vjiném okrese. Vzhledem k poloze okrest
Meélnik a Praha-vychod je totiz ztejmé, ze je mozné uzivat servisni stredisko v jiném
okrese, aniz by to muselo nutné znamenat vyssi dojezdovou vzdalenost do tohoto
strediska. Jako vhodnéjsi prostredek se tak jevi pravé stanoveni dojezdove vzdalenosti,
maximalni doby ¢i konkrétnéjsi nastaveni smluvnich podminek servisnich praci. V této
souvislosti odkazuje Zalovany napf. na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,UOHS®) ze dne 10. 12. 2014, &. j. $762/2014/VZ-26224/2014/521/Opi.

Ohledné zalobkynina prizkumu zalovany podotyka, ze otazka, kterou zalobkyné polozila
ostatnim subjektim v ramci svého prazkumu, nemifi na vytykany problém. Nezohledruje
totiz, ze se ma jednat o sluzbu ,servis 24h“ ani to, ze se jedna o podminku v zadavacim
fizeni. Pro zalovaného je naopak relevantni, ze z pruzkumu vyplyva, ze osloveni
dodavatelé disponuji stredisky v jinych okresech Stredoceského kraje ¢i na Gzemi Prahy,
ale zadavactho fizeni se z(castnit nemobhli.

Zaroven je treba odmitnout zalobkyninu argumentaci, ze by se mélo jednat o natolik
specifickou zakazku, kterou by mohlo splnit jen malo dodavatel. Sama zalobkyné ostatné
uvedla 8 konkrétnich vyrobct, pricemz je nutno zohlednit i to, ze zakazku by mohli plnit
téz distributofi.

Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze dojezdova vzdalenost je Casto vymezena daleko
striktnéji (v fadu jednotek kilometrd), tak ztoho lze vyvozovat jen to, ze stanoveni
dojezdové vzdalenosti je béznou praxi. Co se tyka konkrétnich vzdalenosti, tak je nutné
uvazovat okolnosti konkrétniho ptipadu, coz zalobkyné nikterak nereflektuje.

Argumentaci legitimnim ocekavanim je nutno hodnotit z hlediska dlouhodobé ustalené

rozhodovaci praxe spravnich organt. Pokud zalobkyné argumentuje kontrolou ex ante

v ramci jiného projektu, nelze o takto vymezené rozhodovaci praxi viibec uvazovat. To
VA v/ . . . 4 4 M ’ 4 i ’

plati i o ptipadech, kdy se v minulosti protipravnim jednanim nikdo nezaobiral.

Ohledné zalobkyniny namitky, ze ke splnéni pozadavku nemuselo dojit jenom
prostrednictvim stiediska spole¢nosti SDT, zalovany uvadi, Ze sice na zemi obou okrest
jsou dalsi dvé strediska, nicméné jedno stredisko poskytuje sluzby pouze pro autobusy
znacky MAN a druhé pro autobusy zna¢ky SCANIA. Ohledné autobust znacky IVECO,
které byly pfedmétem zadavaciho fizeni, je tak stale nutno setrvat na argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti.
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K tvrzené nepfimérenosti zalovany uvadi, ze ke zvoleni sazby 25 % doslo kvuli
vyznamnému zasahu do transparentnosti zadavaciho fizeni, jenz mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Nadto zde pretrvavaji pochybnosti ohledné skute¢nych motivaci
zalobkyné, nebot do zadavaciho fizeni mohla vstoupit jen osoba, ktera ohledné zajisténi
servisu 24h vstoupila do jednani se subjektem majetkové propojenym se zalobkyni.

5. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst.
2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.)] a
vychazel ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala Fadné a véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dévodna.

5.1 Ustni jednani
Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci, kterou shrnula. Zdtraznila, Ze splnila
dotacni i zakonné podminky. Sporna podminka byla stanovena s ohledem na zalobkyniny
opravnéné zajmy a nebyla stanovena tak, ze bylo mozné vyuzit pouze jediné servisni
stredisko. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal ji nahradu nakladd
fizeni.

Zalovany té% setrval na své argumentaci, na kterou odkazal. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Soud na jednani provedl dikaz nasledujicimi listinami.

Z pripominek ¢. 1 k zaddvacimu vizeni ze dne 22. 3. 2017 vyplyva, ze JUDr. ]. S., tehdejsi
zaméstnanec Centra pro regionalni rozvoj CR, p¥ipominkoval zadavaci podminky v jiném
(podobném) rizeni. Obdobné formulovany pozadavek na servis 24h se servisnim
strediskem na izemi okresu Praha-vychod nebo Mélnik okomentoval tak, ze nejde o
podminku pro uzavreni smlouvy, ale kritérium technické kvalifikace. Pozadal zalobkyni,
aby zvazila, zda na tomto pozadavku trvat.

Z kupni smlouvy ze dne 19. 6. 2017 plyne, ze spolecnost ZLINER, s.r.o0., jako dodavajici
a spolecnost Dopravni podnik Mlada Boleslav, s.r.o., jako kupujici uzavtely smlouvu na
plnéni verejné zakazky - porizent silnicnich nizkoemisnich vozidel pro zajisténi dopravni
obsluznosti. V ¢l. 7.2. pism. c) smlouvy si smluvni strany sjednaly, Ze dodavatel zajisti
smluvni servis pro dodavané autobusy do vzdalenosti 6 km od sidla spole¢nosti kupujiciho.

Z kupni smlouvy ze dne 23. 6. 2017 ¢ 10601710 a 170036-52 plyne, ze spolecnost TEZA
servis a.s. jako prodavajici a spole¢nost Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad
Nisou, a.s., jako kupujici uzavtely smlouvu na plnéni vetejné zakazky - dodavky
bezbariérovych autobust na zemni plyn. V ¢l. VI smlouvy si smluvni strany sjednaly, ze
prodavajici zajisti zaruéni servis, priemz autorizovany servis nesmi byt umistén vice nez
15 km od mista plnéni.

Z kupni smlouvy ze dne 13. 12. 2017 plyne, ze spoleénost Solaris Bus & Coach S.A. a Solaris
Czech spol. s r. o. jako prodavajici a spolecnost Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice,
a.s., jako kupujici uzavrely smlouvu na plnéni vetejné zakazky - dodavky nizkopodlaznich
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autobust na zemni plyn. V ¢l. 11.11.3. smlouvy si smluvni strany sjednaly, Ze servisujici
osoba bude mit k dispozici servisni dilnu nikoli dale nez 20 km od mista dodani (vozovny
autobusu kupujiciho).

Z kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2020 & 1877/2019 plyne, ze spoleénost SOR Libchavy spol.
s r. 0. jako prodavajici a spolecnost Okresni autobusova doprava Kolin, s.r.o., jako kupujici
uzavrely smlouvu na dodani nizkopodlaznich autobust na zemni plyn. V ¢l. V bod 10
smlouvy si smluvni strany sjednaly, ze prodavajici zajisti servis 24h se servisnim strediskem
na Uzemi konkrétné urcenych okrest (Kolin, Nymburk, Kurnd Hora, Praha-Vychod,
Praha), pripadné zajisti dojezd servisniho technika do sidla kupujiciho nejpozdéji do 24
hodin od nahlaseni vady.

Z planu ddrZby soud zjistil, ze autobusy IVECO na zemni plyn potrebuji pravidelnou
Udrzbu, Gdrzbu mimo plan a lasové vazané tkony Udrzby. Pravidelnost jednotlivych
tkont Udrzby je stanovena podle pramérné rychlosti autobusu v méstském provozu a je
stanovena dle poctu ujetych kilometra nebo poctu hodin v provozu.

Z modelového vypoctu servisnich ndkladi soud zjistil, ze pro zalobkyni je finanéné
nejvyhodnéjsi umisténi servisu v Mélniku. V pripadé servisi umisténych dale by
zalobkyniny naklady na servis vzrostly o jednotky miliond.

Z prilohy ¢ 5 k obecnym pravidlim pro Zadatele a prijemce ,,Financni opravy za nedodrZeni
postupu stanoveného v ZVZ a MPZ (Cl. 72) plyne, ze v pripadé vicero poruseni se vyse
financnich oprav za jednotliva poruseni nescita a vysledna oprava je stanovena s ohledem

c /7 \4 Vev/ v 4 )\ A i M v 4 v/ N4 /
na nejzavaznéjsi poruseni. V ¢asti 3, bod 10 je stanoveno poruseni spocivajici ve ,stanovent
diskriminacnich kritérii pro wvylouclenti, poZadavkii na kvalifikaci dodavatelii, Fkritérii
hodnoceni nabidek, podminek pro plnéni vereiné zakizky nebo technickych specifikaci
v rozporu se zakonem nebo s pravidly IROP, prip. s MPZ, a to ve wvztabu k ndrodnim,

. , , , , /o« v/ 7 . / . .. v 7
regiondlnim nebo lokdalnim preferencim®. To spo¢iva mj. ve stanoveni diskrimina¢nich
kritérii v technické specifikaci nutné pro Gcast ve vybérovém/zadavacim fizeni ve vztahu
k mistu realizace (napf. v pripadé pozadavku na zkuSenosti, zarizeni, provozovnu atd.
z urcitého regionu ¢i statu). Za toto poruseni je sazba finanéni opravy 25 %, pokud mohlo
dojit k odrazeni potencialnich dodavatelt od tucasti v fizeni, pfip. 10 %, pokud byla
**V_V M i 4 4 4 /v / vV 4 /7 v )4 v/ 7 v
zajiSténa minimalni mira hospodarské soutéze. Tzv. ,jiné poruseni spociva v tom, ze se
zadavatel dopustil pochybeni, které neni v priloze uvedeno a které mélo nebo mohlo mit
. 71V / Voo vV ’ . .

vliv na vybér dodavatele, nebo které znemoznilo ovéreni souladu jeho postupu s pravidly
IROP, véetné nedodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni. Za toto poruseni je sazba
finan¢ni opravy 25 %, prip. 2 %, 5 % nebo 10 % dle zavaznosti poruseni.

Obsah probldsent jednotlivych potencidlnich dodavatelsi antobusi uéinil zalovany na jednani
nespornym.

Soud nepovazoval za nutné provést dikaz vypisem linek autobusovych spojii, nebot jiz ze
spravniho spisu povazuje za prokazané, ze zalobkyné je provozovatelem autobusovych
linek. Tato skute¢nost stejné jako zemi, na kterém zalobkyné linky provozuje, nebyla
mezi ucastniky sporna.

5.2 K zadavaci podmince

Ackoli zalobkyné pomérné podrobné rozepisuje zalobni body, ve svém disledku smétuji
. ’ v 4 4 v 4 / v . 4 v M
primarné k posouzeni otazky, zda zalobkyni zvoleny pozadavek na servisni stredisko
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v okresech, v nichz vykonava svoji cinnost, obstoji z hlediska zasady priméfenosti,
rovného zachazeni a nediskriminace dle § 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Soud opakuje, ze sporna zadavaci podminka znéla takto: ,uicastnik bude povinen zajistit 24b
(neprerrzity) servis dodanych autobusi v servisnim sttedisku, umistnéném na sizemi okresi
Praba wvjchod nebo Mélnik. Doklad o zajisténi servisu, odpovidajiciho stanovenym
poZadavkim, bude vybrany iicastnik povinen doloZit v nabidce formou Cestného problaseni”.

Judikatura se obdobnym sporum jiz opakované vénovala. Jeji zavéry shrnul nedavno NSS
v bodu 21 svého rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 418/2021-45, takto:

wpodle zikona o verejnych zakdzkdch je na wvizeni zadavatele, jaké podminky scasti na verejné
zakdzce nastavi; zadavatel je poté za spravnost a viplnost zaddvacich podminek odpovédny (§ 44
odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch). PoZadavky k prokdzini splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladii musi byt pripustné (§ 56 odst. 3 zakona o verejnych zakdzkdch), stanoveni minimalni
nrovné predpokladii musi odpovidat drubu, rozsabu a sloZitosti predmétu plnéni vereiné zakdzky
[§ 56 odst. 7 pism. ¢) zikona o vetejnyjch zakdzkdch] a ve svém rozsabu musi s timto predmétem
souviset (§ 50 odst. 3 zdkona o verejnych zakdazkdch). Pri postupu podle zikona o verejnych
zakdzkdch, tj. i pri stanoveni zaddvacich podminek, je zadavatel zdroveri povinen dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu diskriminace (§6 zdikona o verejnych
zakdzkdch). UZziti wvedenych zdsad ma vést k naplnéni cile prava verejnyjch zakdzek, tj. zajistént
hospoddrnosti, efektivity a sicelnosti naklidani s verejnymi prostredky. Tohoto cile bude dosaZeno
predevsim tim, Ze smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z vetejnych prostredkd, budoun zadavatelé
uzavirat pri zajisténi hospoddrské soutéZe a komkurencnibo prostredi mezi dodavateli (viz
rozsudky NSS ze dne 15.9.2010, &.1Afs45/2010-159, ¢ ze dne 5. 6.2008,
&. 1 Afs 20/2008-152). V naposledy uvedeném rozsudku NSS dovodil, Ze,za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich fizenich je treba povaZovat itakovy postup, pokud
zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdazet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k velikosti,
sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehoZ je ziejmé, Ze zakdzkn
mohou splnit toliko nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazecsi), kteri by jinak byli byvali
k plnéni predmétu verené zakdzky objektioné zpisobilymi. Nékteri z dodavatelii totiz maji
v takovém pripadé a priori znemozZnénu icast v zaddvacim vizeni, byt by predmét vereiné
zakdzky mobli realizovat stejné iispéiné jako dodavatelé ostarni. Tim se znemoZriuje dosaZent cile
zdkona o vereinych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencnibo prostredi mezi
dodavateli’. Zjevnou nepriméfenost pritom nelze predem a obecné stanovit, je nutno ji vzdy
vykladat se ztetelem ke konkrétnimu pripadu (rozsudek NSS &. 8 Afs 243/2019-33) .

Soud souhlasi s zalobkyni, ze smyslem zadavacich podminek je omezit pocet potencialnich
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 M 4 v 4
Ucastnik zadavaciho fizeni. Na druhou stranu je nutné rozsah téchto omezovacich
podminek v zadavacich podminkach vyvazovat, a to kvili zachovani hospodarské soutéze.
Pravé ztohoto divodu se nachazi vzidkoné o zadavani vetejnych zakazek zasada
Ve vV . 4 4 4 7 M . N N 4

primérfenosti a zasada rovného zachazeni a nediskriminace, ktera je poté rozvedena v § 36
tohoto zakona, ktery stanovi, ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo nep¥imo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdiivodné prekazky hospodirské soutéZe. Dikazni biemeno ohledné duvodnosti zadavacich
podminek lezi na zalobkyni coby zadavatelce verejné zakazky (viz rozsudek INSS ze dne
23.2.2022,¢. 5. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS, bod 39).

Mezi zadavacimi podminkami lze rozliSovat podminky bézné ve smyslu nenakladné,
snadno splnitelné a podminky komplikovane, jejichz splnéni je naopak pro nékteré
dodavatele obtizné. Vzhledem k tomu, ze bézné podminky nepredstavuji takovy zasah do
hospodarské soutéze, jsou na jejich zduvodnéni kladeny mirnéjsi pozadavky. Naopak co se
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tyka podminek komplikovanych, tak u nich je nutné posuzovat rizné alternativy jejich
znéni a nasledné pomérovat jejich dopad na hospodafskou soutéz. Podminky jednoduché
jsou pouze ty, které jsou bézné, snadno splnitelné pro vsechny dodavatele a vyznamné
nenavysuji cenu plnéni. Pokud neni byt jen jedina z téchto podminek splnéna, tak nejde o
jednoduchou podminku (viz vyse zmiriovany rozsudek NSS ¢. j. 6 As 295/2020-143, bod
40).

Soud je presvédcen, ze v posuzované véci se jedna o podminku komplikovanou. Je totiz

v . / \4 4 M 7V Vv v \4 v 4
ztejmé, ze podminka omezila hospodarskou soutéz, na Cemz se ostatné shoduji oba
Ucastnici. Zalobkyné pouze trva na tom, ze toto omezeni mélo legitimni divod. Verejné
zakazky se totiz nemohli zGcCastnit potencialni uchazeéi, kteti méli zajisténé stredisko
vjiném okrese, byt treba blizko Meélniku. Pro né se jednalo o podminku obtizné
splnitelnou, nebot by si museli sjednat jiné servisni stredisko.

Jak jiz soud nastinil vySe, omezeni hospodarské soutéze prostfednictvim zadavacich
4 M v / 4 M v Ve / o \4 / 4
podminek je mozné, omezeni je ostatné prirozenym dusledkem kazdé podminky.
Vzhledem k tomu, ze proti tomu stoji hodnota fungovani hospodarské soutéze, je nutno
trvat na tom, aby podminka vychazela zlegitimni potfeby zadavatele. Pti nastaveni
parametra je rovnéz treba dbat zakladnich zasad vymezenych v § 6 zakona o zadavani

verejnych zakazek (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 63/2014-28).

Soud souhlasi s tim, ze je v zajmu zalobkyné, aby vzdalenost servisniho strediska byla co

nejkrat$i od mist, kde zalobkyné provozuje autobusovou dopravu. To ostatné nesporoval
Vv / i / v o M / \4 v 4 4

ani zalovany. Nicméné zpusob, jakym zalobkyné podminku formulovala, neni v souladu

se zakonem.

Predné je tfeba odmitnout zalobkyninu namitku, Ze se nemuze jednat o skrytou
diskriminaci, nebot smyslem stanoveni kvalifikacnich pfedpokladd je pravé omezeni
okruhu uchazect, ktefi budou schopni zakazku splnit. Prijetim takové argumentace by
totiz ad absurdum zadné omezeni nemohlo predstavovat skrytou diskriminaci.

Zalobkyné odtvodiiuje podminku tim, Ze jeji objektivni potfebou je to, aby vzdalenost
servisniho strediska byla co nejkratsi k trasam, na kterych je autobusova doprava
provozovana, coz se snazi zajistit pravé pomoci geografického vymezeni mista servisniho
strediska. Soud tento pozadavek zcela chape a v obecné roviné mu neni co vytknout.
Zalobkyné oviem zvolila takové prostfedky, které nejsou piiméfené a tento cil nutné
nenapliuji. Sama zalobkyné tvrdi, Ze neni mozné presné urcit, kde presné bude k nehodam
dochazet. Potom ale neni ziejmé, pro¢ je nejvhodnéjsi umistnéni servisnich stiedisek pravé
v okresech Mélnik a Praha-vychod. Pokud zalobkyné tvrdi, ze nejvyhodnéjsi misto je pravé
v téchto dvou okresech, tak dle nazoru soudu musi implicitné predpokladat, ze k nehodam
nebude dochazet napt. u hranic hl. m. Prahy, protoze pak by mohlo byt prazské servisni
stredisko blize nez stfedisko v téchto dvou okresech.

Pravé uvedené plati 1 v pfipadé, kdy by se uvazovalo o vyjezdech z Mélniku, kde ma
zalobkyné provozovnu, s kterou operovala v ramci svého modelového vypoctu. Mélnik se
nenachazi ve stfedu Gzemi tvofeného okresy Mélnik a Praha-vychod. Ani v takovém
ptipadé proto vymezeni podminky hranicemi okrest neplni zZalobkynin legitimni zajem.

53.Jako vhodné kritérium napliujici Zalobkynin pozadavek se tak soudu skutelné jevi

4 v/ N4 . 4 4 M /4 4 . Ve . 4 v
podminka spocivajici v maximalni dojezdové vzdalenosti ¢1 dojezdovém casu. Tomu
ostatné odpovidaji i podminky stanovené v kupnich smlouvdich, které zalobkyné predlozila
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a soud je provedl k dikazu. V nich je totiz typicky stanoven pozadavek na vzdalenost (i
dobu dojezdu. I v pripadé kupni smlouwvy z 27. 1. 2020 ¢ 1877/2019, kde je stanovena
podminka konkrétnich okresq, je stanovena jako podminka variantni. Druhou variantou je

opét doba dojezdu.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze zalovany neuvedl, jaky konkrétni dodavatel mél byt timto

jednanim zkracen na svych pravech, jedna se o namitku nedivodnou. Ten, kdo nastavil
i /4 4 v/ /7 e v v 4 v o 4 v

pravidla zadavaciho fizeni je zalobkyné a pravé ona nese dukazni bremeno ve vztahu

k dtvodnosti zadavacich podminek, nikoli zalovany ve vztahu k nedtvodnosti. Zalobkyné

toto své dukazni bremeno ovsem dle nazoru soudu neunesla.

Co se tyka namitky, ze se jednalo o sektorovou zakazku a zalobkyné mohla postupovat
jesté méné transparentné dle § 161 zakona o zadavani verejnych zakazek, tak k tomu soud
/7 4 \4 . M . . Ve 4 \4 v Ve . ’
uvadi, ze zde neposuzuje hypotetickou situaci, pri které by zalobkyné vyuzila jednaci
fizeni s uverejnénim, ale posuzuje to, jak se véci skuteéné staly. Nadto je treba trvat na
\4 ’ 4 4 4 4 4 4 4 Vo / 4 Vee/ Ve
tom, ze zakladni zasady stanovené v § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek se uziji pri
interpretaci a aplikaci ustanoveni tohoto zakona (viz komentar k § 6 in Kr¢, R., Vanécek,
J.: Zakon o zaddvini verenych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck), tedy je
nelze opomenout ani pfi pripadném uziti jednaci fizeni s uverejnénim.

Soud tedy shrnuje, ze si je védom (ostatné stejné jako zalovany) legitimnich potreb

zalobkyné ve vztahu ke vzdalenosti servisniho strediska od tras, na kterych provozuje

autobusovou dopravu. Zalobkyni stanovena podminka v zadavacim fizeni ovSem nebyla
v o 17 st ’ v . 7 v N .

nutné zpusobila tento legitimni pozadavek naplnit. Zalobkyné tudiz nejednala v souladu s

§ 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, a narusila tak hospodatskou soutéz.

K podobnym zavérim dospél i NSS ve svych rozsudcich ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As
192/2017-54, bod 26, a ze dne 28. 8. 2018, C. j. 9 As 195/2017-47, bod 31. Soud se shoduje
s zalovanym, ze neni v daném pripadé zasadni to, zda se jedna o vymezeni uzemi v podobé
hranic statnich ¢i okresnich. To, ze v § 6 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek je
ptimo chranéna pozice evropskych dodavateld a ze zni NSS v uvedenych rozsudcich
vychazel, neznamena, ze se tyto zavéry neuplatni priméfené co do zasady dle § 6 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek i na nyni posuzovany pripad.

Z uvedeného plyne, ze zalovany postupoval spravné, pokud spornou podminku

. . , v . v v .
vyhodnotil jako rozpornou se zakonem a shledal, ze jim zalobkyné ,nestanovil[a]
minimdlni droven pro splnéni kritérii technické kvalifikace primérené vzhledem ke sloZitosti a
rozsabu predmétu vereiné zakazky*.

Soud v8ak povazuje za nespravny zavér zalovaného, ze tuto podminku Zalobkyné stanovila
zpusobem ktery znamenal moZnost nabidnout jediny moZny servis prostrednictvim
spolecnosti  Servis Dopravni Techniky, a. s., ovlddany zadavatelem (resp. tvoricim se
zadavatelem ekonomicky propojenou skupinu)®.

Spravni organ prvniho stupné oprel tento svij zavér o vysledky ovéfeni RO IROP. Ten
vysel ze svého Setfeni a stanoviska vyrobce IVECO a zdtraznil, ze vybrany dodavatel
v 7 / / v . ’ v . ’ . .
prokazoval splnéni sporné podminky prostrednictvim spolecnosti SDT, ktera nedisponuje
autorizaci na opravu autobustt IVECO, které byly dodavany. Povazoval za absurdni, ze a¢
vybrany dodavatel disponuje celou fadou autorizovanych servisi, musi spolupracovat
s lokalnim servisem. Z toho dovodil, Ze zalobkyniny pozadavek vedl k tomu, ze vSichni
potencialni uchazedi museli jednat se spole¢nosti SDT. Zalobkyné vsak jiz v namitkach
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argumentovala proti tomuto zavéru uvedla seznam dodavatelt autobusu, ktefi maji
v zalobkyni vymezené lokalité servisni stfedisko. Zalobkyné zaroven dolozila odpovédi
nékolika dodavateld na svij dotaz, zda povazuji spornou podminku za diskriminacni.

Ministryné zalovaného k této argumentaci v napadeném rozhodnuti uvedla pouze

\4 v 4 4 M 4 v M 4 M 4 v / VM 4 v
to, ze zalobkyni tvrzena servisni stfediska poskytuji servisni sluzby vyhradné jedné znacce
a pro ostatni znacky v lokalité servis neexistuje (s. 21 napadeného rozhodnuti). Zaroven
uzavrela, ze se vybérového fizent . fakticky mobl scastnit jen ten dodavatel, ktery vstoupil do
jednani s SDT® (s. 26 napadeného rozhodnuti).

Tyto zavéry jsou viak vrozporu sdikazy, které Zalobkyné predloZila. Zalobkyné
v namitkach tvrdila a dokladala, ze existuji i1 dalsi servisni strediska vyjma spolec¢nosti SDT.
Z odpovedi nékterych moznych dodavatelt je navic zfejmé, ze byli schopni v kratké dobé
zahajit servisni ¢innost (napt. spole¢nost SOLARIS uvedla, ze ve stanovenych okresech ma
dvé servisni strediska, v nichz mtze ve velmi kratkeé dobé zahajit servis autobust na zemni
plyn). Ministryné v napadeném rozhodnuti nijak neodtvodnila, ze tato servisni strediska
servisuji pouze autobusy nékteré znacky. I kdyby tomuto tak bylo, je zjevné, ze je
nespravny zaver, ze se vybérového fizeni mohli zGclastnit jen ti dodavatelé, kteti by
spolupracovali se spolecnosti SDT. V této casti argumentace dava soud zalobkyni za
pravdu.

Soud proto dale posuzoval, zda toto pochybeni ministryné zalovaného mélo vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti. Jenom pro vadu takové zavaznosti by totiz bylo
v / 4 4 Ve v Ve 4 v v 4

mozné napadené rozhodnuti zrusit. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

Pro zavér o nezakonnosti podminky totiz posta¢i prvni cast argumentace spravnich

4 o \4 v ./ 4 o v . . 4 M v M
organu, tedy ze slo o kritérium, které nebylo odGvodnéno objektivnimi potfebami
zalobkyné, ¢imz vytvorila bezdivodné prekazky hospodarske soutéze. S tou zdejsi soud
souhlasi.

Judikatura dlouhodobé zduraznuje, ze kraceni dotace nenti spravni trestem ani jinou sankci
(rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, bod 35 a 36 a judikatura tam
citovana). To, ze spravni organy shledaly ve sporném pozadavku dvé ruzna porusent, neni
obdobou jednodinného soubéhu ve spravnim trestani, v némz by musel obstat zavér o
kazdém jednotlivém deliktu. Pokud pro zavér o poruseni zakona a vysi kraceni postaci i
jen jedno z porusent, obstoji dle nazoru soudu rozhodnuti jako celek.

Tak tomu je v pravé posuzované véci. Dle pifloby ¢ 5 se financni oprava stanovuje dle
M 4 4 Vev/y v 4 4 4 4 . M 4 \4 Vev/y 4 v v
nejzavaznéjsitho poruseni. Spravni organy shledaly jako nejzavaznéjsi to, ze zalobkyné
porusila zasadu transparentnosti - tedy, ze vSichni zajemci museli spolupracovat se
spolecnosti SDT. Toto poruseni podradily pod ,jiné poruseni* dle priloby ¢ 5 a stanovily za
néj zakladni opravu ve vysi 25 %. Divody pro snizeni na 2 %, 5 % nebo 10 % neshledaly,
\4 v / /. ’ ’ 4 v/ 4 4 4 N / v
protoze $lo o vyznamny zasah do zadavactho fizeni, které mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a mohlo ptsobit odrazujicim zpisobem na potencialni dodavatele.
Zakazka byla navic v nadlimitnim rezimu s jednozna¢nym preshrani¢nim efektem. Spravni
organy téz zdlraznily, ze kvalifikatni predpoklad nemél objektivni vécné opodstatnéni
dané predmétem vefejné zakazky, pricemz vjeho disledku vytvortila zalobkyné
bezdtivodné prekazky hospodafské soutéze, nebot vyloudila dodavatele, ktefi neméli na
Gzemi dotenych okrest zajisténé servisni stredisko, prestoze by byli schopni zakazku
plnit. Tento postup mohl mit dle spravnich organti vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Soud jiz vyse vysvétlil, Ze v tomto ohledu jsou zavéry spravnich organt nespravné. Tim
padem je nejzavaznéjsim porusenim to, ze zalobkyné stanovila nepfimérené kritérium
kvalifikace, které nebylo odGvodnéno jejimi objektivnimi potfebami, ¢imz vytvotila
bezduvodné prekazky hospodafské soutéze. Toto poruseni spadd pod stanoveni
diskriminacnich technickych specifikaci v rozporu se zakonem“ dle priloby & 5. Za toto
poruseni stanovila priloba ¢ 5 téz zakladni sazbu 25 %, pokud mohlo dojit k odrazeni
potencialnich dodavatelt od Gcasti ve vybérovém/zadavacim fizeni. Pravé o takovy pripad
se vaynl posuzované véci jednd a ministryné v napadeném rozhodnuti dostateéné
vysvétlila, pro¢ ma za to, ze mohlo dojit k odrazeni dodavatelt a pro¢ mél nezakonny
kvalifikaéni pfedpoklad potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nadale platna je 1
argumentace zalovaného, ze $lo o nadlimitni zakazku s preshranicnim efektem. Tyto
skutednosti jsou zcela dostatecné, aby odavodnily ulozeni zakladni vyse finanéni opravy.
Parcialni pochybeni spravnich organt proto nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Nadale totiz obstoji jejich zavér o nezakonnosti stanoveného kritéria z divodu
nepfimérenosti a omezeni hospodarské soutéze. Shodna ve vysledku zastava i vyse financni
opravy.

5.3 K legitimnimu ocekavani

Zalobkyné argumentuje, ze ji stanovené podminky jsou v daném oboru ustalenou praxi,
anemohla tak legitimné ocekavat, se bude jednat o nezakonnou podminku. Navic ji o
spravnosti podminky ujistil zaméstnanec zalovaného.

Ochrana legitimniho ocekavani predstavuje jeden z principu demokratického pravniho
4 4 4 4 i M /I N/ v v/ / i
statu. Ve vztahu ke spravanimu pravu se tento princip odrazi predevsim v dlouhodobé praxi
4 4 4 o Ve 4 4 o 4 4 v b 4 v 4 4 4
spravnich organt ¢i spravnich soudd. Soudni ochrana na zakladé legitimniho ocekavani
muze byt poskytnuta i ve vztahu ke spravni praxi, ktera je v rozporu se zakonem, byt by
se tak mélo dit zcela vyjimecné (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As
98/2016-54, bod 39).

Zalobkyné sice argumentuje ustalenou rozhodovaci praxi, nicméné ji nikterak nedoklada.
Skute¢nost, ze zalobkyné vytvorila prizkum mezi dodavateli je irelevantni, nebot
nedoklada ustalenou rozhodovaci praxi, ktera by méla zakladat jeji legitimni ocekavani, at
jiz v obecné pri zadavani vefejnych zakazek ¢1 pfi poskytovani dotaci.

Soud uznava, ze pti klasickém vyjednavani smluvnich podminek by zcela jisté bylo mozné,
aby zalobkyné pozadovala umisténi servisniho stediska na Gzemi konkrétné vymezenych
okrest, v ¢emz by bylo mozné napt. shledat 1 ustalenou obchodni praxi v daném odvétvi.
Je tieba ale zohlednit, ze na nakup autobust byly pouzity vefejné prostfedky. Stat je v
takovém piipadé opravnén svazat zalobkyni urcitymi podminkami. Na tento vztah je
mozné nahlizet jako na soukromopravni vztah, kdy se Zzalobkyné dobrovolné podrobuje
povinnostem. Nikdo ji nenuti do tohoto vztahu vstupovat, ovsem kdyz se do néj jiz
rozhodne vstoupit, musi tyto podminky dodrfovat (k tomu srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. L. US 2661/19). Jinymi slovy, i kdyby se jednalo o
ustalenou praxi v tomto oboru v ramci soukromopravnich vztaht, tak neni mozné se na ni
odkazovat, pokud je Zalobkyné oproti bézZnému obchodnimu styku ve vztahu se statem.

Relevantni je legitimni ocekavani vzeslé z rozhodovaci praxe spravnich organt, na kterou
se zalobkyné taktéz odkazuje. Zalobkyné odkazuje na jiné smlouvy, které byly uzavieny
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jinymi subjekty (rovnéz prfi poskytovani vefejnych prosttedkt) a které dle jejtho nazoru
4 A v /7 7 / 4 4 4 4 17 eV
odpovidaji i znéni jim vymezenych zadavacich podminek. Soud tento nazor nesdili, jak jiz
uvedl vyse. Ve smlouvach se objevuje maximalni dojezdova vzdalenost do servisniho
v i M v .. / .l v / Ve v v Vev v i
strediska. To je ovSem zcela jiné kritérium, nez které pouzila zalobkyné, pticemz i
zalovany poukazuje na to, ze vymezit dojezdovou vzdalenost by naplnilo pozadavky
v v . . . . / ° ’ v / ..
zalobkyné na minimalizaci nakladd a zaroven by bylo v souladu se zakonem. Soud si je
védom toho, ze zalobkyné poukazuje predevsim na to, ze stanovena dojezdova vzdalenost
M i v /4 4 i 4 o % 4 N4 4 v 4
je relativné kratka oproti vymezeni dvou okrest, a tudiz vice omezujici. Neni ovsem roli
soudu vtomto fizeni, aby posuzoval primérenost konkrétné stanovené dojezdové
vzdalenosti v jinych pripadech. Konkrétni dojezdova vzdalenost, kterou je jesté legitimni
pozadovat, se bude zpravidla lisit pfipad od pripadu. Predmét tohoto sporu neni ovsem
v 4 M 4 * VvV _V Ve 4 M 4 4 4 4 vV - /
urcent, kdy je vzdalenost jesté prijatelna, ale to, zda odporuje zakonu o zadavani vefejnych
4 o v 4 / 4 4 v/ N4 **V_V 4 M / 4
zakazek zpusob urleni zadavacich podminek spocivajici v zajisténi servisu 24h na Gzemi
konkrétné vymezenych okres, pro coz jsou tyto zalobkyni dolozené smlouvy bez
vyznamu, nebot vymezeni zadavaci podminky je zcela odlisné. Tyto smlouvy uzavrené
IS4 o e ’ Vi , . .« . ’
zcela jinym zpusobem a za jinych podminek tedy v zalobkyni nemohly vzbudit legitimni
ocekavani v urcité rozhodovani zalovaného.

Zalobkyné se dovolava taktéZ zasady legitimniho olekavani, nebot vjiném zadivacim
fizeni posuzoval obdobné formulovanou zadavaci podminku jiz zaméstnanec Centra pro
regionalni rozvoj CR, ktery uvedl, Ze se jedn4 o podminku technické kvalifikace. Takovy
postup poté nebyl v tomto zadavacim fizeni nikterak rozporovan.

Ustavni soud opakovane judikuje, Ze predvidatelnost prava je imanentni soucasti pravmho
statu (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp- Z. 1. US 420/09, ¢
53/2009 Sb. US). Pod pojem predvidatelnost priva rovnéZ patf davéra v konstantm
rozhodovact praxi: ,Ochrana jednini ucinénébo v dobré vive vpravo predpoklida, Ze
pravnickd osoba nebo fyzickd osoba jednd v divére v trvajici vyklad takovéhoto predpisu ze
stramy orgdnid vereiné moci, vletné praxe spravnich uradi a vykladu spravnimi soudy.
Takovdto konstantni spravni praxe a na ni navazujici rozhodovdni spravnich soudi (vyvolava-
li ovsem takovd spravni praxe vibec potiebu Zalob ve spravnim soudnictvi) a interpretace
v nich obsaZend tvori v materidlnim smyslu, soucdst prislusné interpretované pravni normy, od
ni% se odviji ochrana divéry adresitii pravnich norem® (nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 1.
2008, sp. zn. 1. US 520/06, ¢&. 48/2008 Sb. US). Je tedy ziejmé, %e Ustavni soud chrani
konstantni, tedy dlouhodobou praxi spravnich organt.

K tomu je tfeba uvést rovnéz vyklad NSS, ze ma-li spravni praxe vyvolat legitimni
ocekavani, musi se jednat o praxi ustalenou, jednotnou a dlouhodobou, ktera opakované
potvrzuje urdity vyklad (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6

Ads 88/2006-158, ¢&.2059/2010 Sb. NSS). Zidni takovd praxe vtomto pripadé ale
nevznikla.

Co se tyka zalobkynina odkazu na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38,
¢. 2713/2012 Sb. NSS, tak soud uvadi, Ze se jedna o rozsudek aplikovatelny na danou véc,
byt se v tomto rozsudku jedna poruseni pravidel rozpoctové kazné (viz bod 65 rozsudku).
Nicméné soud ma za to, ze toto rozhodnuti nehovofi v zalobkynin prospéch, ba pravé
naopak: ,Z judikatury Soudnibho dvora k wvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyjlucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel
financnich prostiedki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevylucuje
ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by wvedl ke stavu, kdy by byl prijemce
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dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem priva dovoldvat se legitimniho olekavini je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusnébo organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdvini u
toho, komu jsou urcena, a dile skutecnost, Ze tato wjisténi jsou v souladu s pouZitelmymi
pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-
414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady legitimniho
ocekdavdni se tak nemiize dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
vipravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod
56]. Soudni dvir proto neshledal, Ze by doslo k zdsabu do zdsady legitimniho ocekavini ani v
pripadé, v némz prislusny wvnitrostdtni organ nemobl v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnuti
pomoci, nevédet, Ze prijemce nedodrZel pravidla pro zaddvani verejnych zakdzek, nebot’ vybral
1 Afs 15/2012 - 47 poskytovatele povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci
jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011,
Chambre de commerce et d'industrie de !'Indre (C-465/10, dosud nezvereinény wve Sb.
rozhodnuti)].

[34] Samotnd skutecnost, Ze v nynéjsim pripadé byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich
poskytnuti stéZovateli rozhodovali, obeznameni s tim, jakym zpiisobem zadal zakdzku na
realizaci Projektu VD Lysia nad Labem, tedy neznamena, Ze by se stéZovatel mohl v 7izeni o
poruseni rozpoctové kdzné uspéiné dovolavat zisady legitimniho olekdvini. StéZovateli se
nedostalo Zadnyjch konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatelii dotact (tj. MZP a SFDI) obledné
souladu jeho postupu pri zaddvani predmétné vereiné zakdzky se zikonem. StéZovatel se svym
postupem navic dopustil zjevného poruseni zikona o verejnych zakdzkdch. Ani tato kasacni
namitka tedy neni divodnda“.

Z rozhodnuti vyplyva, ze je tfeba konkrétni ujisténi ze strany spravniho organu, takové
yjisténi musi byt ovSem v souladu s pouzitelnymi pravnim predpisy. Soud ma za to, ze
nedoslo k naplnéni ani jedné z podminek. Soud je presvédéen, ze konkrétni ujisténi se musi
tykat pouze daného pfipadu, neni tedy mozné z napf. jednoho chybného ujisténi Cinit
4 v M v 4 /7 N/ 4 4 . v / **V_V 4
zavéry 1 pro vSechny nadchazejici fizeni. Nadto soud nema ani za to, ze by takové ujisténi
bylo viibec ze strany Centra pro regionalni rozvoj CR zalobkyni dano. Komentar JUDr. S.
se vénoval pouze tomu, ze nejde o podminku pro uzavieni smlouvy, ale kritérium
technicke kvalifikace. Z jeho pfipominky nelze nijak dovozovat, ze by zalobkyni nékdo
potvrdil, Ze jde o zakonnou a primérenou kvalifikacni podminku. Ostatné i JUDr. S. dal
zalobkyni ke zvazeni, zda na pozadavku trvat. Takova pripominka nemohla zalozit
legitimni o¢ekavani. Plati pfitom, Ze ani predchozi znalost spravniho organu o zadavacich
4 4 oV v o . . 4 v 4 ’ 4 v \4 v
podminkach nemuze sama o sobé zpusobit legitimni ocekavani na strané zalobkyne.
Ostatné zalobkyné je sama zodpovédna za formulaci zadavacich podminek, spravni organ
neni jeji pravni poradce.

Soud tedy shrnuje, ze zalobkyni legitimni oCekavani vzniknout nemohlo.
5.4 K nepriméfenosti vyse nevyplacené dotace

Na financni opravu dle § 14e rozpoctovych pravidel lze aplikovat judikaturu tykajici se
odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.
j- 6 Afs 270/2015-48). Nevyplaceni ¢asti dotace kvili nedodrzeni podminek neni spravnim
deliktem ¢i jinou sankci, jak tvrdi zalobkyné (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2019,
C.j. 8 Afs 165/2018-41, bod 14, nebo ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, bod 35).
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Piimérenosti vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné se jiz zabyval rozsifeny senat NSS
ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, kde
uzavrel, ze ,pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je tieba vychazet ze zdasady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu®. Toto usneseni se vztahuje 1 na financni opravy dle § 14e
rozpoCtovych pravidel. Sazebnik vypocitava vysi finanénich oprav za poruseni
jednotlivych pravidel chovani, ktera je zalobkyné coby pfijemkyné dotace povinna
dodrzovat, ¢imz dochazi k naplnéni principu legitimniho ocekavani. Oproti tomu je ale u
mnozstvi poruseni jednotlivych pravidel moznost stanovit financni opravu v ruznych
vysich, ¢imz se zajistuje zohlednéni konkrétniho poruseni pravidel. Jak k tomu uvedl NSS
v bodu 36 svého rozsudku ze dne 10. 7. 2019, C. j. 2 Afs 192/2018-74: iz samotné sazby
uvedené v sazebniku financnich oprav tedy lze povazovat za naplriujici poZzadavek nezbytné
primérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a za néj ndsledujici opravou, nebot’ predmétny
sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu’, Cili mozného poruseni
regulatorniho ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi procentni sazby finanini
opravy z Castky poskytnuté podpory na dotéenou verejnon zakdzku; privé tato pomérné velkd
kazuisticnost jednotlivych pripadi mozného poruseni zarucuje primévenou individualizaci
sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani prijemce dotace”.

Financni korekce ze strany zalovaného odpovidala sazebniku, jak jiz soud vylozil vyse.
Tim je zajisténa téz priméfenost této korekce. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i

v 7 4 M v 4 o / v M v v/ v v /
opatfeni jsou navic jasné patrné duvody, pro které nebylo v zalobkyniné ptipadé mozné
ptistoupit k niz$i sazbé korekce. Slo o nadlimitni zakazku s preshrani¢nim efektem.
Nezakonné kritérium mohlo odradit potencialni zajemce a bylo neprimérené
zalobkyninym potfebam.

Zalobkyné argumentuje, Ze se jedna o nepfiméfenou vys$i z toho divodu, %e ro¢ni niklady
na servis vSech pofizenych autobusi by rocné staly ,pouhych® 10,8 miliona KC.
Takovouto optikou ovsem nelze na stanoveni vyse finan¢ni opravy nahlizet. Snizeni dotace
predstavuje nasledek za poruseni zakona ¢i dotacnich podminek. Jeho Gcelem je ochranit
verejné prostredky a zajistit dodrzovani vsech predem stanovenych pravidel upravujicich
poskytovani dotact (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 271/2021-36, bod 37).
Vyse rocnich nakladd naservis autobusi nesouvisi s porusenim zakona o zadavani
verejnych zakazek a zavaznosti tohoto poruseni.

Ani tato zalobni argumentace proto neni divodna.
6. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, Zze spravni organy spravné posoudily zalobkynino pochybeni spocivajici

Ve vV /4 /. 4 4 4 ’ VeV 4 v/ 4
v nepriméfené nastavenych zadavacich podminkach, pfiCemz soud neshledal zadné
okolnosti, které by mohly zalobkyni zalozit legitimni ocekavani. Spravni organy rovnéz
W4 v o . / Ve . v 7/ 4 4 4 4 v . v 4
radné oduvodnily vys$i financnich oprav. Spravni organy nespravné posoudily, ze sporna
podminka vedla k tomu, ze zijemci museli jednat pouze se spole¢nosti SDT, nicméné toto
pochybeni nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni divodn4, proto ji soud vjrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech ¥zeni postupem podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
byl ve véci plné Gspésny, avSak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného
vykonu tredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2023

v z. JUDr. Jitka Hroudova v. r.
zastupujici ¢lenka senatu

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu

Pisemné vyhotoveni rozsudku podepsala za predsedu senatu jina ¢lenka senatu v souladu s
§ 54 odst. 2 véta druha s. t. s. ve spojeni s tabulkovou lasti dasti Sesté rozvrhu prace
Meéstského soudu v Praze (str. 196 rozvrhu prace ve znéni G¢inném od 20. 9. 2023).
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