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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobcu: a) X
bytem X

b) X
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

Zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2023, & j. PPR-14144-6/CJ-2023-990131
takrto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobci doméhali zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 7. 2. 2023, & j. KRPL-25771-54/CJ-2022-1805U0.

. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobci o doplaceni
sluzebniho ptijmu za dobu prestavek na jidlo a odpocinek ve sluzbé vykazanych
v evidenci doby vykonu sluzby p¥isluinika Policie Ceské republiky v letech 2019, 2020
22021, sodkazem na § 60, § 206 odst. 1 a §207 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®).

. Spravni organ L. stupné vychazel z zadosti zalobct, vyslechl zalobce a), dale mél
k dispozici kopie mésicnich vykazu sluzeb zalobcu z informacniho systému EKIS,
vypis instruktazi z elektronické knihy instruktazi a sluzeb - tzv. KIS, kopie mési¢nich
plant sluzeb pfislusniku zafazenych na OOP Hodkovice nad Mohelkou, zaznam o
stavu personalni obsazenosti, kopie souhlasu Zalobcti v systému ETR potvrzujici
spravnost mésicnich vykazua sluzeb ze systému EKIS, kopii popisu sluzebniho mista
zalobcd, rozhodnuti u ustanoveni zalobct na prislusné misto, resp. propusténi
a ustanoveni na jiné sluzebni misto, mzdoveé listy a vyplatnice. Dale proved! svédecke
vypovédi X- byvalého vedouctho OOP X, X- prislusnika integrovaného opera¢niho
strediska krajského reditelstvi (dale jen ,IOS“ nebo ,operalni stredisko), X-
prislusnika IOS, X - prislusnika vykonavajictho sluzbu u OOP Hodkovice nad
Mohelkou v posuzovaném obdobi. Spravni organ L. stupné odhlédl od smén, v jejichz
ramci zalobci Cerpali pfiméfenou dobu na jidlo a odpodinek dle § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru bezpecnostnich sbort, u zalobce b) pak i1od vykonu sluzeb na
OOP Mnichovo Hradisté, kde vyhradné slouzil 24hodinové smény a derpal jen
primérenou dobu na jidlo a odpocinek. Popsal, ze planovani zakladni doby sluzby
zalobcu ¢inil vedouci oddéleni prostfednictvim meésiéntho planu sluzeb, ktery zanesl
do EKIS vcetné prestavek ve sluzbé, a v papirové podobé na tzv. plachtu. Odslouzenou
dobu za kalendarni mésic ve formé vykazu vykonu sluzby vytvoteného v systému
EKIS policistim k seznameni a odsouhlaseni prostfednictvim informaéniho systému
ETR v tzv. podpisové knize. Ke sluzbam Zalobct zjistil, Ze slouzili ve vyjezdové hlidce
v denni dobé od 7:00 do 19:00 hod. a no¢ni dobé od 19:00 do 7:00 hod. s 2 prestavkami
nebo v rezimu 24 hodin s 4 prestavkami, s délkou jedné prestavky 30 min. Z pohledu
personalni obsazenosti konstatoval, ze v posuzovaném obdobi nebyl zjistén podstav
policisti. K zastupitelnosti prislusnikt Cerpajicich prestavku uvedl, ze je organizaéné
zajiSténa primarné cestou IOS, které organizuje a ridi vykon sluzby vsech sil
a prostredki na teritoriu celeho kraje, vychazi ze systému KIS, kde jsou uvedeny



3 59 Ad 6/2023

veskeré sily a prostfedky urdené pro operacni den, a dale z elektronické evidence sil,
kde jsou urceni policisté, ktefi jsou k plnéni tkolt pfipraveni v dosahu na pracovisti
nebo ve svém domové. Hlidka obvodniho oddéleni Cerpajici prestavku ve sluzbé muze
byt zastoupena policisty kteréhokoliv obvodniho oddéleni napfi¢ krajem. Na
trovni OOP Hodkovice nad Mohelkou bylo stfidani mozné v pracovni dny od 7:00
do 15:00 hod. policisty, ktefi vykonavaji sluzbu v nesménném provozu v uvedené
dobé, nebo vedoucim oddéleni. Predpokladem vyuziti organizaéniho zajisténi
zastupitelnosti bylo oznameni hlidky, Ze ji do dasu prestavky zasahl vykon sluzby, a
bud se souhlasem IOS si hlidka na svou zadost posunula Cerpani prestavky, nebo
hlidka vyjezdu prestavku ve sluzbé docerpala, popt. byl zajiStén zastup operainim
strediskem. Z vyslecht prislusnika zafazenych na IOS a svédka X spravni organ L
stupné dovodil, Ze k presunim Cerpani planovanych prestavek dochazelo minimalné,
pokud hlidka sdélila, ze erpa prestavku, IOS nechalo prestavku docerpat. Pokud mélo
podle zalobcu k presunu prestavek bézné dochazet, pak se nespravné muselo dit bez
védomi IOS i vedouciho oddéleni. Pouze ve vyjimeénych pfipadech se IOS snazilo s
hlidkou vyjezdu dohodnout na zrychleném Cerpani prestavky. K nevycerpani
prestavky ve sméné hlidky vyjezdu obvodnich oddéleni prakticky nedochazelo.

4. Z listinnych diakazt v podobé vykazu sluzeb zalobcu ze systému EKIS, odsouhlaseni
sluzeb se spravnosti vykazu v systému ETR, instruktazi zalobca ze systému KIS a
/ i M 4 i N4 4 4 v v v o /v
vypisu jejich poznamek k instruktazim neni patrné, ze by ke zméné instruktaze, resp.
k posunu prestavky ve sluzbé doslo. Spravni organ I stupné proto na podkladé
listinnych diakazu uvéftil verzi, ze k presunu ¢i necerpani stanovenych prestavek ve
sluzbé bézné nedochazelo. A dospél tedy k zavéru, ze vykazovani prestavek ve sluzbé
ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostnich sbort bylo
divodné. Vykon sluzby ve vyjezdové hlidce byl pferusitelny, a to nejen pro povahu
v 7 v / / o . Y , . .
plnénych sluzebnych tkolt, ale 1 z pohledu fungovani systému zastupitelnosti.
Cerpani prestavek ve sluzbé bylo pravidlem, v otazce, kdy a jak travi prestavku, nebyli
zalobci zadnou sluzebni povinnosti omezeni. Pokud vyjimeéné z duvodu dalezitého
zajmu sluzby necerpali prestavku ve sluzbé v planovany cas, délo se tak vyjimecné
z duvodu dulezitého zajmu sluzby, Cerpali je tak na zakladé schvaleni IOS.

5. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah rozhodnuti
spravniho organu I stupné a dosavadni prubéh ftizeni. Dle zalovaného slo u obou
alobcli o neptetrzity vykon sluzby, ktery lze prerusit. Zalobcim byly plinovany
prestavky, s nimi% byli seznamovani v ETR, pfestavky pak byly takto vykazany,
zpoznamek u instruktazi bylo zjisténo, ze zalobce a) nepoznamenal
zadnou nemoznost Cerpat planovanou prestavku ve sluzbé.

6. Nasledné se zalovany podrobné zabyval obsahem provedenych svédeckych vypoveédi,
s ohledem na charakter odvolacich namitek. Tyto dikazy vyhodnotil tak, ze z
vypovédi svédka X a X vyplyva, ze zalobci i ostatni prislusnici mohli ¢erpat prestavky
ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru bezpecnostnich sbort.
Nebyli omezeni v otazce kde a jak Cerpaji prestavku ve sluzbé. Svédek X vypoveédél, ze
v ramci sluzeb, kdy byl velen do hlidky, vzdy cCerpal prestavky ve sluzbé, prestavky
Cerpal v restauraci anebo si ohral jidlo na sluzebné. Pokud se tykd mimoradnych
udalosti vyzadujici okamzity vyjezd hlidky, k jejich Cetnosti vypovedél, ze si vybavuje
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za 3 roky 4 takové udalosti. Svédek X vypovédél, ze az na mimoradné udalosti, které
nelze oznalit za bézné, ptislusnici na daném OOP prestavky ve sluzbé standardné
Cerpali. Napad udalosti byl minimalni, udalosti vyzadujici okamzity vyjezd hlidky
byly vyjimelné, jednalo se o jednotky pripadu. Vyjezd hlidky OOP Hodkovice nad
Mohelkou tedy snese v pripadé napadu udalosti v dobé Cerpani prestavky ve sluzbé
odkladu (vyjma pfipadnych mimoradnych udalosti, které nenastavaji pravidelné),
proto neni tfeba striktné trvat na vzajemné zastupitelnosti pfislusnikd. Na podporu
svého zavéru zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
ze dne 17. 8. 2022, &. j. 9 As 89/2021-65. Urcitou vyjimku predstavuji udalosti FHQ
vyzadujici neprodlené nasazeni sil a prostfedkd, pri nichz byl kladen duraz na
okamzity vyjezd hlidky. K takovym vyjezdim vsak dochazelo vyjimeéneé.

7. I pres to, ze do vykonu sluzby byla velena jedna hlidka, z vyslechu svédka vyplynulo,

8.

ze zastupitelnost prislusniki OOP Cerpajicich nafizenou prestavku ve sluzbé je v
pripadé napadu udalosti organizaéné zajiSténa na Urovni krajského reditelstvi
prostrednictvim IOS. Svédek X uvedl, ze zasadné jsou opera¢nimi dustojniky vysilany
nejblizsi disponibilni hlidky, coz nejsou hlidky cerpajici prestavku. Svédek si
nepamatoval, ze by zalobci podali Zadost o posun doby cerpani prestavky ve sluzbé ¢i
vubec prestavku ve sluzbé necerpali. Z vypovédi svédka X plyne, ze v pfipadé Cerpani
prestavek ve sluzbé vyuzivaji jinych hlidek obvodnich oddéleni i tzemnich odbort. V
ptipadé napadu udalosti FHQ wvysilaji nejblizsi disponibilni hlidku, pfitom hlidku
Cerpajici prestavku ve sluzbé nepovazoval svédek za disponibilni. Uvedl dale, Ze mensi
mimoméstska obvodni oddéleni oznameni i lerpani prestavky zadanim statusu
neplnila, coz dle zalovaného koresponduje s vypovédi zalobce a), ktery uvedl, ze
pozdéji status prestavky ve sluzbé nezadaval. Zastoupeni hlidky OOP Hodkovice nad
Mohelkou v praxi potvrzuje 1 vypoved svédka X, ktery uvedl, ze v pfipadé Cerpani
prestavky ve sluzbé byla ¢innost zajisténa napriklad kolegy sousedniho oddéleni OOP.

Dle zalovaného na OOP Hodkovice nad Mohelkou sice neexistuje konkrétni pokyn
v podobé pisemného interniho aktu, tato skuteénost vsak nebrani radnému planovani
a Cerpani prestavek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot byla
fakticky zajiSténa zastupitelnost prislusnikt OOP. Z vypovédi svédkt X a X
\4 M v / / M

vyplynulo, ze na OOP byly zpravidla plnény tGkoly, které snesly odkladu, vyjma
udalosti, které lze oznalit za zavazné ¢i mimoradné a vyzadujici okamzity - tzv.
udalosti FHQ), a tudiz bylo mozné sluzbu pterusit z davodu Cerpani prestavky, aniz
by to mélo negativni dopad na vykon sluzby, a dale, ze napad udalosti byl minimalni.
Zalovany poukazal na vyjadfeni svédka X k Cetnosti napadu udalosti, podle kterého
ptripada asi 20 % na mimomestska oddéleni, podpirné pak na mapu kriminality
verejné dostupné na www.kriminalita.policie.cz, a uvedl, ze pti nejvyssi hodnoté, tj.
823 udalosti v roce 2019, to znamena prumérné cca 2 udalosti na jeden den sluzby, coz
nelze oznalit za Cetny napad, ktery by ospravedlioval obavu ptislusniki OOP o

v 4 v 4 4 v 4 M M v o v v /
naruseni Cerpani prestavky. Pokud jde o zastupitelnost zalobct, vySel zalovany

4 v i V. Vv vV _V / v 1 v/ v_ 7/ o v /

z tvrzeni, ze byla organizaéné zajisténa 10S. Z vypovédi pfislusnika zafazenych na
IOS plyne, ze svédci méli prehled o nasazeni konkrétnich sil a prosttredku pro
konkrétni den a dale, které hlidky jsou disponibilni k plnéni tkold. Hlidka OOP
Cerpajici prestavku ve sluzbé mohla byt vystfidana prislusniky kteréhokoliv
obvodniho oddéleni napfi¢ krajskym feditelstvim. Z vypoveédi svédka X je pak zrejme,
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ze systém zastoupeni nebyl nastaven na bazi teoretické, nybrz i1 praktické, nebot

svédek potvrdil, Ze nastaly situace, kdy operacni distojnik IOS k udalosti vyslal i jina

oddéleni. Z vypovédi prislusnikt zarazenych na IOS vyplyva, ze respektovali

skutednost, ze prislusnici erpaji prestavku ve sluzbé, proto i v pripadé udalosti FHQ
T oy o BTN

primarné vysilali jinou nejblizsi disponibilni hlidku.

Zalovany dodal, Ze Z4dny vnitini predpis nenatizuje, aby Zalobci museli mit u sebe v
dobé Cerpani prestavky vysilacku nebo sluzebni telefon. Vypovédi svédka X a X
potvrzuji, ze po dobu Clerpani prestavky jsou pfislusnici na sluzebnich pojitkach,
svédek X uvedl, ze pokud hlidka oznamila Cerpani prestavky, zpravidla doporuéil, aby
byla v dosazitelnosti radiostanice, popt. mobilniho telefonu z diavodu naléhavych
udalosti, a svédek X uvedl, ze pokyn o povinnosti byt neustale na pfijmu z jeho strany
dile nebyl. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 9 As
40/2020, a soucasné odmitl, ze by zavéry rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly
v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C-
107/19 nebo nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1854/20 ze dne 18. 10. 2021.
A dale na zavéry rozsudkt SDEU ve véci C-344/19 Radiotelevizija Slovenija a ve véci
C-580/19 R] proti méstu Offenbach am Main, ze kterych lze dovodit, ze urcita omezeni
mohou na prfislusnika béhem prestavky dopadat, napt. zvednuti tzv. dosahového
telefonu nebo informovani operacniho dastojnika o Cerpani prestavky, ale je treba
zkoumat intenzitu takového omezeni, napt. zda v jeho dasledku musi prislusnik ihned
zasahnout, coz v pripadé zalobct nebylo az na vyjimky prokazano. V rizeni tak
nebyla prokazana jakakoliv omezeni, natoz znacna, ktera by objektivné a vyznamné
ovlivnila moznost zalobct volné nakladat béhem prestavky s volnym casem.

II. Zaloba

Zalobci v podané zalobé strucné zrekapitulovali obsah napadeného rozhodnuti a

uvedli, ze zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy i pravni stav véci. Zalovany

hodnotil provedené svédecké vypovédi ulelové a nespravné dovodil zavér o
M * Vv o v Ve M v vV Vv 4 4 v 4

zastupitelnosti zalobct a prerusitelnosti sluzby v dobé erpani prestavky.

Zalovany vzal za prokazané, ze vyhled vyjezd hlidky OOP Hodkovice nad Mohelkou
snese v pripadé napadu udalosti v dobé derpani prestavky ve sluzbé odkladu, s
S . W4 / ’ 4 4 /7 4 . v 4 v
vyjimkou mimoradnych udalosti, které nenastavaji pravidelné, a proto neni tfeba
striktné trvat na vzajemné zastupitelnosti pfislusniki. Z vyslechu svédka a
napadeného rozhodnuti vsak vyplynulo, ze nastavaji situace, kdy hlidka musi k

/ . . ViV v / v oV ~ . / . / v 1
udalosti vyjet okamzité a prestavku Cerpat nemuze. Zalobci poukazali na vypovedi
svédki X, X, X a X, z nichz vyplyva, ze prisluSnici museli byt i v dobé cerpani
prestavky neustale na pfijmu, museli mit mobilni telefon, museli byt k dispozici a

’ Ve . s \ o v 4 4 v
neustale pripraveni k vyjezdu. Okolnost, ze v priméru musi pracovnik béhem doby
pracovni pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze zfidka, nemtze vést k tomu, ze
tyto doby budou povazovany za dobu odpocinku. Zalovany pfitom sam potvrdil, ze
zalobci prerusili ¢erpani prestavky z davodu hlasené udalosti, potvrdil i skutecnost, ze
byly po dobu pfestavky na pfijmu, tedy pfipraveni k vyjezdu.
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Pristup zalovaného k zalobcim byl v rozporu s rozhodnutim SDEU ze dne 9. 9. 2021
ve véci C-107/19, podle kterého doba v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani,
musi byt kvalifikovana v plném rozsahu jako pracovni doba. Nepredvidatelnost
moznych preruseni prestavky na odpolinek muze mit na moznost pracovnika
nakladat volné s timto casem jesté dal$i omezujici Ulinek. Nejistota, ktera z této
nepredvidatelnosti plyne, totiz muze tohoto pracovnika stavét do stavu trvalé
ostrazitosti, priemz okolnost, ze v praméru musi pracovnik béhem doby pracovni
pohotovosti pfistoupit k vykonu prace pouze zfidka, nemutze vést k tomu, ze tyto
doby budou povazovany za doby odpocinku. Pfistup zalovaného je téz v rozporu s
rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20, dle néjZ je doba, po kterou je
zaméstnanec pripraven zasahnout, pracovni dobou bez ohledu na to, zda k zasahu
dojde, ¢i nikoli. Neplacenou dobou odpocinku mize byt naopak pouze takova doba,
se kterou mize zaméstnanec nakladat dle své volné vahy, tedy vénovat se oddechu a
nebyt béhem této doby zaméstnavateli k dispozici. Zalobctim tak mohla byt fakticky
poskytnuta pouze primérena doba na oddech a jidlo, ktera se zapocitava do pracovni
doby dle § 88 odst. 1 véta druha zakona o sluzebnim poméru.

. Z vypovedi svédkt vyplynulo a zalovany sam potvrdil, Ze na pracovisti neexistovalo

zadné konkrétni organizacni opatreni, které by srozumitelné, jasné a konkrétné
popisovalo fungovani systému stridani (zastoupeni) zalobct a ostatnich prislusnikt ve
sluzbé v dobé Cerpani prestavky. Zalovany presto dospél k zavéru, Ze vzijemnai
zastupitelnost byla fesena tak, ze IOS respektoval, ze prislusnici Cerpajici prestavku ve
sluzbé, proto v pripadé udalosti FHQ primarné vysilali jinou nejblizsi disponibilni
hlidku. Z vypovédi svédka X je vsak patrné, ze pfislusnici museli byt neustale k
dispozici a zastupitelnost nefungovala, nebot 1 béhem prestavky byly kontaktovani
a museli vyjet k hlasené zavazné udalosti ithned. Svédek Komrnacky vypovédel, ze
kolegim zdUraznuji a vyzaduji, aby hlidka oznamila cerpani prestavky mimo
sluzebnu, a pripustil, ze se mohlo stat, ze prestavku nemohli vycerpat, presunuti
prestavky na jinou dobu bylo zpravidla mozné, jakym zptsobem probihala, ale
nevédél. Soucdasné uvedl, ze pozaduje okamzity vyjezd hlidkou OOP na misto
udalosti, pokud neni jina alternativa a véc nesnese odkladu. Svédek X uvedl, ze se jako
ptislusnik IOS nezabyva pfestavkou prislusnikt, nebof bylo ddlezité zamezit
negativnimu dopadu hlasené udalosti. Svédek X ptipustil, ze z personalnich davoda
nebylo mozné plnohodnotné stfidani po dobu prestavky, coz potvrdil i svédek X.

Z vypovédi svédku téz vyplynulo, ze dochazi k posouvani prestavek ¢i k jejich
v 4 4 v/ 4 v v v/ V. 7 v/ i 4 v v/ M
necerpani. V fizeni nebylo dolozeno, ze prislusnici pozadali na zakladé zadosti z
vlastni vule o jinou dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek nez po 5 hodinach, a
proto jim byla prestavka posunuta dle zakona. Takové dolozeni je nezbytné, nebot v
v/ v 4 / 4 v v/ 4 v/ v _ 7/ o v/ / v 4 v
pripadé neprokazani téchto zadosti pfislusnikt nebyl nadrizeny zalobce opravnén
rozhodnout o jiné dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek nez po 5 hodinach.
Pokud je organizace sluzby prislusnikG zalozena na jakési formé automatického

v 4 4 v 4 v v 4 M / 4 4 4 M
posunu doby derpani prestavky ve sluzbé v navaznosti na aktualni napad prace, je
takovy zpusob organizace sluzby v rozporu s platnou pravni dpravou a popira smysl a

/ v /4 \4 v v / 4 4 v \4 v 4 v i
vyznam prestavek ve sluzbé, zalovany nemohl dojit k zavéru, ze prestavky zalobci
v M 4 v 4 v v/ v_ 7/ o
Cerpali vsouladu s § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbora. Zalobci odkazali na zavéry rozsudku Krajského soudu
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v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, a NSS ze
dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42.

15. Argument zalovaného, ze zastupitelnost prislusniki OOP Hodkovice nad Mohelkou
M . v v **V_V 4 4 / v 1/ v v o
je organizacné zajisténa cestou IOS, nema oporu ve vypovedich vsech svédka. Naopak
bylo prokazano, ze pfislusnici museli byt neustale i po dobu prestavky na pfijmu, byli
kontaktovani, nemohli pfestavku ve sluzbé vzdy fadné Cerpat, v pripadech, které
nesnesly odkladu, museli ihned vyjet k nahlaSené udalosti. Nebylo zajisténo
v 4 /4 /4 4 A / v/ v /7 Ve . V4 V17
predvidatelné a konkrétni zastoupeni jinym pfislusnikem ¢i organizacnim clankem.
Zalovany neprokazal ani nedolozil, ze kterakoliv z osob béhem prestavky zalobce
skutedné stridala. Navic sam pripustil, ze pfislusnici v nékterych ptipadech pfestavku
necerpali. Zalobci tak vykonavali sluzbu, kterou fakticky nebylo mozno prerusit ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Dle rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2019,
C.j. 8 As 257/2018-44, je prestavka ve sluzbé na jidlo a odpolinek zakonem
4 4 . 4 v/ v /7 ’ 4 v v / / .
garantovana doba, v ramci které prislusnik nevykonava sluzbu a tento Casovy usek je
urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zptsobem, ktery si dany ptislusnik sam zvoli.

16. Z téchto duvodu zalobci navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 v o Vv / Ve 4 4 o
zalovanému k dalsimu fizeni a zalobcim proti zalovanému priznal nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

17.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Zze zalobci uplatnuji argumentaci,
kterou vznesli jiz v odvolani. Nato zalovany uvedl shodné skuteénosti jako v
napadeném rozhodnuti.

18. Zduraznil, ze pfislusnici hlidky OOP Hodkovice nad Mohelkou fakticky mohli bézné
lerpat prestavku ve sluzbé i bez stfidani jinym prislusnikem, nebot napad byl
minimalni a prislusnici zpracovavali bézné sluzebni tkoly, jejichz feseni nevyzadovalo
okamzitého reseni ¢i vyjezd hlidky na misto udalosti. Vyjimku predstavuji udalosti
zavazného charakteru, ty vSak nenastavaly bézné. I presto, ze do vykonu sluzby byla
velena 1 hlidka, z vypovédi operacnich dustojnikt IOS vyplynulo, ze pokud hlidka
Cerpa prestavku, vysilaji na misto udalosti nejblizsi disponibilni hlidku bez ohledu na
mistni prislusnost. Zastupitelnost hlidky OOP Hodkovice nad Mohelkou na krajské
Grovni a zaroven charakter vykonu sluzby, ktera snese odkladu, oznadil zalovany jako
dvé vzajemné se doplnujici skutecnosti, které nasvédcujici tomu, ze zalobci mohli ve
vykonu sluzby prestavku Cerpat.

19. Zalovany odmitl, ze by nespravné zhodnotil vécny stav véci a tendenéné hodnotil
svédecké vypovédi. Naopak vzal v potaz cely kontext vsech svédeckych vypovedi,
které zhodnotil ve vzajemné souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy.

20.K namitanému posunu prestavek zalovany poznamenal, ze k takovému posunu
planované prestavky bézné nedochazelo, jak vyplyva zejména z vypovédi svédka X a
X. Argumentoval zavéry rozsudk Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5.
2022, ¢. 3. 30 Ad 4/2021-58, a NSS ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26. Dodal, ze
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v/ V. 7 ° 4 v M M v v 4 4 / i v 7
ptislusnici jsou zasadné povinni respektovat Cas prestavek naplanovany v informacnim
systému Instruktaz, pricemz forma zadosti o posunuti prestavky neni stanovena a je
tedy pripustna i Gstni zadost.

V obecné roviné zalovany nepoprel, ze v neodkladnych pripadech bylo mozné
v 4 v /4 v o M /4 v \4 M M 4 4 v 4 4 o \4

naruSeni prestavky zalobcli, nicméné Zalobci ignoruji zavéry spravnich soudd, ze

M v/ /4 v 4 \4 4 / o 4 M 4 v Ve

mimoradné plnéni sluzebnich tkold nema vliv na posouzeni pferusitelnou doby

vykonu sluzby, pokud k takové udalosti nedochazi bézné, takova udalost je z povahy

véci mimoradna, nemuze tak v pfislusnicich vyvolat obavu z neustalé ptipravenosti a
Ve M v 4 v 7 7/ v v 4

ostrazitosti, ze budou muset vykonavat sluzebni tkoly v dobé prestavky.

Dale zalovany zduraznil, ze u zalobcli jako ¢lent vyjezdové skupiny neni tfeba
striktné trvat na vzajemné zastupitelnosti prislusniki béhem Cerpani prestavky,
protoze se jedna o Cinnost, ktera je prerusitelna. Soucasné plati, ze k tomu, aby cas
poskytnuty jako prestavka ve sluzbé na jidlo a odpoéinek spliioval pozadavky § 60

/4 \4 4 v 4 4 M Ve _/ i Ve v 4 4
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebrani ani uréity diskomfort pfi Cerpani
prestavky.

Z uvedenych divodl zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl, ndhradu naklada
fizeni nezadal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. t. s., vychazel pritom ze skutkovéeho
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1s. t.s.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda zalobcim byly v letech 2019, 2020 a 2021
nezakonné odeditany z pracovni doby prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnika.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnik ma ndarok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby,
jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to pri trvani smény
a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka
Ginila 30 minut a ostatni prestivky Cinily nejméné 15 minut. Dle odst. 2 plati, ze
prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitavd do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 tehoz zakona, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primévend doba na jidlo a odpocinek.

Judikatura spravnich soudu se jiz opakované zabyvala otazkou, za jakych podminek
jsou naplnéna kritéria prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim poméru. Je tfeba vychazet z toho, ze smyslem institutu prestavky na jidlo
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a odpocinek podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je to, ze jde o ,zakonem
garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento casovy
vsek je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli* (viz
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44). Z judikatury NSS plyne, ze
vyhodnoceni toho, zda je rezim vykonu sluzby prerusitelny, a tudiz spada pod rezim §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, zavisi v prvé radé na charakteru sluzby a
objektivnich podminkach na pracovisti, tedy na tom, zda moznosti pracovisté Cerpani
prestavek umoznuji (srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42). To, ze
jde o sluzbu neptetrzitou, neznamena, ze se jednai o sluzbu, kterou nelze ve smyslu
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prerusit (napt. rozsudky ze dne 18. 7. 2019, ¢.
j- 8 As 257/2018-44; ¢i ze dne 26. 8. 2020, €. j. 8 As 160/2018-42). Dtvodem, pro ktery
nelze prestavku na jidlo a odpolinek cerpat, je obsah (napln) sluzby (viz rozsudek ze
dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78), ale i pracovni prostredi ¢i vytizenost prislusnika
(srov. rozsudek ze dne 17. 8. 2022, C. j. 9 As 89/2021-65). Pokud jde tedy o sluzbu
vykonavanou neptetrzité, je nutné zkoumat, zda je technicky, resp. technologicky
zajisténa moznost prerusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym pfislusnikem a
zda je zastup za prislusnika, ktery prestavku dlerpa, predvidatelné a dostatecné
konkrétnim zptsobem organizaéné zabezpecen (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2019, ¢. ;.
8 As 257/2018-44) a personalné zajistén, tedy zda existuje dostatek personalnich
kapacit ke stridani pfislusniku (viz rozsudek ze dne 26. 8. 2020, €. j. 8 As 160/2018-42).

Podstatné pro urceni, zda je vykon sluzby ptrerusitelny ¢i nikoli, je tak fakticka
moznost Cerpani prestavky a absence omezeni, jez objektivné a vyznamné ovliviuji
moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat s Casem a vénovat se vlastnim
zajmum. Naopak, urcity diskomfort pri éerpani prestavky (napr. prakticka nemoznost
opustit budovu a skutednost, ze pfislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni dbor a
vysilacku) nebrani tomu, aby Cas poskytnuty jako prestavka splioval pozadavky podle
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9
As 89/2021-65). Tyto zavéry odpovidaji i rozhodovaci praxi SDEU, pravé zalobcam
odkazovanému rozsudku ve véci C-107/19, i nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
2021, sp. zn. IL US 1854/20 (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2022,
&.7.7 As 187/2022-26).

Lze doplnit, ze vnimani fakticity Cerpani prestavek nevyzaduje prezkum (ne)cerpani
kazdeé jednotlivé prestavky, casto roky nazpét. Jak uvedl NSS v posledné oznaceném
rozsudku: ,,Pokud spravni soudy odkazuji na fakticitu samotného (ne)Cerpani prestivek,
nelze ji chdpat jako nezbytnost dokazovat (ne)Cerpani kazdé jednotlivé prestavky za urcité
obdobi. Jednotlivé incidenty necerpani nicméné chdapou jako faktor, ktery mize ukazovat
na (ne)moznost Cerpani prestivek z rizmych objektivnich duvodd, napy. neexistence
dostatecného persondlniho zabezpeleni zastupitelnosti, absence organizacnibo, technického
a technologického zajisténi Cerpani prestavek, (i existenci omezeni v Cerpani dle vlastni
volby jako je pobotovost. Fakticita Cerpani kaZdé jednotlivé prestavky wvsak v téchto
pripadech neni sama o sobé uréujici pro zavér, zda vykon dané sluzby spadi do reZimu
podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Tim jsou pravé ony objektioni okolnosti.
Kuptikladu v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 8 As 257/2018-44 tak NSS uvedl, Ze to, Ze
prislusnici vyjezdové hlidky fakticky slouZili i v dobé cerpani prestavek, svédci zavéru, Ze
jejich sluzba méla s ohledem na nedostatecné organizacni zajisténi zdstupu v priibéhu
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Cerpand fakticky nepretrzity a neprerusovany charakter. NSS tak zasadil fakticitu necerpani
prestavek do kontextu nedostatecného organizacniho zabezpeceni Cerpani prestavek, na
jehoz zdkladé poté konstatoval, Ze Zalobce vykonaval sluzbu, kterou fakticky nebylo mozné
prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru. Jako faktor pro posouzeni
sprerusitelnosti vyjkonu sluzby chipal fakticitu obledné skutecnébo Cerpini prestivek nap?.
i Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 27. 7. 2018,
& j. 65 Ad 9/2017-53 (¢ 3925/2019 Sb. NSS).

Pravé na to, jaka je obsahova napln sluzby zalobcd, pokud jsou zatazeni do vyjezdovée
hlidky adozor¢i sluzby OOP Hodkovice nad Mohelkou, jaka je potfeba jejich
zastoupeni a jak je zajiSténa, a zda se jedna o dostatecné organizacni opatteni, se v dané
véci sluzebni funkcionafi zamérili.

Mezi Ucastniky neni sporné, ze pokud byli zalobei v konkretizovaném casovém
obdobi sluzebné zatazeni jako inspektori na OOP Hodkovice nad Mohelkou (v
podrobnostech viz zejména str. 18 prvostupriového rozhodnuti), byl jim vykon sluzby
planovan avykonavan zpravidla ve 12hodinovych sménach se 2 planovanymi
prestavkami 30 min. ve sluzbé, anebo v rezimu 24 hodin se 4 prestavkami ve sluzbé s
délkou jedné prestavky 30 min. Prestavky nebyly zapoditaivany do doby vykonu
sluzby. Zalobctim byly planovany denni i noéni smény. Denni sména byla planovana
v ase od 07:00 do 19:00 hod. a no¢ni sména od 19:00 do 07:00 hod. Zalobci byli
zatazovani do vyjezdové hlidky a dozoréi sluzby, k obsahu naplné sluzebnich tkona
vypovidal svédek X, ktery byl zarazen jako vrchni inspektor na daném OOP. Ten
popsal, %¢ v ramci dennismény v pracovni dny chodili od 7:15 hod. k ZS
v Hodkovicich nad Mohelkou, od 8:00 do 10:00 hod. vykovavali administrativu na
spisech a od 10:00 do 12:00 hod. motohlidku v uréeném tseku. Od 12:00 do 12:30 hod
byla prestavka. Od 12:30 do 14:00 az 15:00 hod. délali administrativu na spisech. Od
14:00 az 15:00 hod. do 17:00 hod. méli opét motohlidku, pak byla od 17:00 do
17:30 hod. prestavka a od 17:30 do 19:00 hod. délali administrativu na spisech a k
ukondenti sluzby. Pokud jde 0 noéni smény od 19:00 do 7:00 hod., ty probihaly tak, ze
do 21:00 hod. probihala administrativa, do 0:00 hod. motohlidka v urceném aseku, pak
byla prestavka do 00:30 hod. Od 1:00 do 2:00 hod. délali na spisech, od 2:00 do 5:00
hod. méli motohlidku v uréeném useku. Od 5:00 do 5:30 hod. byla pfestavka, poté
délali administrativu na spisech a k ukonceni sluzby. Uvedené odpovida tomu, jak
vykon sluzby na OOP ve vyjezdové hlidce a dozoréi sluzbé popisoval zalobce a)
v ramci své vypovédi a jak cinnost inspektora na OOP zalobci popsali v zalobé.
Svédek X jako byvaly vedouci OOP potvrdil, ze zalobci vykonavali veskerou agendu
feSenou na oddéleni, byli veleni k vyjezdu, do dozordi sluzby a do policejnich cel
a bezpeCnostnich opatfeni stim, ze 50 % Ccinila administrativai cinnost, 50 %
obchuzkova. Soud pripomina, ze predmétem posouzeni nebyly smény, pti nichz byli
zalobci zafazeni k ostraze policejnich cel v rezimu 24hodinovych sluzeb, kdy jim bylo
umoznéno Cerpat primérenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru, jez byla zapoctena do vykonu sluzby.

Jesté pred tim, nez soud pfistoupi k zodpovézeni jednotlivych zalobnich namitek,
povazuje za potrebné shrnout skutecnosti, které byly k planovani prestavek ve sluzbé
zjistény predevsim z listinnych podkladt - mési¢nich vykaza sluzeb z EKIS, vypisu
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v

instruktazi z knihy instruktazi a sluzeb KIS, mési¢nich plana sluzeb v listinné podobé,
souhlasu zalobcd v systému ETR se spravnosti mésicnich vykaza sluzeb. Planovani
zakladni doby sluzby zalobct ¢inil vedouct oddéleni prostiednictvim mésiéniho planu
sluzeb, ten zanesl do EKIS vdetné prestavek ve sluzbé a v papirové podobé na tzv.
plachtu. Odslouzena doba vykonu sluzby za kalendarni mésic ve formé vykazu
vykonu sluzby vytvoreného v systému EKIS byla predlozena pfislusnikim k
/ / / v . / . v/ / S

seznameni a odsouhlaseni prostfednictvim informacniho systému ETR v tzv.
podpisové knize. Lze dodat, ze s témito vykazy byly zalobci seznameni a odsouhlasili
. VRV ’ Ve /. v 1 sV

je bez doplrujicich poznamek ¢i namitek, coz potvrdil 1 zalobce a).

Z pohledu personalni obsazenosti OOP Hodkovice nad Mohelku soud vychazi ze
zjisténi, ze v posuzovaném obdobi nebyl zjistén takovy podstav policistt, ktery by
ohrozoval zajisténi plnohodnotného vykonu sluzby, k tomu v podrobnostech soud
poukazuje na skute¢nosti uvedené na str. 20 prvostupniového rozhodnuti, které nebyly
zalobci zpochybnény. Narizovani pres¢asu nebylo v dotéeném obdobi zjisténo.
S otazkou personalni obsazenosti pak souvisi i otazka napadu udalosti resenych na
daném OOP. Zvypoveédi svédka Rejcha vyplyva, ze na OOP fresili bézny
napad kradezi, véci oblanského souziti, ruseni verejného poradku a dopravni nehody,
jen vyjimecné zavazné udalosti, které nesnesli odkladu. Svédek Drbola vypovedel, ze
napad byl minimalni. Podle svédka Komnackého mohly byt OOP Hodkovice nad
Mohelkou feseny za sluzbu 2 udalosti, u nichz je treba neodkladné pritomnosti hlidky.
Svédek X k vytizenosti hlidek uvedl, ze cca ¥ ze 170 udalosti, které IOS ptijme,
pfipadd na Liberec, ztoho 20 % ptipadi na mimoméstski oddéleni. Zalovany
podpurné odkazal na mapu kriminality, podle které na OOP Hodkovice nad
Mohelkou pripadalo vroce 2019, kdy byl nejvyssi napad, 823 udalosti, ztoho
7 typu dopravni nehody (v podrobnostech viz str. 32 napadeného rozhodnuti), tj. cca 2
udalosti na sménu, tedy nikoli ¢etny napad.

Namitku, ze zalovany nespravné zhodnotil vécny stav véci a jeho zavéry jsou
v rozporu s provedenym dokazovanim, povazuje soud za nedivodnou. Pti hodnoceni
svédeckych vypovédi zalovany nepochybil. Obsah svédeckych vypovédi, stejné tak i
vypovédi zalobce a), zalovany podrobné konstatoval na str. 11 az 26 napadeného
rozhodnuti, nasledné tyto vypovédi prehledné shrnul na str. 26 az 28 a v zavéru
vsechny tyto vypovédi hodnotil také vzijemné, nasledné iv kontextu ostatnich
listinnych podkladd rozhodnuti, které shromazdil spravni organ I. stupné.
Lze doplnit, ze spravni organ I stupné si byl védom odlisného pohledu zalobca na
v M v v 4 v v M / v 1 v o

moznost fakticky Cerpat prestavky ve sluzbé oproti vypovédi svédka X a X, proto
pristoupil k provedeni svédeckych vyslecht inspektort IOS X a X, nebot v fizeni
vyplynulo, ze organizace vykonu sluzby vcetné prestavek je nastavena na krajské
/ M Ve M 4 v \4 / v 4 v M
Grovni v soudinnosti s IOS. Soud pak nema za to, ze by zalovany nékteré skutecnosti,
které svédci uvedli, celové v neprospéch zalobci pominul. Ostatné sami zalobci
upozormnuji na to, ze zalovany sam pripustil, ze se v nékterych pripadech mohlo stat,
ze Cerpani prestavky ve sluzbé bylo zalobcim naruseno a ze hlidka mohla byt béhem
prestavky kontaktovana a v ptipadé mimoradnych udalosti byl vyzadovan okamzity

/ M / v v **V_V 4 v 4 v v Ve M v v o
vyjezd, nicméné pres tato zjisténi dospél k zavéru o prerusitelnosti sluzby zalobct.
Zalobci konkrétni zjevné nesrovnalosti v provedeném dokazovani a zjisténém
skutkovém stavu neuvedli. Jejich argumentace ve své podstaté sméfuje k tomu, ze na
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zakladé skutkového stavu, znéhoz zalovany zejména na podkladé svédeckych
vypovédi vychazel, byla nespravné posouzena otazka zastupitelnosti zalobca pti
v 4 4 v 4 v v 4 4 4 v \4 M I v v M 4 i
Cerpani prestavek ve sluzbé. A brani se zavéru, ze nastala-li vyjimecné situace, ktera si

v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 v v
vyzadala zasah do planovane prestavky, nebrani to planovani prestavek ve sluzbé ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Pokud zalobci cituji pasaze svédeckych vypovédi, je treba dat za pravdu zalovanému,
v v 4 Ve / */ v 4 v o Vv / vV 1 *1°

ze se soustredi pouze na urcita vyjadreni svédka, aniz by tyto vypovédi hodnotili jako
celek a vaimali je v kontextu ostatnich zjisténych skutecnosti.

Svédek X - inspektor IOS sice pripustil, ze mohlo dojit k omezeni zalobct v Cerpani
prestavky v ramci sluzby. Soulasné ale uvedl, Ze se tak délo pouze vyjimecnych
pHpadech, co? soud povaZuje za podstatné. Zalobci pak ponechali stranou tu &Ast
svédeckeé vypoveédi, kdy svédek uvedl, ze hlidku Cerpajici prestavku, ktera je v danou
chvili nedisponibilni (dle systému Vaclav, KIS, radioprovozu), nekontaktuje, a to ani v
pripadé udalosti FHQ, a na misto vysila dle zavaznosti nejblizsi dostoupnou hlidku.
Z jeho vypovédi vyplynulo, ze IOS vyuziva i jinych hlidek OOP i izemnich odbord,
aby byla zastupitelnost hlidek cerpajicich prestavku zajisténa. A zalobci pominuli, ze
mozné kontaktovani hlidky v dobé Cerpani prestavky svédek k dotazu zmocnénce
zalobcu sice pripustil, soucasné uvedl, ze se tak mohlo stat, jestlize nebyly plnény
statusy, nebo v pripadech, kdy Cerpani prestavky hlidka nenahlasila.

Také svédek X - vedouci OOP pripustil presun prestavek, délo se tak podle néj ale
v fadu nizsich jednotek v mésici. Soucasné potvrdil, ze v takovém vyjimecném pripadu
byl Cas urCeny k odpodinku dan, podle néj tak 1x za 2 mésice v ptipadé mimoradné
udalosti nemohla byt prestavka Cerpana, jinak byly prestavky pravidelné cerpany,
jejich naplanovany harmonogram dodrzovan.

Svédek X- vrchni inspektor OOP také k dotazu pripustil, ze vyjimecné mohlo nastat
omezeni zalobcl v Cerpani prestavek. Jinak vsak vypovédél, ze prestavky Cerpany
mohly byt. A pokud od IOS béhem prestavky prevzali tkol, dostali kol tzv. do
popredi, ktery vyjeli fesit po docCerpani prestavky. Potvrdil, ze k udalostem byly IOS
vysilany hlidky z jinych OOP. K letnosti vyskytu udalosti, které nesnesly odkladu a
vyzadovaly neprodleny vyjezd uvedl, ze nastaly vyjimelné, za 3 roky si vybavil tak 4
takové udalosti. Potvrdil, ze prestavky bylo mozné témér vzdy lerpat. K Cerpani
prestavek zalobce b) vyslovné uvedl, ze si prestavky nenechal kratit, a to ani od IOS,
oznamovatele nechal ¢ekat do vycerpani prestavky.

Zalobci pak zejména citovali z vipovédi svédka X- inspektora IOS a zdtraztiovali, Ze
potvrdil kontaktovani pfislusnik 1 v dobé Cerpani prestavky, pricemz Cetnost si
nevybavil, uvedl, ze dochazelo k odvolani pfislusnika z prestavky, a potvrdil i to, ze
od hlidky OOP bylo vyzadovano, aby byla na pfijmu i béhem prestavky. Take podle
soudu nelze ponechat stranou tu ¢ast vypoveédi, v niz svédek X k Cetnosti pripadu, kdy
v dobé planované prestavky hlidky napadne udalost, ktera vyzaduje okamzitou
pritomnost hlidky na misté a soucasné IOS nema jiné moznosti vyslat na misto hlidku
jinou (hlidku jiného OOP, oddéleni hlidkove sluzby, dopravni inspektorat), uvedl, ze
takovy pripad nastane 3x do mésice napri¢ vSemi OOP, vyjma hlidkové sluzby, ktera



41.

42.

43,

13 59 Ad 6/2023

zpravidla plni tkoly, jez nesnesou odkladu. To vSak nebyl pfipad sluzby zalobct, jak
vyplyva ze shora popsaného obsahu jejich sluzebni naplné na pfislusném OOP.
Konkrétni pfipad, ktery by se tykal OOP Hodkovice nad Mohelkou svédek
nevyloudil, na stranu druhou jeho vyskyt ani nepotvrdil.

Zalovany tak v souladu s obsahem spisového materidlu vychazel z toho, Ze Zalobci
vykonavali na OOP Hodkovice nad Mohelkou sluzbu, ktera mohla byt z povahy véci
prerusena, nebylo tfeba trvatna vzajemné zastupitelnosti prislusniki béhem
prestavky. A doslo-li v neodkladnych ptipadech k posunu ptrestavek, resp. jejich
naruseni, jednalo se o mimoradné pripady, které nemaji vliv na posouzeni

v Ve M / v 4 4 v v i bl 4
prerusitelnosti vykonu sluzby. S timto hodnocenim se soud plné ztotoznil, nebot ma
za to, vykon sluzby byl na OOP organizovan tak, ze fakticky byly prestavky obvykle
Cerpany v dobé, kdy byly planovany, a moznosti na OOP byly takové, zZe Cerpani

v 4 vV v vV Vv Ve 4 4 v v 4 o v
prestavek bézné umoznovaly. Soud pfipomina, ze svédek X k zastoupeni v prubéhu
denni smény uvedl, Ze vzajemné stfidani bylo mozné do 15:00 hod. pfislusniky v denni
sméné, vedoucim OOP ¢i prislusnikem jiného oddéleni. A vypovéd svédka X, ktery
k otazce zastupitelnosti napt. ze strany vedouctho oddéleni nebo policisty v postaveni
zpracovatele, uvedl, ze v teoretické roviné to mozné bylo, v praxi se to nestavalo,
nebot to situace ani nevyzadovala.

Zavéry zalovaného tak odpovidaji zavérim NSS vyslovenym v rozsudku ze dne 17. 8.
2022, &.3.9 As 89/2021-65, ze: ,pod § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru je treba
zatadit zejména situace, kdy sice prislusnik miiZe konzumovat jidlo, je wvsak stdle
dosaZitelny a pripraveny prerusit prestaivku v pripadé potreby, pricemz sluzba je
zorganizovina tak, Ze takovd potreba bézné nastdvd“, a rozsudku ze dne 18. 4. 2023,
C.j. 1 As 272/2022-64: ze ,,Rozhodujici je, zda jsou prislusnici po celou dobu sluzby,
i v dobé, ve které maji Cerpat prestdvku, ve stavu trvalé ostraZitosti a zda béZné dochdzi k
aktivaci zakrocovaci povinnosti (navrdceni do sluzby) béhem doby stravy a odpocinkn.”, a
také zavéry Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci v rozsudku ze dne 27.
7. 2018, C. j. 65 Ad 9/2017-53: , Podstatnym faktorem, ktery dle ndazoru krajského soudu
musi ovlivnit zavér o mozZnosti vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy vibec prestavky na
jidlo p¥islusniku planovat, je zjisténi, zda béZné k zdsabim do plinovanych prestavek
prislusniki dochdzi, & zda je naruseni planované prestavky vyjimecnou zaleZitosti, procez
je mozné prestivky bézné plinovat a vyjimené nastalou situaci jejiho preruseni vesit ad
hoc.“ (pozn. podtrzeni doplnénou zdej$im soudem). Zalobci se tedy myli, pokud maji
skutednost, ze jde o vyjimecny zasah potreby vykonu sluzby do planované prestavky,
ze bezvyznamnou. Naopak jde o okolnost podstatnou pro posouzeni, zda byly
naplnény podminky pro Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek dle § 60 odst.
1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Otazkou tvrzené prfipravenosti byt neustale na ptijmu a nutnosti okamzité zasahnout,
z cehoz zalobci dovozovali v dobé Cerpani prestavek nejistotu, ktera je stavéla do stavu
neustalé ostrazitosti, se zalovany podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 35
a 36. Se zde uvedenymi zavéry sesoud plné ztotoznil a dovoli si na né
v podrobnostech odkazat, nebot by jen opakoval jednou vyfcené. Je pravdou, ze
A4 / .V 4 v i / v v v 4 v 4

zadny vnitrni predpis vyslovné neupravoval moznost odlozeni sluzebniho telefonu po
dobu prestavky. V fizeni ale bylo prokazano, ze zadny sluzebni predpis ani rozkaz ¢i
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pokyn nadrizeného soucasné nenafizoval, aby prislusnici museli mit u sebe v dobé
Cerpani prestavky ve sluzbé vysilacku anebo sluzebnim telefon. Slo o zvyklost

M \4 v/ v 7/ /4 vV 1 v 2 .
spojenou s podstatou sluzby prislusnika, z vypovédi svédka X vyplynulo, ze se jednalo
o doporudeni pro pripad, ze hlidka bude travit prestavku ve sluzbé mimo sluzebnu.
Ovsem sama skutenost, ze méli prfislusnici usebe béhem Cerpani prestavky
radioprijimac ¢i sluzebni telefon, nemohla mit bez dalstho za nasledek posouzeni
prestavky jako priméfeného ¢asu na odpocinek podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim

v ~ / / . . v/ v . J v /

poméru. Zalovany v této souvislosti ptipadné aplikoval zavéry obsazené v rozsudku
NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, dle kterého: ,Naopak podiazeni pod § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé
prestavky wve sluzbé na jidlo a odpoclinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych
diivodii bezpecnostnich kontrol trivi primo ve véznici & trvd jeho povinnost zasibnout v
pripadé zcela mimoradnyjch situaci jako je napiiklad uték vézné, a pro dcel takové
mimorddné situace md u sebe radioprijimac.“

Rovnéz lze vychazet ze zavért rozsudku NSS ze dne ze dne 17. 8. 2022 ¢. j. 9 As
89/2021-65, ze: ,, Tomu, aby Cas poskytnuty prislusnikim jako prestivka ve sluzbé na jidlo
a odpocinek splrioval poZadavky § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebrini ani
sama o sobé skutecnost, ze v nékterych oddélenich je prestivka cerpina primo na stanovisti
aniz by byl prislusnik vyst¥idan. Podstatné je, zda i Cerpani bez vyst¥idani umoziiovalo
prislusnikovi na daném stanovisti Cerpat prestavku a zdroveri mu ve smyslu rozsudku XR
proti Dopravnimu podniku hl. m. Praby nebyla uloZena ‘omezeni (...) takové povahy, Ze
objektivné a vyznamné ovliviuji jeho moznost béhem téchto dob naklidat volné s casem,
béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby pozadoviny, a vénovat se vlastnim zdjmum.“
(pozn. podtrzeni doplnéno zdej$im soudem). V projednavané véci vyplynulo, ze
prislusnici sice u sebe méli v dobé Cerpani prestavek ve sluzbé radioptijimac ¢i sluzebni
telefon, nicméné z vypovédi svédka X vyplynulo, ze planované prestavky Cerpal, aniz
by ho pfedem konkrétné stanoveny prislusnik OOP Hodkovice nad Mohelkou
zastoupil, a to tak, ze Sel na obéd do restaurace, ¢i si ohral jidlo na sluzebné. Podle
svédka X prislusnici na OOP Cerpali prestavky, z 90 % na sluzebné, kde byla moznost
ohrat si jidlo. Sam zalobce a) pfi Ustnim jednani k dotazu, jakym zpusobem obvykle
Cerpal prestavku, uvedl, ze zpravidla byl asi v restauraci, zde zpravidla odpocival a dal
si obéd. Nékdy si vozil jidlo 1 z domova a obéd na sluzebné. Potvrdil, ze sluzebnu a
automobil opoustél, aby si nakoupil na benzince, na namésti ¢i v obchodé jidlo, a tedy
mél moznost vzdalit se z budovy za Gcelem odpocinku a stravy. Pravé uvedené
neodpovida jeho predchozimu tvrzeni, ze k naruseni prestavky dochazelo cca v 50 %
pripadu.

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze fakticky byla zastupitelnost pfislusnika OOP
Hodkovice nad Mohelkou, byt byla velena jedna hlidka, dostate¢né vyresena
v soulinnosti s IOS na krajské urovni. Na prekazku nemuze byt neexistence interniho
organizacnitho opatfeni, které by konkrétné popisovalo fungovani stridani
(zastupovani) zalobct a ostatnich pfislusnika ve sluzbé béhem Cerpani prestavek. Ve
shodé s zalovanym ma soud za rozhodujici, ze zalobci vykonavali sluzebni ¢innosti,
které byly zpravidla prerusitelné, otazku zastoupeni zalobcti béhem Cerpani prestavky
nebylo fakticky ani potrebneé fesit (viz vypovedi svedka X a X, podle kterych nebylo
treba zastupitelnost ptislusnikid na OOP béhem prestavky prakticky potreba fesit).
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Jestlize potreba zastoupeni v praxi bézné nenastavala, nebot prevzeti udalosti spojeneé
s okamzitym vyjezdem clent hlidky a pferuseni prestavky nebylo béznou zalezitosti,
na predem stanovené zastupitelnosti neni tfeba trvat. Opét lze odkazat na rozsudek
NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, dle kterého splnéni podminek pro
posouzeni prestavky ve sluzbé dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebrani,

M v 4 v 4 v/ *V_ . *V v/ v 7/ v/ 1/
pokud je prestavka Cerpana pfimo na stanovisti, aniz by byl prislusnik vystridan,
4 v 4 4 v 4 v/ 1/ 4 A\ v 4 v
pokud takové Cerpani prestavky bez vysttidani umoznovalo pfestavku Cerpat a
zaroven mu nebyla ulozena takova omezeni, jez by objektivné a vyznamné ovlivnila
jeho moznost béhem této doby nakladat volné s Casem a vénovat se jidlu a odpodinku.

Zavéry o prerusitelnosti sluzby zalobc nemuze vyvratit ani cast vypovédi svédka X,
na niz zalobci poukazuji. Pokud zalobci opakované namitaji, ze mohli byt kdykoliv
z prestavky vyruseni, a i potom mohlo byt jeji ¢erpani naruseno, opakuje soud, ze
podfazeni planovani prestavek ve sluzbé pod rezim § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru nebrani ojedinélé pfipady zasahu do Cerpani prestavky v naplanovaném Case.
Podstatné je, ze z vypovédi svédku zarazenych na OOP Hodkovice nad Mohelkou
plyne, ze bylo béznym standardem prestavky ve sluzbé Cerpat. A pokud se jedna o
vypoveéd svédka X, ten sice uvedl, ze hlidka OOP mohla byt kontaktovana v dobé
prestavky, priCemz prioritou samozrejmé muselo byt reSeni udalosti, ovsem neslo o
ptipady bézné, nybrz ty, u nichz bylo tteba okamzitého vyjezdu hlidky a IOS nemélo
k dispozici jinou nejblizsi dostupnou hlidku obvodniho oddéleni, oddéleni hlidkove
sluzby, dopravniho inspektoratu (viz v podrobnostech vyse). Znovu lze pripomenout
vypoveéd svédka X, ktery hlidku OOP, jez Cerpala prestavku a byla vyznacena jako
nedisponibilni, nekontaktoval, a to ani v pripadu udalosti FHQ. A pokud se stalo, ze
byla kontaktovana hlidka Cerpajici prestavku, nezadala-li prislusny statut, a ta sdélila,
ze Cerpa prestavku, kontaktoval jinou hlidku a hlidku cerpajici prestavku ji nechal
docerpat s tim, ze se pak IOS ozve.

Dale soud uvadi, ze k naruseni planované prestavky muze dojit nejen zasahem do
v 4 eV /e 4 4 v / /7 4 i M vV - 4 v
prestavky jiz zahajené, ale také jejim véasnym nezahajenim. Ze spisu je zfejmé, ze
velitel OOP planoval svyuzitim systému EKIS sluzby prislusnikt véetné dast
prestavek tak, aby jejich plan vyhovoval casovym pozadavkiam ustanoveni § 60 odst. 1
/4 v 4 v v/ v_ 7 o vV v o / v 4
zakona o sluzebnim poméru pfislusnika a rovnéz pozadavkim na délku a rozvrzeni
doby sluzby dle § 52 a nasl. tohoto zakona. Pokud by bylo prokazano, ze si ptislusnici
vcetné zalobct bézné odkladaji prestavku planovanou po 5 hodinach nepfetrzitého
vykonu sluzby, protoze napt. v dobé, kdy by méla prestavka zapocit, resi udalost,
kterou nelze odlozit, nelze samozfejmé hovorit o Cerpani prestavky ve smyslu
uvedeného ustanoveni, nebot to je takovou praxi zretelné poruseno. Takova praxe
odkladani zahajeni prestavky po 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby bez zadosti
zalobcu vSak nebyla prokazana. Lze poukazat na vypoveéd svédka X, ktery si
nevybavil situaci, kdy by nebylo Cerpani prestavek mozné. K obecnému dotazu, zda
dochazelo k presunu Cerpani prestavek ze stanovené doby na dobu, az to okolnosti
vykonu sluzby dovoleni, uvedl, ze to zcela vyjimecné pripousti, ale takovou situaci si

M Ve v / v v 4 4 v 4 \4
nevybavil. A znovu lze pfipomenout, ze konkrétné k cerpani prestavek zalobcem b)
vV 1Vv v i .ot v 4 4 4 v vV Ve M v
vypovedél, ze si do jejich Cerpani nenechal zasahnout. Svédek X rovnéz ptipustil, ze
mohlo dojit k presunu Cerpani prestavek z planované stanovené doby na dobu, az to
oy v , . : SRR
okolnosti vykonu sluzby dovoli, dle jeho slov se ale jednalo o situaci vyjimecnou,



16 59 Ad 6/2023

v fadu nizdich jednotek v mésici. Divodem takového zisahu do Cerpani bylo jen

I8 v /7 VvV vV ’ . v/ / 4 ’ v/ vV Vv 4 4 . ’
vyjimecné reseni mimoradnych udalosti, a to v pripadech reseni dopravnich situaci na
dopravni komunikaci, predevsim silnici I/35. Svédkové X a X si na konkrétni pfipad,
kdy zalobci zadali o presun nevycerpané prestavky, nevzpomnéli. Ze svédeckych
vypovédi tak nelze dovodit, ze by dochdzelo k posunu planovanych prestavek ve
sluzbé na OOP Hodkovice nad Mohelkou béZné a automaticky. Zalobce a) ve své
vypovédi k dotazu, zda pfislusnici hlasili zménu prestavky, pripadné komu, uvedl, ze
zménu prestavek parkrat vedoucimu, vétsinou pfi dopravnich nehodach, s tim, ze si

] v . Ve Vv v v v v \4 v
prestavku posunuli na pozdéji. Jestlize soudasné vypovédél, ze obvykle cerpal
prestavku v restauraci ¢i jedl obéd na sluzebné, a pripustil moznost opustit jak

Vv . 7V 7 L4 . Vo /7 \ M / v

sluzebnu, tak vozidlo za Glelem nakupu jidla, je zfejmé, ze pravidelny presun
prestavky ve sluzbé v rozporu s § 60 odst. 1 véta posledni zakona o sluzebnim poméru
nebyl prokazan.

48. K tomu pfistupuje fakt, ze byl nastaven postup pro pripad, kdy nelze Cerpat prestavku
v planovaném dase. V podrobnostech si soud dovoli odkazat na str. 22 a 23
prvostupniového rozhodnuti a str. 34 rozhodnuti zalovaného. Strucné uvedeno

v/ v_ 7 4 4 v v / v v 4 v .. v /4 v
ptislusnik hlidkové sluzby mél stanoveny Cas prestavky a v tomto ¢ase ji mél spravné
v M v /v _ 7 4 v Vv Ve 4 o
Cerpat (viz mésicni plany sluzeb v EKIS, tzv. plachty, KIS). Jestlize z néjakého davodu
Cerpat prestavku nemohl, mohl pozadat, alesponn Gstné, povinnost pisemné zadosti
z niCeho neplyne, o Cerpani prestavky v jiném case. To se dle vypovédi zalobce a) stalo
pouze parkrat, cemuz odpovida i vypovéd svédka X, ze harmonogram prestavek byl

v /o v v v o 4 / v 4 v/
az na vyjimky dodrzen, nékdy doslo k posunim naplanovanych prestavek na zadost
hlidky. Svédek soucasné uvedl, ze prislusnici zménu prestavky neuplatnovali a zména
se do KIS nezapisovala. Skutecnost, ze nebyly dolozeny jednotlivé oficialni zadosti
\4 o v/ v .. / v/ v_ 7 o 4 v 4 / v 4
zalobcu, pfipadné jinych prislusnikG o posunuti Casu planované prestavky, tedy
nemuze na posouzeni véci niceho zménit. Z listinnych dikazi potom plyne, ze oba
zalobci bez vyhrad odsouhlasili v systému vykazané doby sluzby a Cerpani prestavek, a
to bez jakychkoli poznamek ¢i vyhrad, o zménu doby Cerpani prestavky predvidanym

o v/ M i v 4 4 v 4 / v v /4 /
zpusobem nezadali, ani nelerpani prestavek ve stanovené dobé predpokladanym
zpusobem nehlasili, dle vypovédi svédka X si na nemoznost erpat radné prestavky ve
v v vV Vv M v/ v Vv 4 v 4 v 4 v v
sluzbé nestézovali. Lze tedy uzavtit, ze praxe bézného naruseni prestavek ve sluzbé
v podobé jejich vCasného nezahajeni po 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby
4 4 /4 Ve 4 4 v 4 v 4
nebyla na daném OOP prokazana. Soud znovu pfipomina, ze posouzeni naplnéni
podminek pro Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru nevyzaduje prezkum kazdé jednotlivé prestavky a
podstatné je posouzeni, zda k zasahim do planovanych prestavek pfislusnika dochazi
bézné, coz se v posuzovaném pripadu neprokazalo.

49. Podle nazoru soudu nejsou zavéry zalovaného ani v rozporu s pravnim nazorem
SDEU uvedeném napt. v jeho rozhodnuti C-107/19, jehoz se zalobci konkrétné
dovolavali, ani nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20. Dle odkazovanych
rozhodnuti je treba rozliSovat, zda se pri planované prestavce jedna o ,pracovni dobu®,
¢ ,dobu odpolinku“. To vyzaduje posoudit, jakou ¢innost zaméstnanec béhem
planované prestavky vykonava, tedy zda si muze odpocinout, zda je zastupitelny,
anebo plni bézné pracovni tkoly. Ve vztahu k zdkonu o sluzebnim poméru
a prislusnikim soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze pokud ma prislusnik v dobé
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prestavky ve sluzbé moznost si odpocinout, najist se, zajit si do restaurace ¢i do
obchodu, vzdalit se ze sluzebny, lerpa prestavku, protoze kona tkony dle své vlastni
vile, coz bylo v projednavané véci prokazano. Naopak, pokud musi byt stile
dosazitelny a ve stiehu, pripraven na sluzebné okamzité vyrazit, jedna se o primérenou
dobu na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. K takovym
situacim vSak u zalobci dochazelo vyjimecné, obvykle mohli travit pfestavku ve
sluzbé dle svého uvazeni, a to i mimo sluzebnu. V ptipadé nahlasené udalosti zalezelo
na IOS, zda je nezbytné vyrazit k udalosti neprodlené, ptricemz zadny das dojezdu
nebyl stanoven, soucasné muselo jit o pfipad, kdy IOS nemélo jiné alternativy, a jak
soud konstatoval shora, bylo prokazano, ze Slo o vyjimecné udalosti ve smyslu
citované judikatury NSS.

50. Soud tedy uzavira, ze charakter vykonu sluzby na OOP Hodkovice nad Mohelkou,
ktery obvykle snese odkladu, zastupitelnost hlidkové sluzby tohoto oddéleni na
krajské drovni prostrednictvim IOS, a zjisténi, ze k naruseni Cerpani prestavek ve
sluzbé dochazelo jen ve vyjimecnych pripadech, vedou k zavéru, ze zalobci mohli ve
sluzby prestavku na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 1 Cerpat.

V. Zavér a naklady tizeni

<
w1

51. Soud z uvedenych divodt zamitl Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.

52. Ve véci soud rozhodl, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1
/ 4 v o / \4 4
vyslovného souhlasu Zalobcl a presumovaného souhlasu zalovaného.

—
w
N
O

53. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz
vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, ma pravo na nahradu nakladi 7izeni pred soudem,
které divodné vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél.

54.V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v v/ 4 4 4 M vV / Ve i i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly,
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a zjakych dtavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . Vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. fijen 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



