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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou
Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. R.
zastoupeny advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
sidlem Purkyrnova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Vysoké Myto (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 3. 1. 2023, ¢. j. X. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stfelivu, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dile jen ,zakon o zbranich®).
Uvedeného pfestupku se zalobce podle spravnich organt dopustil tim, Ze jako fyzicka osoba,
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drzitel zbrojniho prukazu ¢. X, vydaného dne 31. 1. 2020 s platnosti do 31. 1. 2030, neoznamil
ve lhuté podle ust. § 42 zakona o zbranich prodej - prevod vlastnictvi ke zbrani - Puska
samonabijeci, vyrobce CAA INDUSTRIES, vzor AK ALFA, raze 7,62x39, vyrobni ¢islo X;
prikaz zbrané & X, zbran kategorie B, ze dne 10. 2. 2021. Zalobci byla podle ust. § 35 pism.
b) a ust. § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®) a ust. § 76 odst. 3 pism. d) zakona o zbranich
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. Dale mu byla podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasné podanou zalobou podle ust. § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Podle zalobce nebyly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku, konkrétné subjektivni stranka, tj.

sV Y v . v / . . IV 7 v . ’ v
zavinéni. Zalobce uvedl, ze si byl védom své povinnosti k nahlaseni zmény vlastnictvi zbrané
v zdkonné lhité, a proto pred svym odjezdem na sluzebni cestu povéfil ke splnéni této
povinnosti pani R. H. Zalobce vS§ak nemohl védét ani tusit, ze zmocnénkyné tuto povinnost
nesplni. K vytce spravnich organt, aby si ovéfil, zda ze strany zmocnénkyné byla tato
povinnost splnéna, zalobce uvedl, ze povéfil osobu, ktera je drzitelkou zbrojniho prikazu, je
zbrojitem, jednatelkou spoleCnosti zabyvajici se prodejem zbrani a stfeliva a méla
bezpecnostni provérku. Vybér zmocnéné osoby ho tak vedl k jistoté, Ze za néj povinnost

’ v/ v/ v v . > . v v
splni, v opacném pripadé by ho o tom uvédomila. Zalobce tak vyvinul veskerou moznou
aktivitu a Usili ke splnéni jeho zakonné povinnosti, a nemohl se proto dopustit zavinéného
jednani, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti.

. Zalobce dale namital, ze oba spravni organy se dostate¢né nevyporadaly s jeho argumentaci

o v 4 4 v/ 4 ’ v \4 */ Ve 4 \4 4 v v
v prubéhu spravniho ftizeni. Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas s tvrzenim, ze by zameérné
prodluzoval spravni fizeni, naopak prvostupniovy spravni organ nerozhodoval ve lhatach pro
vydani rozhodnuti.

. Z vyse uvedenych davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.)
v mezich zalobnich bodd podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Podle ust. § 42 odst. 2 zakona o zbranich je fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd prevede
vlastnictvi ke zbrani kategorie A, A-I, B nebo C, na kterou ma vyddin prikaz zbrané, na jinou
osobu, povinna tento prevod oznamit do 10 pracovnich dni ode dne prevedeni zbrané, neni-li dale
stanoveno jinak, prislusnému itvaru policie na predepsaném tiskopise, jehoz vzor stanovi provadeéci
pravni predpis, a soucasné odevzdat pritkaz zbrané.

. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze
neozndami podle § 42 odst. 1 nabyti nebo podle § 42 odst. 2 prevod vlastnictvi ke zbrani kategorie
A, A-I, B nebo C.
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9. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Dne 4. 11. 2020
zalobce udélil plnou moc pani R. H., a to ...k dorucovini a k prebirini veskerych zisilek,
uréenych k doruceni Policii Ceské republiky, Krajské veditelstvi Policie Pardubického kraje,
Odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, Oddéleni pro zbrané a bezpecnostni materidl
v Ust{ nad Orlici, resp. uréenych Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi Policie Pardubického
kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, Oddéleni pro zbrané a bezpecnostni
materidl v Usti nad Orlic{ k doruceni zmocniteli. Tato plnd moc neni omezena charakterem
zdsilky stim, Ze zmocnénec je oprivnén prebirvat i jakdkoliv rozhodnuti, vydand wvedenym
uradem v jakékoliv véci zmocnitele.“ Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalobce dne 10. 2. 2021
prevedl vlastnictvi zbrané specifikované v bodé 1 odavodnéni tohoto rozsudku na jinou
osobu. Zmocnénkyné zalobce tento prevod oznamila az dne 4. 5. 2021, prestoze lhuta
k oznameni prevodu vlastnictvi ke zbrani uplynula jiz 24. 2. 2021.

10. Na zakladé téchto skutenosti vydal dne 3. 1. 2023 spravni organ L. stupné rozhodnuti,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona o
zbranich. Zalovany nasledné rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

11. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél totoznou argumentaci, jako uplatnil v nyni
/4 v v 4 4 4 o v v 4 / v v
podané zalobé. Podle spravnich organu vsak nesplnéni tkolu ze strany zmocnénkyné
V.o v v /. v b v oV M
nevylu¢uje odpovédnost zalobce za dany prestupek, nebot zalobce se nemuze zbavit
odpovédnosti za splnéni povinnosti ulozené mu zikonem tim, Ze jeji splnéni svéti jiné osobé.
Pokud zmocnénkyné nesplnila zakonnou povinnost zalobce, nelze stihat ji, ale pouze toho,
komu zakon povinnost uklada. Zalobce mél vyvinout ptiméfenou aktivitu ke kontrole,
. M ’ v v . / vV 4 v v v / ’ vV Vv
minimalné napt. telefonickym ovérenim u zmocnénkyné, ze tkon provedla. Zaroven zalobce
mohl predpokladat mozné objektivni i subjektivni  komplikace, které mohou u
zmocnénkyné nastat. Navic po zalobcové navratu ze sluzebni cesty uplynulo 69 dni, nez byl
uvedeny prevod zbrané skutedné nahlaSen. Zalobce neprokazal, Ze by si uzmocnénkyné
i v Centralnim registru zbrani ovéfil, ze k prevodu zbrané doslo. Pokud by tak udinil, mohl
neprodlené danou skute¢nost napravit. Naproti tomu zcela spoléhal na to, ze jim zvolena
zmocnénkyné za ného zakonnou povinnost splnila.

12. Piedné soud pfipomina, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich
organd shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne. Soud pritom neni povinen hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni
organy [podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. ;.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢&. j. 6 As 72/2014 - 88
(rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz)], resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. III. US 1889/20, dostupny na www.nalus.cz).

13. Nyni k samotnému prezkumu.

14. V dané véci neni mezi Glastniky fizeni sporné, ze nebyla dodrzena lhtta k oznameni
v . ’ . ’ ’ , v .
prevodu vlastnictvi ke zbrani podle § 42 odst. 2 zakona o zbranich. Spornou otazkou vsak je,
zda se zalobce dopustil zavinéného jednani, tedy zda byla naplnéna subjektivni stranka
prestupku podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich.

15. Pravni uprava tykajici se oblasti zbrani a stfeliva vychazi z predpokladu, Ze za zbran
odpovida drzitel zbrojniho prikazu. Jinak tomu neni ani v pripadé prevodu vlastnictvi ke


http://www.nssoud.cz)

4 61 A 4/2023

zbrani, nebot podle ust. § 42 odst. 2 zakona o zbranich je osoba, ktera prevede vlastnictvi ke
zbrani kategorie A, A-I, B nebo C, na kterou ma vydan prukaz zbrané, na jinou osobu,

M v 4 i / v/ v v M Ve M 4
povinna tento prevod oznamit. V daném pfipadé proto zalobce, jako drzitel zbrojniho
prukazu  kvySe  popsané  zbrani, byl  vazan  postupem, ktery  je
podfizen vefejnopravni regulaci. Jinymi slovy, zalobci byla uvedenym ustanovenim ulozena
verejnopravni povinnost.

16. Udéleni plné moci a svéreni oznameni prevodu vlastnictvi ke zbrani zmocnénkyni
nemohlo mit v daném pripadé ve vztahu k odpovédnosti zalobce za uvedeny prestupek zadné
pravni ulinky, nebot se zalobce nemohl soukromopravnim jednanim vyvazat z povinnosti
plynoucich mu z prava vefejného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2023, ¢.5.5As  100/2022-45, dale téz  usneseni Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004-140 ¢i ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 6 As 6/2006-83).
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 167/2015-46 pak
plati, ze: [sJoukromoprivnim iikonem nelze ménit obsah vetejnopravnibo vztabu ani
jeho subjekry“. Za splnéni svych vefejnopravnich povinnosti tak nese odpovédnost pouze sim
zalobce.

17. K povaze plné moci krajsky soud pro dplnost dodava, ze jejimu udéleni predchazi
dvoustranna smlouva mezi zmocnéncem a zmocnitelem, jejiz Gc¢inky nastavaji pouze mezi
témito Ucastniky soukromopravniho vztahu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 10.
2015, ¢. 3. 5 As 26/2014-19, uvedl, ze: [plind moc...dokldda, Ze se vicastnik spravnibo ¥izeni dobodl
na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o
tomto zastoupeni uzaviena smlowva (at’ jiz dstni & pisemnd). Ta md soukromopravni povabu,

. . 4 Vv /] /] « : /. i \ V. \
typicky se jednd o smlowvu prikaznibo typu.“ Krajsky soud tak shrnuje, ze prestoze
zmocnénkyné v nyni projednavané véci nedostala svému zavazku, je to zalobce, na kom je
nutno vymahat splnéni vefejnopravni povinnosti. Odpovédnost zmocnénkyné za nesplnéni
4 Vv 4 . .. 4 4 4 S v M v/ 4
ji svérené povinnosti je pak otazkou soukromopravni povahy, ktera je vsak z hlediska tizeni
pred spravnimi organy a prezkumu jejich rozhodnuti spravnimi soudy irelevantni.

18. Zaroven podle ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.7. 2014, ¢.j. 4 As 85/2014-40 ¢i ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016-35, na ktery
priléhavé odkazal jiz spravni organ L. stupné) plati, ze Glastnik spravniho fizeni, ktery je
svépravny, ma odpovédnost za volbu svého zmocnénce. Pokud si pro zastupovani vybere
osobu, ktera necini vSechny pottebné tkony, jde to ktizi takto zastoupeného ucastnika.
Totéz pak plati 1 pro situace, kdy je zmocnénec pfi zastupovani naprosto pasivni, nebroji
proti rozhodnuti spravniho organu ¢inapf. nevyvine zadnou jinou aktivitu k obhajobé
zmocnitele.

19. Prestoze je v dané véci predlozena plna moc definovana velmi obecné a vyslovné

v/ vV 4 ’ 4 Vv . 4 . v v vV ’

nehovoti o povéreni k oznameni prevodu vlastnictvi ke zbrani, zmocnénkyné toto povéreni

nesporovala auvedla, Ze na oznimeni prevodu zapomnéla. Opomenuti zmocnénkyné, v
souladu s vyse uvedenym, nezbavuje Zalobce odpovédnosti za dany prestupek.

20. Nadto nelze odhlédnout od celkového piistupu zalobce. Podle prohlaseni
zaméstnavatele ze dne 28. 3. 2022 mél byt zalobce na sluzebni cesté od 10. 2. 2021 do 24. 2.
2021. K oznameni prevodu vlastnictvi ke zbrani tak doslo vice nez 2 mésice po jeho navratu.
Zalobce jednak neuved] #4dné okolnosti branici mu v tom, aby si po svém navratu ovéfil,
zda zmocnénkyné skutecné tkon provedla, zaroven vsak ani pobyt v zahranici sam o sobé
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(zvlasté na Slovensku) moznost takového ovéfeni nevylucuje. Nelze tak ptrijmout tvrzeni
zalobce, ze nemobl védét, ze zmocnénkyné prevod neoznamila, kdyz byl v zabranici. Stejné tak
nelze souhlasit stim, ze vyvinul veskerou moznou aktivitu adsili, abytato jeho zakonna
povinnost byla splnéna. Naopak zcela spoléhal na to, ze zmocnénkyné prevod oznamila.
Nedostatek komunikace mezi zalobcem a jeho zmocnénkyni ¢ineinformovani ze strany
v v T4 / i v v / v v v
zmocnénkyné nema zadny vliv na odpovédnost zalobce za dany prestupek. Skutecnost, ze
zalobce povéril osobu, ktera je drzitelkou zbrojniho prukazu a disponuje znalostmi z oblasti
zbrani a stfeliva, sice mohla nasvédc¢ovat tomu, ze svtj ukol zmocnénkyné splni, nicméné ani
/. o / v v 4 i v v M / v
takovy zpusob vybéru zmocnéné osoby nezbavuje zalobce odpovédnosti za dany prestupek.

21. Rovnéz neni davodna zalobni namitka tykajici se nevyporadani zalobcovy
argumentace v prubéhu spravniho fizeni. Z rozhodnuti obou spravnich organt vyplyva, ze se
jeho argumentaci zabyvaly a zcela dostatecné ji vyporadaly. Z kontextu celého rozhodnuti je

v 4 4 [+ v 4 7 - 4 4 M \4 Ve
zrejmé, ze odivodnéni obou rozhodnuti je reakci na namitky zalobce, podrobnéji se pak
argumentaci zalobce spravni organ L stupné zabyval na str. 6-7 svého rozhodnuti, zalovany
zejména na str. 4-8 svého rozhodnuti.

22. Krajsky soud dile konstatuje, ze ackoli v daném piipadé spravni organ 1. stupné
nedodrzel lhttu pro vydani rozhodnuti, jedna se o lhitu poradkovou, ktera je stanovena za
/v S v/ 4 v v 4 4 o 4 v ) 17
UCelem efektivity tizeni. Prekroceni této lhity neni samo o sobé zpusobilé vyvolat
nezakonnost rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41). Proto krajsky soud nepovazuje tuto namitku za divodnou. Jde-
li 0 pak o namitku tykajici se nesouhlasu s tvrzenim o prodluzovani fizeni ze strany zalobce,
krajsky soud k tomuto uvadi, ze se nejedna o namitku smétujici proti vyroku rozhodnuti, ale
proti dil¢i ¢asti oddvodnéni rozhodnuti. Namitka smétujici toliko do odivodnéni rozhodnuti

v 4 v/ 4 bd /4 o v 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ .
vsak neni pfipustna, nebot samotné odivodnéni spravniho rozhodnuti do pravni sféry jeho
adresatu nijak nezasahuje. Tato namitka tedy nemtze mit na zakonnost spravniho rozhodnuti
vliv.

23. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst.
7s.I.s.

24. O nahradé nakladd tizeni rozhodl krajsky soud podle zasady udspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Uspé$ny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Uredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢&.5.7 Afs 11/2014-47, ¢ 3228/2015 Sb. NSS, béznou tredni {innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. . 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. zari 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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