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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné KRATEGUS spol. s r.o., ICO 253 83 639
sidlem Slévarenska 17, Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.
sidlem Bohuminska 98, Ostrava
proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2022, &. j. MZDR 6258/2021-3/OLZP,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. MZDR 6258/2021-3/OLZP, se rusi

\ /7 Vv / v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady Yizeni ve vy$i 19778 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. Petra Hampela,

Ph.D.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

V této véci se méstsky soud zabyval predev$im vykladem § 82 odst. 4 zakona o lécivech,
tedy podminkami, za kterych muze lékarna odebrat 1é¢ivé pripravky od jiné lékarny, a
nikoliv od distributora.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné byla provozovatelem né&kolika lékiren, mimo jiné lékirny U Hradeb
v Hludiné. Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv (SUKL) provedl v této 1ékarné dne 13. 11. 2018
kontrolu. Na zékladé kontrolnich zji$téni SUKL vydal rozhodnut{ ze dne 4. 1. 2021, & j.
sukl839/2021 (,prvostupniové rozhodnuti®), kterym shledal zalobkyni vinnou ze spachani
tri prestupkt dle zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech:

1) zalobkyné nevedla Gplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob v rozporu s §
82 odst. 3 pism. €) zdkona o léc¢ivech;

2) v obdobi od 1. 1. 2018 do 13. 11. 2018 poskytla do jiné lékarny téhoz
provozovatele celkem 73 baleni 6 registrovanych lécivych pripravka v rozporu
s § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech;

3) v obdobi od 1. 1. 2018 do 13. 11. 2018 odebrala zjiné lékarny téhoz
provozovatele do své lékarny celkem 102 baleni 11 registrovanych lécivych
pripravka v rozporu s § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech.

Zalobkyni za tyto prestupky uloil pokutu ve vy$i 330 000 K¢&.

Zalovany napadenym rozhodnutim, s vyjimkou opravy zjevnych chyb vyroku, odvolani
zalobkyné zamitl.

K prvnimu prestupku uvedl, Ze je rozdil mezi evidenci a dokumentaci. Zalobkyné v ramci
kontroly predlozila klétivym pripravkim dokumentaci, tedy dodaci listy, recepty,
zadanky atd. Dokumentace je vSak podkladem pro vytvofeni evidence. Evidence je

. [ .o , . /7 v v
sumarizace originalnich listin do wucelené podoby. Takovou evidenci zalobkyné
nedisponovala. Navic z dodacich lista neni mozné zjistit vSechny zakonem pozadované
parametry - 1ékovou formu, mnozstvi lecive latky atd.

K druhému a tfetimu prestupku zalovany uvedl, ze Gcel zakona o lécivech spoéiva v
ochrané vefejného zdravi skrze zajisténi dohledatelnosti lécivych pripravka a distribuci
v / / Ve / / Ve / v/ o /7 v/ 4 4 4

pouze bezpelnych a Géinnych 1élivych ptipravki. Neni zadouci, aby 1ékarny nahrazovaly
¢innost distributort, kteti maji pri distribuci 1é¢iv celou radu povinnosti plynoucich ze
zakona o 1é¢ivech a z vyhlasky ¢. 229/2008 Sb., o vyrobé a distribuci léciv. Skodlivost

i 4 4 M 4 4 v v v/ ./ v I Ve / v/ o M Vv /
protipravniho jednani zalobkyné spociva v odbéru lé¢ivych pripravkd mimo bézny
distribulni retézec. Vyjimecnost odebrani lé¢ivého pripravku z jiné lekarny dle § 82 odst. 4
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zakona o lécivech znamena, ze Cetnost predani a mnozstvi lécivych pripravka se budou
pohybovat v fadu jednotek rocné.

Podminky § 82 odst. 4 zikona o lé¢ivech musi byt splnény kumulativné. Zalobkyné

M v v/ 4 /o v M v v v v/ v 4 /
nenaplnila predev§im podminku vyjimecnosti, o ¢emz svéd¢éi mnozstvi poskytnutych a
odebranych 1é¢ivych pripravkt. Zalobkyné zaroven neprokazala, ze by lécivé pripravky
marné poptavala u distributord, ¢i nadbyteéné pfipravky jim nemohla vratit.

Zalovany zaroveti odmitl provést vyslech vedouci 1ékarnice v kontrolované 1ékarné, ktery
zalobkyné navrhovala pro prokazani splnéni podminek § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech. Dle
alovaného SUKL zjistil skutkovy stav, o ném? nejsou d@vodné pochybnosti. P¥padny
vyslech by jiz na posouzeni véci nic nezménil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné vznesla nasledujici okruhy Zalobnich namitek:

1) Zalobkyné splnila po¥adavek na vedeni evidence skladovych zasob. Ptedlozila pisemnou
dokumentaci, ktera odpovida pozadavkum zakona.

2) Zalobkyné p¥i dodavani 1ékt do jinjch 1ékiren postupovala v souladu s § 82 odst. 4
zakona o lécivech. Jednalo se o malé dodavky (0,05 % vydavanych lék). Obdobné u
odebirani léka z jinych lékaren byla splnéna podminka vyjimecnosti. Opét slo o zlomek ji
vydavanych lécivych ptipravka (0,08 %).

3) Spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, nebot odmitly provést vyslech vedouct
1ékarnice.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci z oduvodnéni svého
rozhodnuti.

Dne 18. 10. 2023 se ve véci konalo jednani pred soudem. Zalobkyné i Zalovany setrvali na
své argumentaci z pisemnych podani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

1.1 Poruseni povinnosti vést evidenci

Podle § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lé¢ivech provozovatelé lékaren wvedou siplnou a
pritkaznou evidenci skladovych zdsob, prijmu a vydeje lécivych pripravkii wvedenych v § 75
odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkdich umozZriujici rozlisit lékovou formu, mnozstvi
lécivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost
baleni lécivého pripravku, vletné kddu 16&vého pripravku, pokud byl Ustavem nebo
Veterinarnim vistavem pridélen, a uchovdvaji tuto evidenci po dobu 5 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné za tuto evidenci povaZuje dokumentaci, kterou pti kontrole ptedloZila.
Konkrétné slo u kazdého lécivého pripravku o dodaci listy, recepty, zadanky
zdravotnickych zarizent, pripadné dalsi relevantni dokumenty.

Meéstsky soud souhlasi se zalovanym, ze je nutno rozliSovat mezi evidenci a dokumentaci
predlozenou zalobkyni. Zakon v citovaném ustanoveni mluvi o evidenci skladovych zasob

v/ / . s Ve / v/ o vV Vv / / . . . /.
a pfjmu a vydeje lécivych pripravki. Bézny vyznam slova evidence je systematicky,
usporadany zaznam konkrétnich udalosti. Tuto systemati¢nost zakon podtrhuje odkazem
na vedeni evidence po jednotlivych polozkach. Polozkami se bézné rozumi Casti seznamu.
Zakonem vyzadovana evidence by tak méla byt dokument, at jiz v elektronické nebo

4 /4 v / . v/ /. 4 / Ve / v/ o . . /
papirové podobé, ktery obsahuje usporadany zaznam lécivych ptipravki po jednotlivych
polozkach. Polozky v tomto dokumentu musi obsahovat rozliseni lékové formy, mnozstvi
1éive latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a
velikost baleni 1é¢ivého pripravku, vietné kodu lécivého pripravku.

Takovou evidenci zalobkyné nepredlozila. Predlozila pouze primarni dokumenty, které
mohou slouzit jako podklad pro vypracovani evidence. Nejde vsak o systematicky
usporadané zaznamy po jednotlivych polozkach lécivych pripravka.

Na véci nic neméni odkazy zalobkyné na vyhlasku ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské
praxi, blizsich podminkach zachazeni s lécivy v 1ékarnach, zdravotnickych zafizenich a u
dalsich provozovatelt a zafizeni vydavajicich lécivé pripravky. Tato vyhlaska neprovadi §
82 odst. 3 pism. e) zakona o lé¢ivech, jak vyplyva z jejitho navéti. Blizsi specifikaci zakonné
povinnosti v ni tedy hledat nelze.

Ustanoveni § 22 vyhlasky poté specifikuje jednotlivé typy dokumentace, které must
lékarna vést. Podle § 22 odst. 2 pism. k) vyhlasky musi 1ékarna vést jako jeden typ
dokumentace #plnou evidenci skladovych zdsob, prijmu a vydeje lécivych pripravki podle
jednotlivych poloZek umozriujicich rozlisit lékovou formu, mnoZstvi ucinné latky obsaZené v
jednotce hmotnosti, objemu nebo jednotce lékové formy a wvelikost baleni lécivého pripravku, u
registrovanych 16&vych pripravkii vietné kédu pridélenébo Ustavem nebo Ustavem pro stitni
kontrolu veterindarnich bioprepardti a léciv a Cisla sarze; evidence musi byt vedena tak, aby
umoznila zajistit sledovatelnost lécivého pripravku. Vyhlaska tu tedy prakticky slovo od
slova opakuje § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech. Na jeho vykladu tak nic neméni.
Evidence je 1 podle vyhlasky jednim z dokumentt, ktery musi lekarna vést.

Meéstsky soud ma tedy za to, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost
vedeni evidence dle § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lé¢ivech je spravny a ma oporu ve
spravnim spise. Zalobni namitky jsou nedtivodné.

II1.2 Podminky pro aplikaci § 82 odst. 4 zikona o lécivech

Podle § 82 odst. 4 zakona o 1éCivech, nejde-li o [écivé pripravky, které se v lékdrné pripravuji,
miiZe je lékdrna vyjimecné odebrat od jiné lékdrny, v pripadé, kdy nemd takovy lécivy pripravek
k dispozici a nemiiZe jej v potrebném Case ziskat od distributora, nebo kdyz md jina lékarna
nevyuzité zasoby léGivého pripravku, které nelze vratit distributorovi. Takové poskytovini a
odebirani lécivych pripravkii mezi lékarnami se nepovazuje za distribuci a lékdrna o ném vede
evidenci v rozsabu a zpisobem stanovenym provddécim pravnim predpisem.

Podle § 8 odst. 8 zakona o 1éCivech je zakdzino zachdzet s lécivymi pripravky jinak nez v
souladu s timto zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lécivech pro presun lélivych pripravka primo mezi
lékarnami vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek. Za prvé, lze tak (init pouze
vyjimecné. Druha podminka je alternativni: bud a) odebirajici lekarna nema takovy lécivy
v/ . ) oV .. v ’ v ’ . .
ptipravek k dispozici a nemuze jej v potfebném dase ziskat od distributora, nebo b)
odesilajici lékarna ma nevyuzité zasoby lélivého pripravku, které nelze vratit
distributorovi. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze v pfipadé zalobkyné nebyla
predevsim splnéna podminka vyjimecnosti.

Meéstsky soud se jiz vykladem podminky vyjimecnosti v § 82 odst. 4 zakona o lécivech
zabyval zejména v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 14 Ad 3/2021-77. V ném souhlasil
s nazorem zalovaného, ktery v obecné roviné zastaval i vtomto fizeni, a to ze neni
zadouci, aby 1ékarny nahrazovaly ¢innost distributort, ktefi musi pti distribuci 1é¢iv splnit
celou fadu povinnosti. Dle § 77 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ve spojeni s § 8 odst. 8 zakona o
1é¢ivech provadi distribuci lé¢ivych pfipravka zasadné distributor. Vyjimku z tohoto
pravidla predstavuje pravé § 82 odst. 4 zakona o lécCivech, ktery umoznuje, aby lékarna
odebirala 1é¢iva od jiné lékarny. Takovy odbér musi ale byt vyjimelny, protoze lékarna
(resp. jeji provozovatel) nema stejné povinnosti jako distributor, napt. nemusi dodrzovat
pravidla spravné distribuéni praxe. O vyjimecnosti odbéru vypovidaji zejména mnozstvi a
tastost odbéru 1é¢ivych pHpravkd mezi lékirnami. Cim je odbér last&j§i a ve vét$im
mnozstvi baleni, tim spise zpravidla neptjde o odbér vyjimeény, ale napf. o optimalizaci
skladovych zasob provozovatele 1ékarny, coz neni Gcelem § 82 odst. 4 zakona o lécivech.

Zaroven je treba zohlednit, ze vyklad vyjimecnosti v § 82 odst. 4 zakona o lécivech nemuze
byt natolik restriktivni, Ze by téméf znemoznil toto ustanoveni vyuzit. Presun lécivych
ptipravkli mezi lékarnami je zakonodarcem predvidana moznost, ktera musi byt prakticky
dostupna. Zaroven méstsky soud ma za to, ze nelze dat obecny vyklad tohoto pojmu,
ktery by byl jednoduse aplikovatelny v konkreétnich pfipadech. Vyklad tohoto pojmu bude
muset byt upresniovan kazuisticky skrze jednotlivé ptipady.

V pravé citovaném rozsudku méstsky soud splnéni podminky vyjimecnosti neshledal.
V daném pripadé lékarna odebrala za pouhé dva mésice relativné velké mnozstvi (1 107
baleni) 1éC¢ivych pripravka z jiné lékarny.

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné prijala za obdobi témér 11 meésica 102 baleni
1é¢ivych pripravka a do jinych lékaren prevedla 73 baleni lécivych pripravkia. V obou
ptipadech tak jde o méné nez 10 baleni mési¢né. Takové mnozstvi, které je z hlediska
celkovych objemt obratu vl1ékarné zanedbatelné, dle soudu nesvédéi o obchazeni
standardnich distribuénich cest.

Z vyroku ve znéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze u jednotlivych lé¢ivych pfipravka
se jednalo o jednotky baleni v ramci celého obdobi. V pfipadé kdy kontrolovana lékarna
ptipravky odesilala, jednalo se vzdy o maly poclet baleni (od 2 do 10). Vyjimkou je
COLDREX, kdy dne 27. 2. 2018 bylo odeslano 12 baleni s pfichuti citron a 12 baleni
s prichuti lesni ovoce a stejné se opakovalo dne 26. 6. 2018. I u tohoto léc¢ivého piipravku
jde vSak sohledem na délku obdobi o malé mnozstvi, které nesvéd¢éi o obchazeni
standardnich distribucnich cest.

V pripadech, kdy kontrolovana lékarna pusobila jako piijemce prevadénych pfipravkd, slo
opét o jednotky baleni. Vyjimkou je ptijeti 30 baleni ptipravku AULIN dne 31. 5. 2018 a

20 baleni ptipravku AMBROBENE dne 28. 3. 2018. I v téchto dvou ptipadech vsak slo o
jednorazovy prevod téchto 1ékti v celém kontrolovaném obdobi 11 meésici. Z hlediska
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frekvence $lo tedy o vyjime¢ny odbér. Zalovany nevysvétlil, Ze by svym mnoZstvim byla
jiz prekrocena akceptovatelna hranice po aplikaci § 82 odst. 4 zakona o lécivech.

Podle soudu mnozstvi a Cetnost prevadénych lécivych pripravka za obdobi témér 11

mésicu (od 1. 1. do 13. 11.) je velmi nizka. S ohledem na tyto faktory, na kterych zalovany
7 4 Ve M 4 v /4 v v 4 /o v M v

své rozhodnuti zalozil, je na misté zavér, ze podminka vyjimecnosti byla splnéna.

Otazkou zustava, zda byla splnéna druha z podminek § 82 odst. 4 zakona o 1élivech. Tedy
bud), Ze a) 1ékarna nema takovy 1é¢ivy pripravek k dispozici a nemuze jej v potrebném case
ziskat od distributora, nebo b) lékarna ma nevyuzité zasoby lé¢ivého pripravku, které nelze
vratit distributorovi. Zalobkyné v odvolini uvidéla u jednotlivich pfevodd argumenty,
pro¢ k nim doslo v souladu se zakonem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval predev§im moznosti ad a). Prehledné na s.
36-38 rozhodnuti uvedl, Ze pouze u dvou z prevadénych 1é¢ivych pripravka byla v daném

v v 4 / v v 4 v .. 4 4 v / v
roce prerusena vyroba. Prerusena vsak byla vjiném obdobi, nez ve kterych doslo
k prevodu.

Méstsky soud k tomu uvadi, ze preruseni vyroby nemusi byt jedinym divodem pro

/ Ve / v/ o 4 4 4 v v 4 /
nedostupnost lé¢ivych pfipravkd. Podminkou zakona neni preruseni vyroby, ale

\4 / Ve / v/ v / v 4 i i /.

nemoznost 1é¢ivy pripravek v potrebném case ziskat od distributora. Tato tGvaha
\4 4 M v v 4 4 v v /4 /4 4
zalovaného je tedy sama o sobé nedostatecna pro zavér, ze tato zakonna podminka nebyla
splnéna.

Tento zavér zalovaného vyzniva nepatricné zvlast u lécivého pripravku SORTIS (Cislo
prevodky 11095). Zalovany uvedl, Ze p¥pravek mél vypadek vyroby od 5. 3. 2018 do 4. 4.
2018 a prevodka je ze dne 6. 4. 2018, kdy jiz vyroba byla obnovena. Pokud vsak vyroba
byla obnovena dva dny pred prevodem, tak z toho nelze dovodit, ze pfipravek byl jiz plné
v distribuén{ siti pro okamZité dodani do lékarny alobkyné. Zalobkyné pravé toto tvrdi a
k dikazu navrhovala vyslech vedoucti 1ékarnice (viz nize).

Rozhodnuti zalovaného je u pravé uvedeného pripravku, jako i u jinych pripravku, také
v M v v v /4 v v/

postaveno na skutecnosti, ze zalobkyné neprokazala, ze by pripravky nemohla od

distributora ziskat. Zalobkyné se tyto okolnosti snazila prokazat mimo jiné navrzenym

vyslechem vedouci 1ékarnice (viz jeji podani ze dne 30. 11. 2020 a odvolani). SUKL se

k tomuto navrhu vibec nevyjadril a zalovany mu nevyhovél, nebot jej povazoval za

nadbytecny. Méstsky soud s timto blize nerozvedenym nazorem nesouhlast.

Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze neni jeho povinnosti provést vSechny dikazni navrhy
Gcastnika. Pokud vsak spravni organ dikaz provést odmitne, musi fadné odivodnit, proc.
Ustavni soud ve své judikatufe k tzv. opomenutym dikaziim soustavné uvadi, Ze navrzeny
dtikaz neni nutno provést, pokud a) skute¢nost, kterou ma diikaz potvrdit, neni relevantni
pro dané fizeni, b) dikaz neni zplsobily tvrzenou skute¢nost potvrdit, c) skutecnost jiz
byla potvrzena (nalez sp. zn. L. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & nalez sp. zn. IIL US 569/03
ze dne 29. 6. 2004).

Ani jedna z téchto podminek neni v pripadé vyslechu vedouci lékarnice splnéna. A priori
nelze vyloudit, nez k vyslechu dojde, ze vedouci lékarnice bude mit informace relevantni

/4 v/ 4 4 v / 4 /4 4 . 4 4 Ve /4 ’ v
pro dané rizeni. Je pravé tkolem vedouci lékarnice, aby zachazeni s lécivy v lékarné
odpovidalo zakonu o lé¢ivech (§ 79 odst. 6 zakona o lécivech). Lze tedy spiSe naopak
predpokladat, ze vedouci lékarnice bude mit relevantni informace k dostupnosti 1écivych

v/ o M . v 4 /. V* 4 M 4 4 M . M / ’ /7 .

pripravku v distribucni siti ¢i o moznosti jejich vraceni distributorovi. Vyslech lekarnice
by tedy mohl byt zplsobily zalobkyni tvrzené skuteCnosti potvrdit. Tfeti moznost neni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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také relevantni, nebot napadené rozhodnuté stoji pravé na zavéru, ze tyto skutecnosti
prokazany nebyly.

V daném pripadé tedy zalovany pochybil, pokud odmitl provést dakaz vyslechem vedouci
lékarnice. Doslo tak k vadé tizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci same.

U nékterych lé¢ivych pripravka zalobkyné argumentovala tim, ze lékarna méla nevyuzité
zasoby lécivych pripravka, které nelze vratit distributorovi. To dokladala reklamacnimi
tady svych distributort. Soud nesdili nazor zalovaného, ze reklamacni rady neprokazuji, ze
zalobkyné nemohla vratit lecivé pfipravky distributorovi. Z nich totiz tato skutecnost
vyplyva. Pokud reklamacni fad obsahuje ustanoveni, ze lécivé pripravky distributorovi lze
vratit do uréitého data od dodani a tato lhata jiz uplynula, je to dostateény dikaz, ze
ptipravky jiz vratit nelze. Respektive bylo by na spravnim organu, aby v souladu s § 50
odst. 3 spravaiho radu poté prokazal, ze v konkrétnim ptipadé toto obecné pravidlo
neplatilo a konkrétnimu distributorovi bylo mozno dany 1é¢ivy ptipravek vratit. To vsak
ralovany ani SUKL neprokazal.

Zalovany dale uvedl, e ptikladem splnéni podminky, #e lékirna ma nevyuZité zasoby
1é¢ivého pripravku, které nelze vratit distributorovi, je, pokud se blizi datum expirace
ptipravku. Méstsky soud souhlasi, ze to muze byt jeden z prikladd, kdy je tato podminka
splnéna. Nejde vsak o priklad jediny a nelze rici, ze by blizké datum expirace pripravku
bylo nutnym predpokladem pro splnéni této podminky. Tim by fakticky do zakona byla
pridana nova podminka, kterou zakon nezna. Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lécivech
nikde nezminuje, ze podminkou prevodu ptipravku mezi lékarnami je, ze pfipravku se jiz
blizi expiracni doba. Podminkou je pouze, ze lékarna ma nevyuzité zasoby lécivého
pHpravku, které nelze vratit distributorovi. Zalovany nemtZe Zalobkyni shledat vinou ze
spachani prestupku, ktery ma spocivat v nesplnéni podminky (moznost presunu pouze
1é¢ivych priipravka sblizkym datem expirace), kterou zakon nezna. Tim by doslo
k potrestani stézovatelky bez zakonného podkladu.

Meéstsky soud vnima, ze podminka, ze jina lékarna ma nevyuzité zasoby léliveho
pripravku, které nelze vratit distributorovi, se jevi jako pomérné mirna. Zpravidla totiz
M 4 sV / v/ . M . /" 4 4 . /4 v

jednou odebrané lécivé pripravky distributorovi vratit nebude mozné. Nicméné nezbytnou

4 v v/ o] . /4 4 M 4 o 4 4 /o v .

podminkou pro prevod pripravkd mezi lékarnami stale zGstava vyjimecnost. Skrze ni je
zajisténo, ze nejsou obchazeny standardni distribuéni fetézce a dodavky v ramci § 82 odst.
4 zikona o lé¢ivech se realizuji ve velmi malych objemech.

Meéstsky soud za relevantni pro posouzeni naplnéni podminek § 82 odst. 4 zakona o

1éivech nepovazuje ani vzdalenost mezi lékarnami. Ani tuto okolnost zikon nezna a nelze

.o . . ’ 2 7 /7 . /4 ’ . . / M

ji dovodit ani vykladem. To, ze byla mala vzdalenost mezi 1ékarnami, mezi kterymi se
v 4 /4 7 N/ /. . . 4 v/ 4 4 4

predavaly léky, nema zadny vztah ani k jedné ze tfi podminek v tomto ustanoveni zakona.

Naopak méstsky soud neprisvédéil namitce zalobkyné, ze zalovany prekrocil ramec své
' 4 v v 4 4 /I Ve / v/ o 4 4
pravomoci tim, ze posuzoval mnozstvi zasob 1é¢ivych pripravka. Napadené rozhodnuti na
4 4 ’ /I Ve /. v/ o \4 4 4 / 4 4 4 v
mnozstvi zasob léivych pripravka zalozeno neni a zalovany spachani prestupku
nedovozuje z toho, ze by snad Zalobkyné drzela neadekvatni zasoby.

Zavérem meéstsky soud k etnym naznakim zalobkyné, ze kontrola a ulozeni pokuty bylo
Gcelové s ohledem na verejné aktivity jednatele zalobkyné, uvadi, ze nic takového neni ze
spravniho spisu patrno. Rozhodnuti spravnich organt jsou zalozena na zjisténém

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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skutkovém stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Ve spravnim spise neni nic, co by
naznacovalo tenden¢ni jednani zalovaného nebo SUKL.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezakonnost a vady
v/ 4 v B v 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 v / 4 4 4 4
fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem méstského soudu vyjadfenym vtomto rozsudku (78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 12 400 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby, a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a), sepsani zaloby podle pism. d) advokatniho
tarifu, poradu s klientem a Gcast na jednani, a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 1 200 K¢.

Naklady zalobkyné predstavuje také cestovné zastupce k ustnimu jednani hromadnou
dopravou (vlak a metro) ve vysi 1228 K¢ a nahrada za promeskany cas za cestu z Ostravy
do Prahy a zpét (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 1 950 K¢ (dle
vlakovych jizdenek od 4:30 do 15:00 s vylukou jednani 9:00 - 10:00).

Konecna vyse nahrady naklada je 19 778 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
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predsedkyné senatu
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