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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2022 ¢. j. MSK 48876/2022

takto:

I. Navrh na pferuseni fizeni se zamita.

II. Zaloba se zamita.

OI. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 8. 2022 doméhala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako
nepripustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici
(dale také jen ,stavebni Grad“ nebo ,MUFO®) ze dne 17033/2011, sp. zn. MUFO S

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



2 22 A 52/2022

3221/2011, ze dne 7. 10. 2011 ve véci povoleni stavby vodniho dila nazvané ,Inzenyrské sité
pro vystavbu RD, parc. ¢. XA v k. 0. X.“.

Zalobkyné napadené rozhodnuti obdrzela ve formé vystupu automatizované konverze
s dolozkou automatizované konverze do dokumentu v listinné podobé, kterou vystavila
Ceska posta, s. p. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ani dolozka nejsou oznaceny podpisem,
resp. elektronickym podpisem, ani otiskem uredniho razitka zalovaného, neobsahuje podle
zalobkyné rozhodnuti vsechny nalezitosti vyzadované § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 4 . 4 /7 V7 <« v 4 4 4 v M
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®); za téchto okolnosti neni garantovana nezménitelnost

rozhodnuti a také to, ze pochazi od zalovaného.

. K zalobkyni podanému odvolani ze dne 22. 12. 2016 zalobkyné doplnila, ze se jedna o jeji
podani s nazvem ,Z4dost o obnovu fzeni*, tykajici se rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
7. 10. 2011, zn. MUFO 17033/2011, kdyz uvedené rozhodnuti zalobkyné obdrzela dne 17.
4. 2019, jak Ize zjistit z protokolu MUFO ze dne 17. 4. 2019 a z podani zalobkyné ze dne 29.
4. 2019, kterym doplnila své odvolani. Prilohou posledné jmenovaného podani bylo
vyrozumeéni Katastralntho uradu Frydek - Mistek, ¢. j. OR-623/2010-802-19 ze dne 31. 8.
2011 o rozsiteni okruhu Gcastnika ve véci opravy chyby v katastralnim operatu v souvislosti
se zapisem prava odpovidajictho vécnému bfemeni na zakladé odstupni smlouvy ze dne 4. 2.
1952. Z uvedeného vyrozuméni je ztejmé, ze bylo doruc¢ovano mj. zalobkyni a R.M., ktera
poZadala o povoleni predmétné stavby. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevzal v potaz
fizeni o opraveé chyby v katastralnim operatu pod ¢. j. OR-623/2010-802, tudiz nepostavil na
jisto, zda toto rizeni bylo zpusobilé zalozit pripustnost odvolani zalobkyné s prihlédnutim
k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 6 As 23/2019-21.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se ztotoznil s posouzenim stavebniho ufadu ve véci
yneucastenstvi® zalobkyné, aniz by si pfed vydanim rozhodnuti skutenosti zjisténé
vodopravnim ufadem ovéril, a to zejména vsouvislosti se zdznamem o kontrole
Zemeémeérického a katastralntho inspektoratu v Opavé ¢. j. K 51/2012-34-70 ze dne 13. 4.
2012.

. Zalovany si podle Zalobkyné neové¥il, Ze pozemek parc. & X je dotéen zalobou, o niZ je
vedeno fizeni u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012 a
nevyporadal se tudiz se zapisem poznamky o podané zalobé na LV ¢. X.

Zalovany dospél k zavéru o opozdénosti odvolani zalobkyné, aniz by zminil okamzik
prevzeti predmétného povoleni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; odkazal na napadené rozhodnuti, kdyz zalobni namitky
/ vV 4 4 M M 4 i /4 M v 4 4 4
se témeéf shoduji s namitkami odvolacimi. K namitce dorudeni napadeného rozhodnuti
Ve v v v 4 v M 4 / 4 Vv 4
pripomnél, ze toto bylo doru¢ovano prostrednictvim hromadné konverzni posty a odkazal
na § 25 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenta.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, dne 22. 12. 2016 zalobkyné podala k Méstskému tradu
Frydlant nad Ostravici zadost o obnovu fizeni, priCemz v zavéru své zadosti pozadala o
zaslani vyrozuméni ve smyslu § 42 spravniho fidu. Rizeni bylo nejprve usnesenim
stavebniho Gradu ze dne 25. 1. 2017 zastaveno, toto usneseni v$ak bylo k odvolani zalobkyné
zruseno rozhodnutim zalovaného. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. MUFO S
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1535/2019 stavebni Gfad zadost zalobkyné podle § 100 odst. 6 spravaiho fadu zamitl, kdyz
podle prvostupriového organu zalobkyné nesplriuje podminky pro zahijeni obnovy fizeni
ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho tadu, protoze nebyla a neméla byt Glastnikem puvodniho
fizeni o povoleni stavby. K odvolani zalobkyné Zalovany uvedené rozhodnuti stavebniho
Gradu rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020 podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu zrusil a
fizeni zastavil. Toto rozhodnuti zalovaného bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 22 A 28/2020-42 a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni s tim, ze zadost zalobkyné o obnovu fizeni méla byt s ohledem na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48
posouzena jako odvolani opomenutého tclastnika fizeni.

Zalovany v dal§im Fizeni posuzoval podani Zalobkyné jako odvolini proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 7. 10. 2011, zn. 17033/2011, sp. zn. MUFO _S 3221/2011 a dospél
k zavéru, ze je neptipustné, nebot zalobkyné nebyla Gcastnikem predmétného vodopravniho
fizeni ve smyslu  § 115 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,vodni zakon) a § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dal jen ,stavebni
zakon®). Zaroven zalovany povazoval pro posouzeni véci za nepfiléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As 23/2019-21, nebot pfezkoumavané
povoleni bylo vydano dne 7. 10. 2011 a nabylo pravni moci dne 8. 11. 2011 a zaloba
k Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku byla podana az dne 12. 9. 2012. Zavérem zalovany
pripomnél, ze odvolani zalobkyné je rovnéz nepripustné pro opozdénost ve smyslu § 84
spravniho radu, nebof poslednimu ztcastniki fizeni bylo prezkoumavané povoleni
doruceno dne 23. 10. 2011 a odvolani bylo podano az dne 22. 12. 2016, tedy po uplynuti
objektivni lhity.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci rozhodl u Gstniho jednani dne 6. 9. 2023, ke kterému se zalobkyné nedostavila a
souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobkyné v omluvé z narizeného jednani soucasné navrhla
preruseni rizeni do doby skonceni fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As
201/2022 o kasacni stiznosti proti rozsudku podepsaného soudu ze dne 3. 8. 2022, ¢.j. 22 A
73/2021-37. Krajsky soud vsak neshledal tento navrh davodnym, nebot v uvedeném fizeni
nebyly feSeny otazky, které by mohly mit vliv na posouzeni nyni projednavané véci. Proto
soud vyrokem I. tohoto rozsudku navrh na pferuseni fizeni zamitl.

Pokud se tyce vznesenych zalobnich namitek, musi krajsky soud predné odmitnout namitku
ohledné zptsobu dorucovani, nebot zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt. Dolozka
konverze dokumentu v listinné podobé pritom obsahuje nalezitosti stanovené § 25 odst. 2
citovaného zakona.

Krajsky soud shledal také nedtivodnou namitku zalobkyné, ze zalovany nevzal v potaz pti
posuzovani jejtho Ucastenstvi fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu probihajici
u Katastralniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek - Mistek pod
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¢. j. OR-623/2010-802. K tomu je tfeba uveést, ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu muze katastralni Gfad ¢init pouze zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici
z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65). V zasadé je nutné trvat
na tom, ze Gvahy katastralniho Gradu maji smérovat pouze k posouzeni, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o zfejmy omyl ¢i neptesnost pfi podrobném méfenti.

14. Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nejsou feseny
4 * Vv v . 4 M M / Vv /7 v v v vV /4 4 4
otazky, jez by mély jakykoli vliv na aclastenstvi zalobkyné v predmétném vodopravnim
fizeni. Je irelevantni, komu svédc¢ilo Gcastenstvi v fizeni o opravé chyby v katastralnim
/ ] Vv, v v/ ’ /v /1.0 * V.7 ~ /
operatu, nebot predmét rizeni a okruh uclastnikd je zcela odlisny. Zalovany proto
M /4 v/ 4 Ve 4 4 /v 4 v v

nepochybil, pokud uvedené fizeni nevzal pri posuzovani ucastenstvi zalobkyné ve
vodopravnim fizeni v potaz.

15. Obdobné soud neshledal divodnou namitku tykajici se zaznamu o kontrole Zemémeérického
a katastralniho inspektoratu v Opavé ¢. j. K 51/2012-34-70 ze dne 13. 4. 2012, nebot i tento
zaznam se tykal jen a pouze fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.

16. Nelze souhlasit ani s tim, ze si zalovany neovéril, ze pozemek parc. ¢ 190/25 je doten
zalobou, o nize je vedeno fizeni u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku. S otazkou
i 4 v 4 4 v/ 4 M i / Vv /7 Vv v v /
citovaného obcdanskopravniho fizeni a jeho vlivu na ucastenstvi zalobkyné se zalovany
vyporadal na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti. Mimo jiné vyslovné uvedl, Ze vodopravni
/ V. 4 4 v o / 4 v v v v v
Urad vychazel z platného stavu ve vefejném seznamu s tim, ze zalobkyné neméla v dobé
vydani povoleni ke stavbé vodniho dila k nému ani k pozemku zadny hmotnépravni vztah
a jeji vlastnicka ani jina prava nemohla byt provadénim ani uzivanim stavby nijak dotcena.
Krajsky soud se svyporadanim uvedené otazky zalovanym v napadeném rozhodnuti
ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

17. Divodna neni ani namitka zalobkyné smeéfujici do zavéra zalovaného o opozdénosti
odvolani zalobkyné.

18. Podle § 84 odst. 1 spravniho radu, osoba, ktera byla Géastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

’ 4 4 4 o V 4 4 o 4 4

spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani

rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do

1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z G¢astnikd, kterym ho spravni

organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

19. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné, i kdyby byla opomenutym Géastnikem
fizeni z divoda dotcent na jejich pravech, musela by brojit odvolanim nejpozdéji ve lhaté 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym ho spravni
organ byl oznamil. Z napadeného rozhodnuti vyplyva (a uvedenou skutecnost zalobkyné
nijak nerozporuje), ze poslednimu z Gcastniku bylo napadené rozhodnuti oznameno dne 23.
10. 2011. Jestlize tedy zalobkyné podala odvolani az dne 22. 12. 2016, je nutné jej povazovat
za opozdéné. Na uvedeném zavéru nema zadny vliv, kdy bylo zalobkyni prvostupnové
rozhodnuti (povoleni stavby vodniho dila) oznameno.

Zaveér a néklady ¥izeni

20. Jelikoz krajsky soud neshledal duvodné zalobni namitky, zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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21. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7 4 / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i

procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. zari 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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