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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.S.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Brozem,

sidlem Pod Vsemi svatymi 288/18, Plzen,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-662/LE-BA01-HA15-2023 ze dne
8. 8. 2023,
takro:
I.  Rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-662/LE-BAO1-HA15-2023 ze dne 8. 8.2023

je nicotné.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu na standardizovaném
formulafi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak takova formularova zadost

o /7 N/ 4 i 4 4 / 4 . / 4 i
vubec neni zadosti o mezinarodni ochranu. Soud se proto zabyval tim, jaky to ma vliv na
rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal dne 19. 5. 2023 formularovou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Nasledné tuto zadost odtvodnil tim, ze chtél v Ceské republice legalné zit a pracovat.
Potteboval si vydélat penize na splaceni dluht, které mél ve Vietnamu a na uziveni rodiny.

Zalovany Zalobcovu Zadost podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu zamitl jako zjevné
nedtivodnou, nebot tvrzenym diivodem zadosti zalobce byly pouze ekonomické divody.
Skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu nebo mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zikon o azylu, Zalobce
nesdélil.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze prvotnim divodem, pro¢
o mezinarodni ochranu pozadal, byla divodna obava o své zdravi a bezpedi, jelikoz pti
navratu do Vietnamu nebude moci sehnat zaméstnani, a bude tak uvrzen do chudoby.
Zaroveth mu hrozilo nebezped ze strany jeho véfiteld. Zalobce se ocitl v obtiZné Zivotni
situaci, coz uvrhlo na hranici chudoby celou jeho rodinu. Dale zalobce uvedl, ze by
v Ceské republice chtél legalné pobyvat a vydélavat si penize pro obzivu svou a své rodiny.
Zalovany se mél také dikladnéji zabyvat tim, zda byly dany dévody pro udéleni
humanitarnitho azylu. Nuceny navrat do Vietnamu povazoval zalobce za nelidsky.
Pfinejmensim vsSak byl dan divod pro udéleni dopliikové ochrany, pri¢emz efektivni
vyuziti ochrany ze strany vietnamskych vefejnopravnich organt nebyla v jeho pfipadé
mozna.

Zalovany povazoval zalobu za ned@vodnou. V priibéhu spravniho ¥zeni bylo prokizano,
7e divodem podani Zidosti byly pouze ekonomické divody Zalobce. Zalobce chtél
v Ceské republice pracovat, aby mohl splicet sviij dluh ve Vietnamu a uZivit rodinu.
Zalobce netvrdil ani Zalovany nezjistil Zdné skute¢nosti svédéici o tom, Ze by Zalobce byl
ve Vietnamu vystaven jednani vykazujicimu hrozby pronasledovani nebo hrozici vazné
Wmy.

I1I. Posouzeni véci

Zalobci se v zalobé nepodarilo vyvratit spravnost pravanich zavért zalovaného. Zalobce
skuteéné uvadél pouze ekonomické diavody, pro které by chtél zistat v Ceské republice.
Zaroven vsak byl ve véci dan duvod pro prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Hodnoceni{ nicotnosti Zddosti Zalobce ex officio

Podle § 76 odst. 2 s. t. s. soud 1 bez navrhu vyslovi nicotnost napadeného rozhodnuti, zjisti-
li, zetrpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Nicotné je napriklad
rozhodnuti vydané v fizeni o zadosti, které nebylo zahajeno podanim zadosti. Takovym
v/ 4 oV / *V/ 4 [ 84 4 4 v . /7 7 N/ . v 4 v
fizenim muze byt i fizeni zahajené na zakladé existujici zadosti, kterou vsak pravné nelze
povazovat za zadost (srov. rozsudek C. j. 8 Azs 110/2021-29 ze dne 28. 2. 2023, odst. 21-24
a tam citovanou judikaturu).

Nejvyssi spravai soud v odst. 35 rozsudku €. j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021 dospél
k zavéru, ze zadost podanou na standardizovaném formulari s nazvem ,Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany® nelze z hlediska materialniho za Zddost o mezindrodni ochranu viibec
povazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku uvedl (diraz doplnén):

[24] Ve spravnim spise je zalozena zadost stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 3 zikona o azylu ze dne 16. 10. 2019, podana na pfedepsaném formulafi. Ve spise
je rovnéz zalozena pisemna informace, poskytnuta stézovateli dne 13. 10. 2019, o moznosti
podani zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Pokud by za podani Zidosti byla
povazovana formalizovani Zadost ze dne 16. 10. 2019, rozhodnuti zalovaného (ze dne
17. 10. 2019), které bylo stézovateli doruceno dne 21. 10. 2019, by bylo vydano v¢as, t.
v ramci stanovené pétidenni lhity ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[35] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze zalovany rozhodl opozdéné z divodu,
ze vychazel zzadosti stézovatele, kterou podal dne 16.10.2019 vZZC na
standardizovaném formulafi. Z tohoto formulare s nazvem ,Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany* dle § 3 odst. 1 zdkona o azylu v§ak paradoxné neni viibec seznatelné, Ze se jedna
. o v v v 7V L) / b ) . v,
o projev viile, z néhoz by bylo zfejmé, Ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pred
, 7.7 v / > A . v V.V 7
pronasledovanim nebo vaZznou Ujmou. Zidost obsahuje pouze predtiSténé kolonky
,Jméno“, ,Prijmeni“, ,Datum a misto narozeni®, ,Statni pfislusnost a vétu ,Zadam o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice“. Zalovany tedy pti rozhodovani podle §
46a odst. 1 zakona o azylu musel skuteCnost, ze se jedna o zadost podle § 3 odst. 1 zakona
o0 azylu, seznat jiz z rozhodnuti policie o zajisténi ze dne 13. 10. 2019, nebot zadost na
formulafi s datem 16. 10. 2019, vyznacenym ptislusnym pracovnikem Policie CR v ZZC,
nelze z hlediska materialniho za Zadost o mezinarodni ochranu viibec povazovat.

Shodné skutkové okolnosti jsou i v souzené véci (srov. ¢. 1. 21-22 spravniho spisu). S
ohledem na legalni vymezeni zadosti o mezinarodni ochranu v § 3 odst. 1 zakona o azylu
lze konstatovat, ze ve svétle zavéru rozsudku C. j. 5 Azs 419/2019-49 zalobce dne 19. 5.
2023 viibec nepodal Zadost o mezinirodni ochranu, nebot neprojevil vili hledat v CR
ochranu pted pronisledovanim & vaZnou Gjmou. Zalovany tedy s Zalobcem viibec nemél
jednat, nebot absentujici zadost nemohla zahdjit fizeni o zadosti [srov. a contrario § 2 odst.
1 pism. b) zakona o azylu, § 44 odst. 1 spravniho radu].

Absence diivodii pro odchyleni se od rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49

Protoze se pfipad zalobce v ohledu formularové zadosti skutkové 1 pravné shoduje s véci
souzenou pod sp. zn. 5 Azs 419/2019, zvazil krajsky soud, zda nejsou dany néjaké diivody,
pro které by se pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nemél uplatnit. Takové divody

vsak neshledal.

Zavér rozsudku & j. 5 Azs 419/2019-49 neni vazan na specifické okolnosti jednoho
pripadu, ale byl formulovan obecné ve vztahu k nalezitostem formularové zadosti. K tomu
pristupuje, ze tento pravni nazor byl pro potfeby rozhodnuti v konkrétni véci stricto sensu
nadbytecny: vyrok rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 by plné obstal jiz na zakladé
argumentace uvedené v odst. 31-34, ktera vychazela z konkrétnich skutkovych okolnosti
ptipadu. Za toho stavu nelze dovozovat, ze by pravni nazor obecné vyjadreny v odst. 35
rozsudku o povaze formulafe zadosti o mezinarodni ochranu byl platny jen v kontextu
tamni véci.

Ve ’ . IV v/ 7 / v
Je pfitom nerozhodné, zda je na formularovou zadost o mezinarodni ochranu uplatnéno
formalni ¢ materialni hledisko posouzenti (srov. odst. 13 usneseni NSS ¢. j. 7 Azs 54/2021-
42 ze dne 27. 5. 2021). Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu je zadosti o mezinarodni ochranu
eV . o [N v Voo Vo /N / - / . Vv,
jiz projev wviile cizince, z néhoz je zfejmé, ze hleda v Ceske republice ochranu pred
4 4 4 v A A /. Vv . 4 /v 4
pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou ujmou. Jestlize standardizovana formularova

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zadost materialné neni takovym projevem vile, stézi muze jit o projev viile jen formalni.
Prosté o projev vule viibec nejde. To odpovida jednak konstatovani rozsudku ¢. j. 5 Azs
419/2019-49, ze ,,neni vitbec seznatelné, Ze se jednd o projev viile, z néhoz by bylo ziejmé, Ze...,
jednak i procesni teorii, podle niz se na procesni tkony uplatriuje teorie projevu (tzn.
nalezitosti vile a jeji shoda s projevem jsou bez vyznamu, srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs
96/2023-41 ze dne 8. 9. 2023, odst. 13).

Dtvodem pro neuplatnéni pravniho nazoru rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 neni ani
dosavadni judikatura spravnich soudd. Jiné véci, ve kterych lze predpokladat pouziti
standardizovaného formulare zadosti o mezinarodni ochranu, se mohly lisit obsahem
spisu. V kazdém pripadé plati, ze krajsky soud nenalezl zadny pravni nazor soudu, dle
v V sV M 4 'V v/ . . 4 4 .
néhoz jiz ze standardizovaného formulare zadosti o mezinarodni ochranu plyne projev
vile, z né¢hoz by bylo zfejmé, ze cizinec hledd v Ceské republice ochranu pred
4 4 4 Y /. 4 M . v V7 /
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Proto neni v judikatute ani zadny rozkol (srov.

primérené rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023, odst. 54-55).
Zhojeni nedostatku podini Zidosti

Po zjisténi absence zadosti se soud v souladu se svou predchozi rozhodovaci praxi zaméril
na obsah spravniho spisu, zejména na protokol o pohovoru, zda alespon z néj nevyplyne
projev vile zalobce, z néhoz by bylo zfejmé, e hleda v Ceské republice ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou jmou (z totozného divodu se obsahem spravniho spisu
a obsahem listin z jinych spistu ex officio zabyval i rozsudek ¢. j. 5 Azs 419/2019-49, odst.
30-31).

Ve shodé s zalovanym vsak soud dospél k zavéru, ze zalobce ptfi pohovoru takovou vili
neprojevil. Veskeré tdaje, které k zadosti a pti pohovoru poskytl, se tykaji ekonomickych
duvodi zadosti. Nic ztoho, co zalobce v tizeni pred zalovanym popsal, pojmové
neodpovida pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, potazmo hrozbé vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ani v pribéhu samotného tizeni tedy zalobce
nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu.

Tomu ostatné odpovida, ze soud jiz v usneseni €. j. 35 Az 3/2023-5 pfi ustanoveni zastupce
. . i . 7 \ \ Vv . . 4 vV \
vyslovil pochybnosti o moznosti uspéchu zalobce ve véci. Zjevnou bezuspésnost zaloby
v$ak nebylo mozné konstatovat s jistotou, nebot soud nemél k dispozici spravni spis a jesté

bylo mozné uplatnit nové zalobni body.

IV. Zavér

Z uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobce nepodal zadost, kterou by zahajil
v/ 4 VO . 4 ’ Vv \4 / /7 V7 4 v/ .

fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jestlize zalovany takové fizeni o zadosti vedl a vydal
v ném rozhodnut, jde o rozhodnuti nicotné. Soud proto podle § 76 odst. 2 s. . s. vyslovil
jeho nicotnost.

Zalovany nemél ve véci procesni uspéch, nebot soud konstatoval nicotnost napadeného
rozhodnuti. Ani zalobce vSak nebyl Gspésny. Na zakladé jeho zaloby sice doslo
k deklaratornimu odklizeni napadeného rozhodnuti, nicméné soud postupoval ex officio
zcela mimo zalobni argumentaci zalobce. Ani duvody rozhodnuti soudu zalobci
4 4 \4 /4 v/ M4 4 v/ 4 v/ M 4 v
neprospivaji — zalobce se domahal priznivéjsiho rozhodnuti v fizeni o zadosti, zavér soudu
v v/ 7 v v v/ v/ v/ 4 4 v / o
v$ak spociva na tom, ze zalobce zadnou zadost nepodal a fizeni o ni nemélo byt vibec
vedeno. Za toho stavu nebyl zadny ucastnik soudniho fizeni Gspésny a zadny z Gcastnikt
tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Brozovi nalezi podle § 35 odst. 10 s. f. s. odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji. O této nahradé soud rozhodne samostatnym
usnesenim poté, co zastupce zalobce vycisli pozadovanou odménu a dolozi ji, véetné toho,
zda je platce DPH. Paklize tak zastupce zalobce neudini do dvou tydnti od dorudeni tohoto
rozsudku, rozhodne soud o jeho odméné podle obsahu soudniho spisu.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni

u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzesf 23. Hjna 2023

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



