C.j. 57 Af 6/2023 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: R.B.N.
sidlem X

zastoupen Mgr. Ing. Martinem Holubem, advokatem
sidlem Manesova 1374/53, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢&. . 10045/23/5200-10423-705778,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z éastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval vcasnost odvolani zalobce proti dodateénym platebnim
vymérum na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018.
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Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 17. 6. 2021, . j. 1270385/21/2312-50521-403210
a ¢.j. 1270397/21/2312-50521-403210, doméril Finanéni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen
wspravce dané) zalobci dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018
a ulozil zalobci povinnost zaplatit penale z doméfenych dani (dale jen ,dodatecné platebni
uyméry”).

Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim dne 9. 8. 2021 odvolani. Spravce
dané dospél k zavéru, ze odvolani byla zalobcem podana opozdéné, a proto odvolani
zalobce rozhodnutimi ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 1615058/21/2312-50521-403210 a ¢&. j.
1614622/21/2312-50521-403210, zamitl a odvolaci tizeni zastavil (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®).

Proti prvoinstan¢énim rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ktera zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 10045/23/5200-10423-705778 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze dodatené platebni vyméry byly zalobci doruceny fikci dne 7. 7. 2021
a spravce dané tak spravné posoudil odvolani zalobce jako opozdéna. Podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti okolnosti vhozeni postovni zasilky s dodate¢nymi platebnimi
vymeéry do zalobcovy postovni schranky byly pro zavér o doruceni irelevantni a zalobce
neprokazal nepravdivost udaje v dorucence o vhozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky do
postovni schranky.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%).

II.
Zaloba

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nicotné. JelikoZ Zalobci nebyla doru¢ena
oznameni o ukonéeni danovych kontrol na dani z ptijmt za zdanovaci obdobi let 2017 a
2018, nedoslo podle zalobce k ukonéeni danovych kontrol, a proto spravce dané nemohl
vydat dodatecné platebni vyméry. Podle zalobce jsou tedy dodatecné platebni vyméry
nicotné, a proto musi byt nicotna prvoinstancni rozhodnuti a napadené rozhodnuti jako
navazujici danova rozhodnuti. Z divodu, ze spravce dané vydal dodatecné platebni
vymeéry, aniz by predtim ukoncil danovou kontrolu, jsou dodate¢né platebni vymeéry a
vSechny navazujici rozhodnuti 1 nezakonné.

Dale zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
nevyporadal dikazni navrhy na provedeni vyslechu zalobce a vyslechu pani S. J. (dale jen
wsvedkyné®).

Soucasti zaloby je i tvrzeni, ze se zalobce s dodateCnymi platebnimi vyméry materialné
seznamil az dne 8. 7. 2021, kdy mu byly vhozeny do postovni schranky. Jeho odvolani
proti nim, podana dne 9. 8. 2021, tak byla véasna. Pred 8. 7. 2021 Zalobce ve své postovni
schrance nenalezl vyzvu k vyzvednuti zasilky.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, prvoinstan¢ni rozhodnuti i
dodatecné platebni vymery.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dle zalovaného nelze napadené rozhodnuti povazovat za nicotné, nebot zalobcem
4 4 Ve v 4 4 4 4 v 4 v /4 4
tvrzena pochybeni pfi doruc¢ovani oznameni o ukonceni danové kontroly by mohla mit
: 4 Vv / ’ / vV o o o e
vliv na zakonnost dodate¢nych platebnich vyméra a nemohla by zpusobovat jejich
nicotnost.

Zalovany uvedl, ze zalobcova argumentace tykajici se dorucovani v pribéhu dariové
kontroly, by byla relevantni pouze v ptipadé posuzovani zakonnosti dodateénych

4 / vV o 4 v/ 4 v v v M 4 4 v . /e
platebnich vyméra v odvolacim fizeni, avsak s predmétem projednavané véci se mijela.
Zalovany zopakoval argumentaci tykajici se doru¢ovani dodate¢nych platebnich vyméra,
uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Zalobcem navrzeny dikaz vypovédi svédkyné se tykal doruceni oznameni o ukoncenti
danové kontroly, které bylo v posuzované véci irelevantni (zalovany odkazal na bod 35
napadeného rozhodnuti).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnik pri jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodlG uplatnénych v zalobe,
pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze predseda senatu zalobu v Casti, v niz sméfovala proti dodate¢nym
platebnim vyméram, usnesenim ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 57 Af 6/2023-17, vyloudil
k samostatnému projednani a usnesenim ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 57 Af 7/2023-16, ji soud
odmitl.

Nicotnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti, prvoinstanéni rozhodnuti a dodate¢né platebni
vymeéry jsou nicotné, protoze zalobci nebyla dorucena oznameni o ukondeni danovych
kontrol. Podle zalobce tedy danové kontroly stale probihaji, tudiz dodateéné platebni
vymeéry nesmély byt viibec vydany. Nicotnost prvoinstancnich rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti odvodil zalobce s odkazem na § 105 odst. 2 pism. ¢) danového radu
z nicotnosti dodateénych platebnich vyméru.

Podle § 105 odst. 2 danového radu je nicotné rozhodnuti, pokud spravce dané nebyl k
jeho vydani vabec vécné prislusny [a)], trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym [b)], nebo je vydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané [c)].

Vzhledem k § 105 odst. 2 pism. ¢) danového fadu a zalobni argumentaci soud zkoumal,
zda byly nicotné dodatecné platebni vymeéry. Zalobce netvrdil, ze by dodateéné platebni
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/ v i 4 v 4 v v v/ v / 4 v
vymeéry byly nicotne, protoze byly vydany vécné neprislusnym spravcem dané [srov. §
105 odst. 2 pism. a) danového radu], nebo protoze by byly zjevné vnitiné rozporné nebo
pravneé ¢i fakticky neuskutednitelné [srov. § 105 odst. 2 pism. b) dafového radu], nebo
protoze byly vydany na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané
[srov. § 105 odst. 2 pism. ¢) daniového fadu]. Zalobce tedy netvrdil zadny zakonny davod

M M v / 4 4 vV o o / v v/ N4
nicotnosti dodateCnych platebnich vymérd. Duvod vymezeny zalobcem spocivajici

4 v v v / 4 / v 4 v v /
v procesni vadé, ze dodate¢né platebni vymeéry byly vydany, a¢ daniové kontroly nebyly
v/ v v ’ v ’ v/ o o e . . . vV v .
radné ukonceny, neni podle danového radu divodem jejich nicotnosti. Jinak feceno, i
kdyby spravce dané pochybil pri doruéovani oznameni o ukonceni danovych kontrol
zalobcem tvrzenym zpusobem, nemohlo by to zalozit nicotnost dodate¢nych platebnich

/ vV o i v v 4 4 / v M i 4 v o
vyméru. Jelikoz dodate¢né platebni vyméry nejsou nicotné, nebyl naplnén divod pro
zavér o nicotnosti navazujicich prvoinstancnich rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.
Nulita predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou
nejzavaznéjsi a nezhojitelné. Soud se nicotnosti zabyval podle § 76 odst. 2 s. t. s. 1 bez
navrhu zalobce, av$ak z obsahu dodate¢nych platebnich vymeéra nezjistil zadné dtvody
nicotnosti podle § 105 odst. 2 danového radu, kdy povaha procesni vady, podle Zalobnich
tvrzeni predchazejici vydani dodatecnych platebnich vymeéra, vyluéovala, Ze by mohla
zapficinit nicotnost dodate¢nych platebnich vyméra. V této souvislosti soud pfipomina,
ze podstatné vady spravniho procesu mohou zpusobit nezakonnost spravntho rozhodnuti
a mohou byt divodem pro jeho zruseni spravnim soudem za podminek dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spojil s tvrzenim, ze
, ’ .o . . v /7 4 o 4 . 4
z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak se zalovany vyporadal s dikaznimi navrhy na
[ v / v v 7 / / WL PN
provedeni vyslechu zalobce a vyslechu svédkyné. Zalovany k tomu v podaném vyjadreni
k zalobé uvedl, ze zalobcovy dikazni navrhy se tykaly doruceni oznameni o ukonceni
danové kontroly. Tato otazka stejné jako vzneseny dikazni navrh byla ve vztahu
k posouzeni véasnosti ¢i opozdénosti zalobcovych odvolani proti dodate¢nym platebnim
/ V. o i 4 v / vV M v i v / 4
vymérum irelevantni. To zalovany zalobci vysvétlil v bodé 35 napadeného rozhodnuti.

Povinnosti danovych organt neni provést vSechny dikazy navrzené danovym subjektem,
danové organy ale musi odtvodnit, pro¢ (nékteré) dikazy navrzené danovym subjektem
neprovedly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs
304/2018-42, bod 25; ¢i ze dne 27. 7. 2021, €. j. 8 Afs 252/2019-38, bod 12; pfimérfené i
nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01; a ze dne 2. 11. 2021, sp.
zn. 111 US 1765/21, bod 25). Pokud neprovedent dtkaz navrZenych dafiovym subjektem
danové organy neodtvodni, jde o vadu tzv. opomenutého dukazu, ktera zaklada
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti (pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 16/2021-55, bod 23). Na druhou stranu ,[v]e vyjimecnych
pripadech se viak spravni organy nemuseji k veskerym ditkaznim ndavrbim icastnika vizeni
vyjadrovat, je-li z nich zcela zjevné, Ze nejsou pro posuzovanou véc relevantni (Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2019, komentar k
§ 76)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 6 As 74/2021-
20, bod 20).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v odvolacim fizeni v podanich ze dne 28. 9.
2021 navrhl mj. provedeni svého vyslechu a vyslechu svédkyné. Soud konstatuje, ze obsah
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téchto podani se v podstaté doslovné shoduje v body 4 az 16 a 31 az 43 zaloby (zalobce
pouze zaménil souslovi dariovy subjekt za slovo Zalobce). Dikazni navrh zalobce
zformuloval v bodé 16 podani ze dne 28. 9. 2021 ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 2017 (shodné bod 16 zaloby) a v bodé 16 podani ze dne 28. 9. 2021 ve vztahu k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2018 (shodné bod 43 zaloby) takto: ,Dariovy subjekt navic
ve své postovni schrance pred 08. 07. 2021 nenalezl jakoukoliv vyzou k vyzvednuti. Predchozi
procesni pochybeni spravce dané dle § 88a dariového vadu, kdy dorucoval primo Zmocnénci a
nikoliv dariovému subjektu, zasabuje do prav dariového subjektu, ktery v dobré vive, Ze mu
bylo Rozhodnuti - dodatecny platebni vymér na davi z p¥ijmii fyzickych osob za zdariovaci
obdobi 2018 wvydany Finanénim i¥adem pro Plzerisky kraj, Uzemnim pracovistém
v Rokycanech, ¢. j. 1270397/21/2312-50521-403210, ze dne 17. 06. 2021, doruceno dne 08. 07.
2021 podal v zachovalé lhité pro podini odvolini dne 09. 08. 2021 odwvolini. (diikaz:
vyslechem dariového subjektu, Zmocnénce, dariovym spisem). Zalobcovy dikazni nvrhy
byly formulovany tak obecné, Ze z nich neni ztejmé, jaké konkrétni skutecnosti mély byt
provedenymi dakazy prokazany. Zalobce dtkazni navrhy neprovazal sZidnymi
konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi. Z jeho dukaznich navrht neni jednoznacné ziejme,
k jakeé konkrétni skutecnosti se dukazni navrhy mély vztahovat. Gramatickym vykladem
lze nejspise dospét k zavéru, ze zalobce chtél navrzenymi dukazy prokazat tvrzeni o
predchozim dorucovani zmocnénci zalobce a nikoliv primo zalobci, nebot dukazni
navrhy zalobce uéinil bezprostfedné po vzneseni pravé téchto tvrzeni.

Pfedmétem odvolactho fizeni pred zalovanym, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, byla vylucné véasnost zalobcovych odvolani proti dodatecnym platebnim

/ V. o v o 4 /4 v v v/ 4 4
vymérum. Aby zalobcovy dikazni navrhy byly pro predmét fizeni relevantni, musely se
proto tykat skutenosti rozhodnych pro posouzeni vcasnosti zalobcovych odvolani.
Z podani zalobce ze dne 28. 9. 2021 vSak vyplyvalo, ze zalobce vyslechy vztahoval
k prokazani okolnosti dorudeni oznameni o ukonéeni danové kontroly. Ze srovnani
skute¢nosti, které mohly byt vyznamné pro rozhodnuti zalovaného vzhledem
k predmétu tizeni pred nim vedenym, a skutecnosti, které navrhl zalobce prokazat svym

/ / v v o v o / vV o v / Vv
vyslechem a vyslechem svédkyné, je zfejmé, ze se neprotnuly. Dikazy navrzené zalobcem
smérovaly ke skute¢nostem, které byly pro rozhodnuti zalovaného irelevantni, tudiz slo
o dtikazy nadbytecné. Jinymi slovy, at by zalobce ¢i zalobcova zmocnénkyné k dorucent

4 4 v 4 v / v V1 M 4

oznameni o ukonceni danové kontroly vypovédéli cokoli, nemohlo to rozhodnuti
zalovaného ovlivnit.

Zalovany v bodé 35 napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici: ,Ostatni ndmitky zdstupce
dariového subjektu smérujici do roviny spravnosti dorucovini v ramci domérovaciho Yizeni ¢i
pritbébu dariové kontroly by byly relevantni pri vécném projedndini odvolini proti
dodatecnym platebnim vymérim na dan z prijmii fyzickych osob za predmétnd zdariovact
obdobi. Tato odvolini viak dariovy subjekt podal aZ po uplynuti lhiity pro poddni odvolini,
proto proostupriovy spravce dané tato odvolini v souladu s ust. § 113 odst. 1 pism. c) dariového
vadu zamitl a odvolaci ¥izeni zastavil. Odvolaci orgin se proto k témto namitanym
skutecnostem iz nevyjadiuje, nebot’ nemaji souvislost s predmétem nyni posuzovaného
odvoldni proti rozhodnuti o odvolini“. Zalovany tedy uvedl, Ze odvolaci tvrzeni Zalobce
tykajici se dorucovani v ramci doméfovaciho fizeni a prubéhu danové kontroly se
netykaji predmétu rizeni, kdy z toho implicitné vyplyva, ze dikazni navrhy vztahujici se
ke skutkovym tvrzenim snimi spojenym jsou nadbytecné, protoze se vztahujt
k irelevantnim skutecnostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



26.

27.

28.

29.

30.

6 57 Af 6/2023

Soud tedy neptisvédéil zalobei, ze by napadené rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné
z duvodu, ze z néj nebylo mozné seznat, jak zalovany uvazil o dikaznich navrzich
zalobce na provedeni vyslechu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze namitky tykajic
se dorucovani v prubéhu danovych kontrol nepovazoval zalovany za relevantni, a proto
se jimi nezabyval. Vzhledem k formulaci dukaznich navrha zalovany opravnéné dospél
k zavéru, ze se dikazni navrhy tykaly prokazani skutecnosti ohledné dorucovani
v prubéhu dariové kontroly, tedy otazky dle zalovaného nerozhodné pro posouzeni pro
véci. Minimalné implicitné zalovany zduvodnil, Ze Zalobcem navrzené dukazy neprovedl
proto, ze se tykaly skutecnosti nevyznamnych pro posuzovanou véc. Tomuto hodnocenti
zalovaného nemohl soud nic vytknout, nebot takové hodnoceni odpovidalo obecnosti
zalobcovych dukaznich navrha. Pro posouzeni, zda se zalovany vyporadal s zalobcovymi
dikaznimi navrhy, aby tak vyhovél pozadavku na prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, bylo vyznamné, ze zalobce dostate¢né nekonkretizoval, jaké skutecnosti
chtél navrzenymi dukazy prokazat. Nazor zalovaného, ze dikaznimi navrhy zalobce
chtél prokazat skuteCnosti tykajici se dorucovani v prubéhu danové kontroly, byl
vzhledem k obecnosti dikaznich nivrhi opodstatnény. Zalovanému nelze vy&itat jeho
postup, kdyz zalobce zanedbal svou povinnost dostatecné konkretizovat dikazni navrhy,
pokud jde o skutecnosti, které jimi mély byt prokazany. Napadené rozhodnuti tak nebylo
neprezkoumatelné pro vadu tzv. opomenutych dukaza.

Pokud by mély diukazni navrhy sméfovat k prokazani zalobcova tvrzeni, ze mu byly
pisemnosti s dodateCnymi platebnimi vyméry vhozeny do schranky az dne 8. 7. 2021,
dikazy by téz byly nadbytecné, nebot pro rozhodnuti zalovaného z nize uvedenych
divodi nemélo zadny vyznam, zda a kdy byly zalobci pisemnosti s dodatecnymi
platebnimi vymeéry vhozeny do schranky. Pokud $lo o vyzvu k vyzvednuti zasilky, 1
kdyby zalobce pti svém vyslechu vypovédél, ze ji ve schrance nenalezl, nemohlo by to
4 4 s/ o / v M v - 4 i i v v M
prokazat opak spravnosti udaji uvedenych v dorucence jako verejné listiné a slo by 1
v tomto pripadé o nadbytecny dukaz. Soucasti spravniho spisu byla jakozto verfejna listina
radné vyplnéna dorulenka, z niz vyplyvalo, ze dne 24. 6. 2021 byla zalobci zanechana
/ 4 J v / M 4 i / v v 4
vyzva k vyzvednuti zasilky s dodate¢nymi platebnimi vyméry spolu s poucenim. Pokud
chtél zalobce relevantné zpochybnit Gdaje v dorucence, bylo jeho povinnosti vznést vici
zalovanému skutkovou verzi reality, kterd by vérohodné zpochybnila udaje obsazené
v dorucence (viz dale). Strohé konstatovani, ze zalobce ve své postovni schrance vyzvu a
v 7 v / v / ’ ~ tev
pouceni nenasel, nebylo takovym vérohodnym tvrzenim. Zalobce tak neunesl jiz
bremeno tvrzeni ve vztahu k relevantnimu zpochybnéni tdaji uvedenych v dorudence.
Chybélo tak tvrzeni, k némuz by bylo mozné provadét dokazovani.

Pro Gplnost lze uvést, ze zalobce ani v zalobé neuvedl, jaké skutecnosti chtél v danovém
v/ 4 ’ / / / v v M v 4 v
fizeni prokazat svym vyslechem a vyslechem svédkyné, ani pro¢ by neprovedeni téchto
dtkazl v danovém fizeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vliv poruseni pravidel o dorucovini v pribébu dariovych kontrol na opoZdénost
Zalobcovych odvoldani proti dodatecnym platebnim vymérim

Zalobce dale namital nezakonnost dodateénych platebnich vymeéra a vSech navazujicich
rozhodnuti z davodu, ze mu nebylo radné doruceno oznameni o ukonceni danovych
kontrol.

V projednavané véci jsou predmétem fizeni napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvoinstan¢ni rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zalobcovych odvolani prot

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dodatenym platebnim vyméram pro opozdénost a zastaveni odvolaciho fizeni. V
4 M M M vVv/ 4 4 . 4 4 v/ v
souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je spravni soud v pripadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani - jakozto fadného opravného prostredku
ve spravnim Fizeni podle spravniho radu - pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodu pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho pfezkumu. Spravni soudy nejsou
opravnény v takové situaci zkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti prvniho stupné, o
v v 4 \4 % 4 v/ 4 4 4 v v v M
némz se ma za to, ze, pokud se neprokaze v soudnim fizeni spravnim ohledné opozdénosti
odvolani opak, je v pravai moci, netvori s rozhodnutim odvolaciho organu, jimz bylo
odvolani proti tomuto rozhodnuti prvniho stupné zamitnuto pro opozdénost, jeden celek
a nemuze byt tedy soudnim prezkumem rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost jakkoli dotéeno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3.2018, ¢.j. 5 Ads 171/2016-22, bod 11 a tam odkazovana judikatura). A¢ byl tento zavér
4 4 4 4 W4 i M v/ / o V o+ e
vysloven ve vztahu k odvolani podle spravniho radu, neexistuje zadny divod, proc jej
4 M 4 v 4 v / v/ . 4 /4 v o
nevztahnout i na procesni prostredi dariového radu. V projednavané véci se tedy soud
mohl v mezich zalobnich boda zabyvat pouze tim, zda zalobcova odvolani byla skutecné
opozdéna. Naproti tomu soud nemohl zkoumat zakonnost dodateénych platebnich
vymért a zakonnost danového procesu, ktery predchazel jejich vydani. Dodatecné
4 / v N4 / v v 4 v/ 4 4 4 v /4
platebni vymeéry vytvareji samostatny predmeét soudniho fizeni spravniho. Dodatecné
platebni vyméry netvofi s prvoinstan¢énimi rozhodnutimi spravce dané o zamitnuti
odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram a zastaveni odvolaciho fizeni ve spojeni
s napadenym rozhodnutim jeden celek. Soud v projednavané véci neni opravnén zkoumat
zakonnost dodatecnych platebnich vymeéra, které netvori s rozhodnutimi o zamitnuti
v ’ 7 ) v 1V . . v ) v .
zalobcovych odvolani proti nim pro opozdénost jeden celek, a o nichz se ma za to, ze jsou
do doby, nez se prokaze opak, pravomocna.

V projednavané véci tedy soudnim prezkumem napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejicich prvoinstanénich rozhodnuti (o zamitnuti zalobcovych odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim pro opozdénost a zastaveni odvolaciho fizeni) nemohly
byt dodatecné platebni vyméry jakkoliv dotCeny. Jakékoli pfipadné existujici vady
v/ 4 4 4 4 v / 4 / V. o N4 v . VD
v fizenich vedoucich k vydani dodate¢nych platebnich vymért, zahrnujici samozrejmé i
v 4 v/ v M o4 4 v 4 4 i
veskeré pripadné existujici procesni vady danové kontroly, nemohly mit tedy vliv na
4 o MY v M v v/ v M o4 4
posouzeni divodnosti zaloby zalobce. Stejné tak tyto pripadné existujici procesni vady
nemohly byt relevantni pro danové organy pti vydani prvoinstancnich rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti. Soud stejné jako danové organy se mohly zabyvat pouze tim,
zda zalobcova odvolani proti dodatenym platebnim vyméram byla opozdéna (jak
spravné zalovany uvedl v bodé 35 napadeného rozhodnuti). Zalobce se o pravo na vécny
v v / 4 / vV o v v v 4 4 ’ 4 v 4
prezkum dodateénych platebnich vyméra (véetné dorucovani oznameni o ukonceni
danovych kontrol), ptipravil sam tim, pokud proti dodatenym platebnim vyméram
nepodal vc¢asna odvolani. V tizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, které tvori
. . v 7/ M 4 . vV v/ / v/ v
jeden celek s prvoinstanénimi rozhodnutimi, nelze zohlednovat zadné, pripadné
i N4 v 4 4 4 4 v 4 v / 4
existujici, vady v dorucovani oznameni o ukonceni danovych kontrol. Pro posouzeni
4 M 4 B /4 vV / 4 v
zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné pouze to, zda danové organy dospély ke
4 / 4 v v v v / 4 4 v/ 4 v 4 4
spravnému zavéru stran opozdénosti zalobcovych odvolani. Pripadna vada v dorucovani
oznameni o ukondeni danovych kontrol neni vadou, ktera by mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérum jako opozdéna a odvolaci fizeni jimi byla zastavena, resp. zakonnost na né
navazujictho napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Opozdénost odvolani proti dodatecrym platebnim vymérim

Zalobcova Zaloba byla koncipovana takovym zptsobem, ze Zalobce uvedl nimitku
neprezkoumatelnosti a nicotnosti napadeného rozhodnuti a namitku podstatného
poruseni procesnich predpisd v kazdém p¥padé explicitné slovy ,Zalobni bod“. Ostatni
tvrzeni obsazena v zalobé takto neuvedl. V zasadé vSechna ostatni zalobni tvrzeni byla
takrka doslovnym zopakovanim odvolaci argumentace (srov. odvolaci podani zalobce ze
dne 28. 9. 2021 a body 4 a2 17 a 31 aZ 44 Zaloby). Zalobce byl v fizeni zastoupen
advokatem. Soud ma proto za to, ze soudasti zalobnich bodd byla pouze namitka
nepfezkoumatelnosti a nicotnosti napadeného rozhodnuti a namitka podstatného
poruseni procesnich prepisti. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 anasl. s. 1. s. je ovladano dispozi¢ni zasadou. Je véci zalobce, jaké rozhodnuti spravniho
organu a z jakych hledisek ucini predmétem soudniho prezkumu, pri¢emz od advokata
nelze ocekavat laicka podani. Pokud pravni profesional vyslovné uvede nékteré pasaze
zaloby slovy ,Zalobni body“ a jiné pasiZe takto neuvede, m4 soud za to, e se domah4
soudniho prezkumu pouze z téch hledisek, které zahrnul do pasazi uvedenych slovy
»Zalobni body“. Soud proto za alobni body povazoval takto vyslovné oznatené body 18
az 30 a 45 az 57 zaloby.

Z pouhé procesni opatrnosti se tedy soud vyjadti i k tvrzenim zalobce, Ze jeho odvolani
proti dodateénym platebnim vyméram byla véasna, ktera byla v zalobé uvedena mimo

pasaz JZalobni body“.

Podle § 44 odst. 4 danového radu se v pripadé fyzickych osob pisemnost urcena do
vlastnich rukou adresata dorucuje pfimo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma
byt dorucena do vlastnich rukou, na adrese pro dorucovani zastizen, pisemnost se ulozi a
adresat se vhodnym zptsobem upozorni, aby si ji ve lhaté 10 dnt vyzvedl.

Podle § 46 odst. 1 pism. b), odst. 2 daniového radu se pisemnost uklada u provozovatele
postovnich sluzeb, jestlize se dorucuje jeho prostfednictvim, a v upozornéni na ulozeni
pisemnosti, které se vklada do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky nebo na
jiné vhodné misto, se adresat vyzve k prevzeti pisemnosti a dale se v ném uvede oznadeni
spravce dané, jehoz pisemnost je dorucovana, komu je doruc¢ovano, kde a od kterého dne
a v jakych hodinach je pisemnost ptipravena k vyzvednuti; soucasné se adresat pisemné
v/ 4 4 o 4 ./ 4
pouci o pravnich dusledcich jejtho nevyzvednuti.

Podle § 47 odst. 1 danového fadu je pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou nebo
MISEAY v 4 4 / / v Ve v 4 J 4
jejiz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, dorucena okamzikem prevzeti zasilky, ktera
obsahuje doruc¢ovanou pisemnost, adresatem nebo jinou osobou opravnénou k prevzeti
pisemnosti podle zakona.

Podle § 47 odst. 2 danového radu plati, ze nevyzvedne-li si adresat ulozenou pisemnost ve
lhaté 10 dnd od jejtho ulozeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za
dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Podle § 51 odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 1 daniového fadu potvrdi doruceni pisemnosti,
které se dorucuji do vlastnich rukou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem,
dorucujici radné vyplnénou dorucenkou, ktera je verejnou listinou, ktera potvrzuje
pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno, neni-li dokazan opak.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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§ 92 odst. 5 pism. a) a b) daniového tadu stanovi, zZe oznameni vlastnich pisemnosti a

v M /4 Ve / 4 4 v 4 4 . M 4
skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, prokazuje spravce
dané.

Z dorulenky zatazené ve spravnim spisu vyplyva, ze dodatecné platebni vyméry byly
zalobci dorudovany jednou zasilkou prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Dorucenka obsahuje idaj o tom, ze dne 24. 6. 2021 byl ucinén pokus dorudit zasilku, ale
v 4 v v 4 ‘v v M 4 / 4
zalobce nebyl v misté doruceni zastizen, a zalobci byla zanechana vyzva k vyzvednuti
Y Vv 7 YA v Ve ’ V_V
zasilky s poulenim. Zasilka pak byla ulozena a pripravena k vyzvednuti na po$té a
nasledné dne 8. 7. 2021 vhozena do postovni schranky zalobce.

Popsana dorudenka jakozto verejna listina tak prokazuje, ze zasilka s dodateCnymi
platebnimi vyméry byla v souladu s § 33 odst. 2 a 4 dafiového radu zalobci dorucena dne
7.7.2021, protoze to je nejblize nasledujici pracovni den po desatém dni od jejiho ulozeni
dne 24. 6. 2021, jimZ byla ned&le 4. 7. 2021. Radné vyplnéna dorudenka ve véci zalobce je
dostateCnym dukazem o pravdivosti vsech Udaju v ni uvedenych.

Podle § 109 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a 4 danoveho radu se muze prijemce rozhodnuti
odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak, pricemz odvolani
lze podat u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, do 30 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje, a to i pred dorudenim tohoto
rozhodnuti.

Tticetidenni odvolaci lhtta od doruceni dne 7. 7. 2021 tak uplynula dnem 6. 8. 2021.
Odvolani zalobce podana dne 9. 8. 2021 byla uc¢inéna az po uplynuti odvolaci lhity a byla
tudiz opozdéna. Zavéry zalovaného v bodech 25 az 29 napadeného rozhodnuti tedy soud
aprobuje.

Tvrzeni zalobce, Ze zavér o dorucenti ke dni 7. 7. 2021 je nespravny, protoze se zalobce
s dodate¢nymi platebnimi vymeéry fakticky seznamil az dne 8. 7. 2021, kdy mu byla
vlozena do postovni schranky zasilka obsahujici dodate¢né platebni vymeéry, bylo
irelevantni.

Podle citovaného § 47 odst. 2 danového radu nastava fikce doruceni pisemnosti desatym
dnem od jejiho ulozeni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Pro (éinky fikce dorucent
neni podstatné, zda a kdy byla zasilka obsahujici dodate¢né platebni vymeéry vlozena do
zalobcovy postovni schranky a zalobce se sni fakticky seznamil. I podle ustalené
judikatury spravnich soudt nasledné (ne)vlozeni zasilky do domovni schranky nema
zadny vliv na radné doruceni pisemnosti, které nastalo marnym uplynutim desetidenni
lhity pro vyzvednuti zasilky. ,,Nasledné stkony dorucujiciho organu po uplynuti lozni doby
a nevyzvednuti uloZené zasilky, tj. poté, co nastala fikce doruceni, maji pouze poridkovy
charakter a nejsou podminkon pro uplatnéni fikce doruceni. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Afs 200/2020-38, bod 33 a tam odkazovana
judikatura, zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, bod 25). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Afs 107/2018-44, bod 17, vyplyva, Ze v pripadé
dorucovani nahradnim zpusobem ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu, nemaji danové
organy prihlizet k tomu, kdy méla byt zasilka vlozena do schranky daniového subjektu,
oL...] nebot’ se samotnym vloZenim pisemnosti do domowvni schranky procesni predpisy Zdadné
pravni ucinky nespojuji. VioZeni md vyznam pouze informaini a zvysuje se jim
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pravdépodobnost, Ze se adresdt pisemnosti po uplynuti #lozni doby dodatecné skutecné dozvi,
jakd pisemnost mu byla na zdakladé pravni fikce dorucena®.

Z dorucenky, s niz v tomto sméru nejsou zalobni skutkova tvrzeni v rozporu, vyplyva,
ze do schranky byla zasilka vhozena dne 8. 7. 2021. Toto zjiSténi vsak nebylo zpusobilé
jakkoli ovlivnit zavér danovych organu o dorudeni dodatecnych platebnich vyméru
zalobci dne 7. 7. 2021.

Zalobce déle tvrdil, Ze pred 8. 7. 2021 ve své poStovni schrance nenael zadnou vyzvu
k vyzvednuti zasilky. Pfi jednani soudu zastupce zalobce uvedl, ze zalobci do schranky
vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim postou viubec vlozena nebyla, a dodal, zZe je
otazkou, zda (daje uvedené na dorucence odpovidaji skutecnosti, nebot problematické
postupy posty jsou notorietou.

Soud konstatuje, ze fikce dorudeni je podminéna v souladu s § 44 odst. 4 a § 46 odst. 2
danového radu tim, ze adresatovi byla vlozena do schranky vyzva, aby si ulozenou
specifikovanou zasilku ve lhaté 10 dnt vyzvedl, s poucenim o pravnich dasledcich jejiho
nevyzvednuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs
231/2020-44, bod 21, a tam citovana judikatura).

Udaje dorutenky prokazuji, Ze dne 24. 6. 2021 byla zalobci zanechina vyzva k vyzvednuti

Y v 4 S 7/ v v /4 v M v v . 4 M M M vV * VvV
zasilky s poucenim. Radné vyplnéna dorudenka jakozto vetejna listina je ve véci zalobce
dostatecnym dukazem o pravdivosti téchto Gdaji v ni uvedenych.

LUldaje vyplnéné na dokladu o dorucent pisemnosti jisté miize adresit [...] rozporovat. Mus
ovsem nejprve sam unést bremeno tvrzeni a predloZit takovd skutkova tvrzent, kterd vyrvarei
vérobodnou verzi reality, podle niZ iidaje nemohou odpovidat skutecnosti (srov. napriklad
rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2007, ¢. 1 Afs 7/2007-169, ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 3 Azs 207/2015-
49, ze dne 16. 2. 2017, &. 9 As 103/2016-35, & ze dne 22. 11. 2019, ¢. 3 Ads 205/2018-21). Je
sice pravda, Ze je obtizné prokazovat negativni skutecnost (Ze se néco nestalo), nicméné citovand
judikatura demonstrationé wvadi situace, za nichz by adresat skutecné mobl idaj na
dorucence/dodejce zpochybnit. Napriklad podarilo-li by se doloZit, Ze v dobé dorucovini
neexistovalo misto, kde by mohblo byt oznameni zanechdno, ¢i Ze v lokalité doruceni dochdzi k
problémiim s dorucovinim, pripadné predloZil-li by adresit obdlku s neodtrZenou chlopni,
obsahujici sdéleni o uloZeni zasilky apod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2021, ¢. j. 10 As 423/2019-84, bod 17). Pro relevantni zpochybnéni Gdaja na
dorucence byl tedy zalobce povinen predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera vytvareji

v . . Yavi ’ . v 4 v M
vérohodnou verzi reality, podle niz Gdaje na dorulence neodpovidaly skutecnosti.
Zalobcovo strohé konstatovani, ze v postovni schrance nenasel vyzvu k vyzvednuti

) / ’, ’ / /v v . . v 7 .
zasilky, neni skutkovym tvrzenim, které by vytvarelo vérohodnou verzi reality, ze (daj
na dorulence neodpovida skutecnosti. Neexistovaly zadné skutecnosti, které by
relevantné zpochybnovaly, ze dne 24. 6. 2021 doslo k zanechani vyzvy k vyzvednuti

J v 4 v \4 v Vv 4 4 717 b
zasilky a pouceni zalobce v zalobcové postovni schrance. Soud nesdili nijak
nezdavodnéné tvrzeni zalobce, ze problematické postupy posty jsou skutecnosti obecné

/ v . / v . ’

znamou (srov. § 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.). Soud tedy aprobuje posouzeni
zalovaného v bodé 34 napadeného rozhodnuti, ze zalobce k tvrzené skutkové verzi
nezanechani vyzvy a pouceni ve schrance zalobce neptedlozil zadna konkrétni ovéritelna
tvrzeni.

Pokud zalobce tvrdil, Ze nebyl zmocnéncem, ktery jej zastupoval v danovém fizeni,
vyrozumeén o existenci zpravy o danové kontrole a o oznameni o jejim ukondenti, a proto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nemohl ocekavat dorucovani dodateénych platebnich vyméra, uvadi k tomu soud, ze

v/ ’ ’ Ve 4 IV v / 4 o
pripadneé nedostatky ve vztahu zastoupeni nelze prikladat k tizi danovym organum a pro
véc zaroven neni podstatné, zda zalobce mohl ¢i nemohl ocekavat doruceni dodateénych
platebnich vyméra. Zalobce nemohl nabyt dobré viry, ze podal odvolani ve lhuté pro
jejich podani, pokud z rozporu s pravni Gpravou i judikaturou odvozoval okamzik
dorudeni ulozené zasilky z toho, kdy mu byla vhozena do schranky.

Odnvodnéni neprovedeni Zalobcem navrzenych ditkazi v ¥izeni pred soudem
Soud neprovedl zadny z dtikazl navrzenych zalobcem v odst. 3, 17 a 44 podané zaloby.

Napadené rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti, stejné jako dodatecné platebni
vyméry, plna moc a informace o zasilce RR854938225CZ byly soucasti spravniho spisu.
Listinami zafazenymi ve spravnim spise se v soudnim fizeni spravnim dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29).

Soud konstatuje, ze dikazni navrhy na provedeni vyslechu zalobce a svédkyné a
protokolem ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 1494221/20/2312-00561-405228, jsou uvedeny v té
Casti zaloby (body 17, 44, 4 a 31), kterd je mimo pasa? ,Zalobni body*, kdy tato st je
prakticky doslovné prejata z podani zalobce v odvolacim fizeni ze dne 28. 9. 2021.

Co se tyce dukazniho navrhu na provedeni popsaného protokolu, zalobce pfi jednani

k vyzvé soudu konkretizoval, ze timto dikazem by mélo byt prokazano, jak bylo
/4 v / V7 4 . / o v v / v 4

zahajeno danove fizeni a jakym zptsobem v ném mélo byt dorucovano.

Z zaloby je ztejmé, ze uvedenym protokolem zalobce hodlal prokazat, ze byl v prubéhu
danového rizeni zastoupen zmocnéncem - svédkyni. Soud tomuto dikaznimu navrhu
v o 4 b4 M M v

nevyhovél a dikaz timto protokolem neprovedl, nebot se jednak jednalo o skute¢nost, o
které nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu, jednak pro véc nebylo podstatné, zda byl
v o1 V v / v/ ’ v ~ 1V /

zalobce v prubéhu danového rizeni zastoupen zmocnéncem. Zalobce netvrdil, ze spravce
dané pochybil, pokud dorucoval dodateéné platebni vymeéry pfimo zalobci. Bylo tedy
nesporné, ze dodatecné platebni vyméry byly dorucovany spravnému adresatovi.
Pfipadné zastoupeni zalobce v pribéhu danového tizeni proto nemohlo mit zadny vliv
na posouzeni v¢asnosti zalobcovych odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim.

Zalobce pti jednani k vyzvé soudu konkretizoval, ze vyslechem svédkyné by mélo byt
prokazano, ze v pruabéhu danového fizeni nebylo radné doruc¢ovano.

Dtkaz vyslechem zalobcovy zmocnénkyné v danovem ftizeni (svédkyné) by bylo
nadbytecné provadét, protoze ho zalobce vztahoval k doruceni oznameni o ukoncenti
danové kontroly, coz byla skutkova otazka pro rozhodnuti soudu pravné bezvyznamna
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(viz vyse), stejné jako i jakékoli jiné dorucovani pisemnosti pred dorucenim dodateénych
platebnich vymeéra.

Zastupce zalobce pti jednani k vyzvé soudu konkretizoval, ze vyslechem zalobce by mélo
byt prokazano, ze se s dodate¢nymi platebnimi vyméry seznamil az dne 8. 7. 2021 a ze
mu do postovni schranky nebyla vhozena vyzva k vyzvednuti zasilky s nimi.

Soud zduvodu nadbytecnosti neprovedl ani vyslech zalobce, protoze ten zalobce
vztahoval k prokazani svého tvrzeni, ze mu byly pisemnosti s dodatecnymi platebnimi
vyméry bez predchozi vyzvy k vyzvednuti vhozeny do schranky az dne 8. 7. 2021. I
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kdyby vsak toto zalobce pti svém vyslechu vypovedél, plati, ze jednak okamzik vhozeni
pisemnosti do schranky nebyl relevantni (a Zalobcem tvrzeny okamzik se shodoval s daji
dorucenky) a jednak vypoveéd zalobce ve vztahu k vhozeni vyzvy a pouleni do schranky
by sama o sobé nemohla prokazat opak spravnosti Gdaju uvedenych v dorucence jako
verejné listing, jak bylo vysvétleno nize. Provedeni dikazu vyslechem zalobce navic bylo
limitovano subsidiaritou tohoto dikazniho prostfedku; dukaz vyslechem ucastnika
fizeni muze soud nafidit, jen jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44, bod
27). Dukaz vyslechem ucastnika rizeni neni uréen k tomu, aby pti ném tcastnik uvadél
sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym
provedenym dikazim. K tomu slouzi jeho prednesy a procesni tkony (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IL. US 182/02).

Vzhledem k vys$e uvedenému tak soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Glastniku fizeni neptiznal pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot zalobce ve véci nemél Gspéch (srov. § 60 odst. 1s. f. s. 2
contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal pfi jednani soudu.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. tijna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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