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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

Obdanské sdruZeni VolSe Jidin, z. s., IC: 26611899
sidlem Kollarova 116, 506 01 Ji¢in

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

1. CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libesi
2. Vjchodoleski pobolka Ceské spoleénosti ornitologické
pti Vychododeském muzeu v Pardubicich

sidlem Zamek 2, Zamek, 530 02 Pardubice

zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlavackem
sidlem Moskevska 640/55, 460 01 Liberec

3. Mésto Ji¢in

sidlem Zizkovo namésti 18, 506 01 Jidin

4. Habr Zeleznice, z. s.

sidlem Spysovska 488, 507 43 Sobotka

o zalobé proti rozhodnuti Krajského wfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne
4. dubna 2023, & j. KUKHK-6530/UP/2022 (AK),

takto:



II.
III.
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Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 19. 6. 2023
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. KUKHK-6530/UP/2022
(AK), ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. KUKHK-6530/UP/2022
(AK). Uvadénym rozhodnutim zalovany dastecné zmeénil a ve zbytku potvrdil (k
odvolani zalobce a dalsich dlastnikd Gzemniho fizeni) rozhodnuti Méstského dradu
Nova Paka ze dne 15. 11. 2021, & j. MUNP/2021/16623/SU/LC (dile jen ,Rozhodnuti

spravniho organu L. stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo povoleno umisténi stavby oznacené jako
»Cyklostezka Ji¢in - Zeleznice“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, XJ, XK v katastralnim Gzemi a parc. ¢. XL a XM v katastralnim Gzemi (dale jen
yStavba“ ¢ ,Predmétna stavba“). Predmétna stavba byla umisténa na zakladé zadosti
Mésta Jicin ze dne 23. 11. 2015.

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného (ve znéni opravného rozhodnuti) a
rovnéz Rozhodnuti spravniho organu I stupneé.

II. Obsah Zaloby

Zaloba stoji na celkem 12 zalobnich bodech, nékteré z nich jsou dale rozvadény v $irsi
zalobni argumentaci.

Prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital absenci vyjimky ze zvlastni druhové ochrany
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodném znéni (dile
jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), v predmétném Gzemnim fizeni.

Konkrétné uvedl, ze mu bylo postupem zalovaného upfeno pravo na udast pri
povolovani vyjimky, pravo na vyjadreni a pravo podilet se na ochrané ptirody prti
4 4 4 v/ v / /V_V / v / o
stanovovani podminek ochrany pfislusnych zvlasté chranénych druht. Postupem
v / / / 4 M v M /v v 4
zalovaného, ktery se nezabyval podanou namitkou, bylo zalobci téz upfeno pravo na
vyporadani této namitky. Spravni organ I. stupné umistil stavbu do biotopu zvlasté
chranénych druht zZivocicht, aniz by z jejich ochrany byla povolena vyjimka dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zalovany tento nezakonny postup aproboval a
namitku ozna¢il za nedivodnou, aniz by ji vécné posoudil. Zalovany ani spravni organ L
stupné nezjistili vsechny skutecnosti dualezité pro ochranu vefejného zajmu ochrany
ptirody a tim porusili ustanoveni § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Vydanim {Gzemniho rozhodnuti bez
dolozeni vyjimky doslo k poruseni ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 a dale § 56 odst. 1 a 6
zakona o ochrané pfirody a krajiny, § 90 odst. 1 spravniho radu a § 86 zak. 183/2006 Sb.,
/. 4 4 4 4 4 v/ / v 4 4 M 4 4 (43
0 izemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobce nasledné specifikoval druhy, které by se mély nachizet v misté, kam je Stavba
umistovana. Upfesnil, ze tyto druhy jsou evidovany v Nalezové databazi AOPK a
dtikazy k tomu ve spravnim fizeni predkladal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vyjimka nebyla v prubéhu fizeni predlozena. Jedina vyjimka ¢. j. KUKHK-
11500/ZP/2020-4 dne 27. 4. 2020, viz spis-prilohy, pol. ¢. 61, kterou zadatel predlozil, se
tyka pouze prostoru zvlasté chranéného Gzemi, kterym mala ¢ast stavby prochazi, tedy
ochranného pasma PP Zebin; vécné tedy nesouvisi se zjisténimi RNDr. M. a MVDr. S,
kterd se tykaji jiného tseku stavby, a netyki se druh@ uvedenych vyse. Zalobce tuto
skute¢nost namital v kazdém svém podani. Spravni organ I. stupné se namitkou vubec
nezabyval, nebot zaménil absentujici vyjimku za vyjimku udélenou Krajskym tGfadem
Kralovéhradeckého kraje (KUKHK-11500/ZP/2020-4 dne 27. 4. 2020, spis-prilohy, pol.

¢. 61), ktera vsak s podanou namitkou vécné nijak nesouvisi.

Druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze nedoslo k vyporadani jeho nimitek stran
144 / A 7 M v_7 o o M : /2
vznaseneho pozadavku na provedeni inventarizaénich prizkumid a biologického

hodnoceni prostoru dotéeného zaimérem.

Postupem spravniho organu I. stupné i postupem zalovaného bylo poruseno pravo
zalobce na vyporadani jeho namitek. Spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit
takovy stav véci, o kterém nemuze byt divodnych pochybnosti, a porusily povinnost
zjistit viechny skute¢nosti dtleZité pro ochranu vefejného zijmu. Zalobce pozadoval
vypracovani inventarizacnich prazkuma a biologického hodnoceni prostoru dotéeného
navrhovanou Stavbou. Zadny spravni orgin této nimitce nevyhovél. Spravni orginy
rozhodovaly, aniz by zjistily takovy stav véci, o kterém nemize byt divodnych
pochybnosti, a nezjistily vSechny skuteénosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu
ochrany pfirody, a dale nebylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady k rozhodnuti -
§ 36 odst. 3 spravniho radu a byla porusena zasada rovnosti Gcastniku - § 7 téhoz zakona.

Tento pozadavek se ukazal jako zcela oduvodnény a opravnény poté, co zalobce nechal
vypracovat dvé odborna vyjadfeni, a to entomologa RNDr. B. M., tehdy vedouciho
ptirodovédného oddéleni Muzea Vychodnich Cech v Hradci Krilové, a MVDr. V. S,
dena Ceské ornitologické spoleénosti (spis, pilohy k pol. & 41 a 61). Z obou vyjad¥eni
bylo patrné, ze v lokalité Stavby se zvlasté chranéné druhy vyskytuji, pricemz kazdy
ze zpracovatelu je uvedl jen v ramci své specializace.

Tretim zalobnim bodem Zalobce namital, ze nebylo vyhovéno jeho pozadavku na
doplnéni existujiciho biologického hodnoceni do spravaiho spisu.

Zalobce pozadoval doplnéni biologického hodnocent, jeho? existenci seznal ze spisového
materialu, do spisu jako podkladu k vyporadani namitek. Jak spravni organ I. stupné, tak
zalovany tento pozadavek striktné odmitli. Spravni organ I. stupné uvedl, ze namitce
nevyhovuje. Neshledal potfebu v tomto sméru spravni spis dopliiovat, nebot ani neni
opravnén uvedenou véc posoudit a tak by ani takové zpravy, prizkumy a hodnoceni
nemohl provest jako dukaz (spis, pol. ¢. 123, str. 14, odd. D.3.2, pasaz z predchoziho
podani namitek) a zalovany ptimo uvedl, Ze mu neni zfejmé, na zakladé jakého pravniho
predpisu se odvolatel (zalobce) dovolava doplnéni biologického hodnoceni do spisu k
uzemnimu fizeni (zalované rozhodnuti, str. 22, odst. 6).

Zalobce od okamZiku, kdy se dozvédél ze spisového materidlu (z rozhodnuti o udéleni
vyjimky, ¢. j. KUKHK-11500/ZP/2020-4, spis-prilohy, pol. ¢. 61, str. 3 nahofe) o
existenci biologického hodnoceni, které bylo provedeno pro udéleni této vyjimky na
zakladé pokynu MZP (,Hodnoceni vlivu zivazného zasahu na z&jmy ochrany p¥rody a
krajiny dle § 67 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb.“), pozadoval jeho doplnéni do spisu jako
podkladu k vyporadani namitek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jak spravni organ L stupné,
tak zalovany tento pozadavek striktné odmitli.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z obsahu rozhodnuti vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi béhem prezkumu
prvniho zavazného stanoviska vydaného Krajskym tGradem Kralovéhradeckého kraje ve
véci, ¢. . MZP/2018/550/1500- Ka, ze dne 24. 1. 2019 (spis-pfilohy, pol. ¢. 60) vyplyva,
ze toto biologické hodnoceni bylo provedeno pouze pro zvlasté chranéné Gzemi -
ochranné pasmo pfirodni pamatky Zebin, a vécné tedy nijak nesouvisi s pozadavkem
zalobce, ktery pozadoval provest hodnoceni vztahujici se predevSim na Gsek Stavby
prochazejici ovocnou aleji vkmOazcca 1,1, str. 20-21). Tvrzeni zalovaného o
nedtvodnosti pozadavku zalobce na provedeni biologického hodnoceni z toho davodu,
ze (jiné) jiz bylo provedeno, je tak v zasadnim rozporu se skuteCnosti a postup
zalovaného vedl k poruseni procesnich prav zalobce 1 prav vyplyvajicich z jeho postaveni
v Gizemnim fizeni.

Ctvrtym Yalobnim bodem Zalobce namital, ¥¢ mu bylo up¥eno pravo na ochrané ptirody
pfenesenim otazky projednivané v izemnim fizeni do jiného (stavebniho) fizeni.

Zalovany nezikonné prenesl projednani skladby a povrchu Stavby do stavebniho ¥zeni,
¢imz znemoznil zalobci Gcast v fizeni, v némz bude rozhodovano o vécech, které patii do
Uzemniho fizeni.

Zalovanym rozhodnutim bylo zménéno Rozhodnuti spravniho orginu I stupné tak, e
Cast popisu Stavby byla nahrazena textem ,Skladba a provedeni komunikace vcetné
findlniho povrchu bude vysledkem projedndni s dotlenymi orginy ve stavebnim 7izeni., a
dale byla nové ulozena podminka ¢. 9. Skladba a povrch Stavby tvori vzhled Stavby, tedy
to, jak Stavba bude pusobit vizualné na své okoli a bude do néj zapadat. Jsou téz
rozhodujici pro posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz asouhlasy se zasahem do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, do vyznamnych
krajinnych prvka dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny i1 pro udéleni
vyjimek z druhové ochrany dle § 50 a § 56 téhoz zakona. Jsou proto nezpochybnitelné
nutnou soulasti dokumentace pro Uzemni fizeni, k niz jsou téz vydavana ptislusna
zavazna stanoviska. Rozhodnuti zalovaného fakticky znamena, ze nejpodstatnéjsi cast
rozhodovactho procesu, ktery je vécné predmétem uzemniho fizeni, je prenesena do
jiného druhu ¥zeni. Zalobci je tak upteno pravo podilet se na ochrané ptirody dle § 70
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.

V poradi patym zalobnim bodem Zalobce namital, Ze byl zkriacen na svém pravu
, e v . ’
seznamit se se vSemi podklady k rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim zménil Zalovany ¢st vyroku odvolanim napadeného
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pridal novou podminku (¢. 9) Gzemniho
rozhodnuti, dle které musi byt znovu projednano reseni Stavby vcetné jejtho povrchu, a
dale zrusil v celém Uzemnim rozhodnuti veskeré odkazy na asfaltobetonovy povrch.
Uc¢inil tak z davodu, ze zadatel uvazuje o zméné povrchu Stavby. Tvrzeni zalovaného o
zméné povrchu vsak nema oporu ve spisu. Pokud ma, zalovany uprel zalobci moznost se
seznamit se vsemi podklady fizeni véetné téch, ze kterych zalovany vyvodil, ze zadatel
chce provést zménu povrchu cyklostezky. Postupem zalovaného doslo k poruseni
procesnich prav zalovaného vyplyvajicich z § 36 odst. 2 spravniho fadu.

V poradi Sestym zalobnim bodem Zalobce namital, Ze byl zkracen na svych pravech

porusenim zasady rovnosti stran a poruSenim prava na Ucast pfi rozhodovani o ochrané
4 Ve 4 v / v 4 ’

prirody pti provedeni zmény vyroku zalovaného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovan}'f vydal své rozhodnuti ve véci, které je napadené touto zalobou, dne 4. 4. 2023,
pricemz do Rozhodnuti spravniho organu I. stupné mj. nové vlozil podminku ¢. 9,
kterou stanovil zadateli povinnost projednat znovu reseni Stavby vcetné provedeni
povrchu s dotenymi organy statni spravy a zohlednit skutecnost vyplyvajici z usnesent
Ministerstva zivotniho prostfedi, ktera se tyka kompenzacnich opatfeni. Dne 23. 4. 2023
pak podstatnou cast této podminky odstranil postupem dle § 70 spravniho radu se
zduvodnénim, ze zadatel nesouhlasi a doslo k chybé na centralni tiskarné. Tim zasahl do
obsahu rozhodnuti tak, Ze jim vlozena podminka prakticky ztratila smyslu.

Institut opravy ztejmych nespravnosti lze vSak aplikovat pouze na zjevné omyly, nelze
jim ménit vlastni obsah rozhodnuti. Ke zméné obsahu rozhodnuti je uréen § 94
4 4 4 / v M A 4
stavebntho zakona. Provedena oprava vyroku dalece presahuje opravu zfejmé
nespravnosti. Zménou vyroku byl citelné poskozen verejny zijem ochrany pfirody,
nebot skuteCnost uvedena v odstranéné lasti vyroku jiz nemusi byt nijak zohlednéna,
v v . . v/ .. / 4
prestoze je z hlediska ochrany ptirody a krajiny vysoce relevantni, a podminka se tak
stala vlastné nadbytecnou, coz ¢ini rozhodnuti zmateénym. Zalobci byla timto postupem
v v 4 4 4 v v/ o v 4 /
upfena moznost podilet se na rozhodovani o ochrané pfirody. Ze zdGvodnéni, které
4 4 v / M v o / v v v 4 4 i / Vv 4 o v/ 4
uvadi zalovany, je zfejmé, ze doslo k poruseni zasady rovnosti Glastniki fizeni ve
v v / v Ve v/ i / / M
prospéch zadatele, ktery se domohl zmény pro néj nepriznivého vyroku mimo
4 4 v 4 v/ 4 .. / / V 4 v/ 4 4
standardni opravné prostredky, zatimco pro zadného jiného Ucastnika rizeni zakon
v / v Ve / Ve 4 4 4
moznost opravného prostredku pti takovémto postupu nepripousti (§ 70 spravniho
fadu). Zalobci tak bylo upfeno pravo podilet se na rozhodovani ve vécech tykajicich se
ochrany pfirody.

Sedmym Zalobnim bodem Zalobce namital chybné vedeni spravaiho spisu, nevyporadani
se s podklady a nevyporadani jeho namitek.

Spravni organ je dle spravniho radu povinen vést spis ve véci a soupis jeho soucasti.
Spravni organ L. stupné vSak misto toho nezakonné vedl dva spisy v dané véci a cast
o v M i v/ 4 i v 4 M v/ A
podkladi mél v jednom spisu a ¢ast v druhém spisu (oznaceném jako prilohova cast).
Neved] soupis vsech podkladt rizeni (naopak vedl pouze prehled procesnich podani -
ostatni podklady v tom soupisu ve spisu nemél, ¢imz porusil svou povinnost mit soupis
vSech soucasti spisu) a neupozornil nikdy ucastniky na to, ze podklady rozdélil do dvou
spist. Tim porusil pravo zalobce seznamit se se vSemi podklady a vyjadrfit se k nim.

Spravni organ I stupné nespravné - v rozporu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu -
urcil posledni den lhaty k podani namitek a vyjadfeni pti tretim projednani véci a z toho
dtvodu povazoval podani zalobce za opozdéné, tudiz se jim viubec nezabyval a v ném
obsazené namitky nevyporadal. Zalovany spravnimu organu I. stupné tento postup
vytkl, avSak namisto vraceni k novému projednani se spokojil s postupem spravniho
4 4 v v/ 4 4 v/ / 4 . > -
organu prvniho stupné, tedy vyporadanim o rok dfive podanych namitek, nebot je
povazoval za obsahové totozné. Oba spravni organy tak porusily pravo zalobce na
vyporadani jeho namitek.
Spravni organ I stupné se nevyporadal s dikazy dodanymi do spisu Zalobcem, tedy
posouzenim entomologa, posouzenim ornitologa, posudkem soudniho znalce a
posouzenim krajinného razu autorizovanou osobou. Namisto toho, aby si vyzadal
./ v 4 v/ v 4 v 4 ’ M o 4 M .
vyjadfeni prislusného dotceného organu, nejprve tyto dukazy odmitl, pak s nimi v
’ v ’ . v , v e e ,
rozporu s timto sdélenim polemizoval a nakonec dosel na zakladé jejich mylného
vykladu k zavéru o jejich vécné nespravnosti. Spravni organ v rozporu s judikaturou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odmitl posudku soudniho znalce pfiznat silu dukazu znaleckym posudkem, tedy nemohl
vychazet ze skutkového stavu, o némz neni pochyb.

Zalobce uvedl tyto namitky z dtvodu jejich nevyporadani nasledné i ve svém v poradi
tretim odvolani (spis, pol. ¢. 133) a pozadoval opét provedeni prezkumu zavazného
stanoviska organu ochrany ptrody a krajiny. Zalovany pozadal v pribéhu tfetiho
odvolactho fizeni o vyjadfeni k rozporim mezi zavaznym stanoviskem a témito
podklady nadfizeny organ ochrany pfirody - Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje,
pricemz z jeho vyjadfeni obsahle cituje v zalovaném rozhodnuti (str. 23-27, 28-32).
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostredi, setrval na platnosti
zavazného stanoviska, avsak i pres rozsahlost obou jeho vyjadreni nelze s uréitosti
stanovit, z jakého divodu povazuje dukazy predlozené zalobcem navzdory zjevnym
rozporum za nevyznamné a pro¢ dosel k zavéru, ze nejsou zpusobilé ovlivnit platnost
dfive vydaného zavazného stanoviska (spis odvolaci, ¢. j. KUKHK-23041/ZP/2022,
a KUKHK-2460/ZP/2023, pol. ¢. 3 a 28), coz predstavuje poruseni prava na radné

odtvodnéni.

Z davodu vyse uvedeného postupu se tak spravni organy radné nevyporadaly s podklady
ve formé dikazii dodanych zalobcem. V jiné namitce rovnéz dotykajici se ochrany
ptirody zalobce namital, ze se spravni organ nezabyval komplexné vyjadfenim AOPK (C.
j. 03748/VC/2021, spis, pol. ¢. 109) a neprevzal podminky navrhované touto odbornou
organizaci do podminek Gzemniho rozhodnuti. Konkrétné namital, Ze se spravni organ 1.
stupné nevyporadal se zavérecnou ¢asti stanoviska AOPK, jez si tento organ sam vyzadal,
kde se uvadi, ze liniova zelen je dokladem historické krajinné struktury, kterou lze
dohledat diky dochovanym historickym mapovym podkladim (Mapa II. vojenského
mapovani z let 1836 - 1852). K zachovani harmonickych vztaht v krajiné by dle nazoru
Agentury bylo vhodnéjSim resenim ponechat stavajici pfirodni charakter cesty, ktery
koresponduje s okolim. Jsou-li zavazné divody pro realizaci zpevnéné cesty, navrhuje
Agentura na zikladé zkuSenosti s projekty z OP ZP realizovat cestu propustnou nebo
polopropustnou (str. 3 vyjadfeni). Spravni organ L stupné k tomu uvedl, ze se
doporucenimi, které nesouvisely s dotazem stavebniho Gfadu, nezabyval.

Osmym zalobnim bodem Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti Méstského wfadu
Ji¢in - odboru dopravy.

Zalobce, jeho? nimitka podjatosti byla Gsp&$na, byl tim, Ye v {zemnim fzeni byly
pouzity podklady pripravené tfednimi osobami vyloucenymi z projednavani véci,
zkracen na svém pravu, aby se na fizeni nepodilely podjaté Uredni osoby. Jedna se o
osoby, které jsou v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru vuéi zadateli. To vedlo k
poruseni zasady rovnosti stran. Bylo zaroven poruseno pravo zalobce na radné
vyporadani jeho namitky. Prestoze veskeré redni osoby Méstského uradu Ji¢in byly
usnesenim Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, ¢. j. KUKHK-10410/UP/2016/Hs,
vylouCeny z rozhodovani ve véci, spravni organ I stupné rozhodoval na zakladé
podkladt vytvorenych podjatymi osobami, které jsou vici zadateli v zaméstnaneckém
poméru, konkrétné rozhodnuti Méstského Gradu Jicin - odboru dopravy, & j.
MuJc/2015/30021/DOP/dum, z 20. 11. 2015, kterym byla povolena vyjimka z obecnych
pozadavkd na vystavbu, vyjadreni téhoz organu, ¢.j. MuJc/2016/34817/DOP/dém, ze
dne 4. 1. 2017 a stanoveni dopravniho znaceni.

Ackoliv Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje vydal vyse citované rozhodnuti, kterym
vSechny tfedni osoby Méstského Gradu Jidin pro podjatost vyloudil z rozhodovani ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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véci, pozdéji béhem prvniho odvolactho fizeni vydal Odbor dopravy Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje sdéleni, ¢. j. KUKHK-30314/DS/2017-2-Ma, kterym o
nékterych z téchto podjatych osob rozhodl tak, Ze naopak nejsou podjaté a vyloudené z
rozhodovani o podkladovém stanovisku (stanoveni dopravniho znadeni) v téze véci. V
fizeni tak vznikl neodstranitelny rozpor, ktery zalobce namital.

Devatym Zalobnim bodem Zalobce namital zkraceni na svych pravech vyplyvajicich
z procesu uzemniho planovani.

Zalovany porusenim uzemniho planu porusil pravo zalobce vyjadrovat se v procesu
/ ’ / VA N T ’ ~ / [
uzemniho planovani k usporadani daného prostoru. Zalovany umistil stavbu v rozporu s
Uzemnim planem. Konkrétné tak, ze ktizuje misto pro poldr a jeho hraz na plose 406-N.
Zalovany zachazi se zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci jako s nezavaznym
VA / Vv i Vv . i Vv /4 4
podkladem a popira tak smysl Gcasti vefejnosti (tedy 1 zalobce) v procesu schvalovani
/ v /4 4 M 4 4 4 4
Uzemné planovaci dokumentace. Jedinou legalni metodou k povolent této stavby by bylo
zménou Uzemné planovaci dokumentace (tedy mj. projednanim s verejnosti vcetné
v /1 4 A4 4 4 / 4 v
zalobce) schvalit nové usporadani Gzemi komplexné (prostoru pro poldr, pro
cyklostezku, pro ostatni ¢asti krajiny). Ponechat na stavebnikovi, af si to néjakym
zpusobem po Uzemnim fizeni vyfesi, je naprostym poprenim smyslu Uzemniho
planovani. Dle platného Gzemniho planu (UP vstoupil v platnost v r. 2010, Zména ¢. 1 z
r. 2017 a Zména ¢. 2 z r. 2022) je na ochranu pred povodnémi zakreslen polder Bily Mlyn
(TK 35), jehoz hraz (TK 34 - plocha 406-N) ktizuje umistovana cyklostezka, ktera vede
cca stredem této hraze. Cast stavby je tak umisténa na plose, jez ma primarné (hlavni
vyuziti) plnit vodohospodarskou funkei (plocha ¢. 406-N). Dle definice v tzemnim planu
M 4 4 /v / 4 v v 4 M v
se jedna o plochy vodni a vodohospodarské. Na této plose by se méla umistit az 5,5 m
vysoka hraz budouct protipovodnové stavby.

Navrhovana stavba a hlavni vyuziti plochy 406-N se vzajemné vylucuji: nelze umistit
funkéni hraz, kterou na Grovni terénu prochazi pozemni komunikace. Umisténim
Stavby, ktera je predmétem této zaloby, je znemoznéno nejen vybudovani
M v / v 4 i v 4 V4 Ve /

protipovodnového opatfent, ale i zmareno hlavni funkéni vyuziti plochy 406-N. Stavba
suchého poldru je zamérem, ktery je zptsobily vyznamnou mérou zasahnout do zajma
ochrany pfirody. Tento rozpor shledal i1 odvolaci organ v prubéhu prvaiho odvolaciho
v/ 4 / v v v v / v v 4 « i 4

fizeni a vyslovné uvedl, ze v predmétné plose s oznacenim ,,406-N“ je dominantni stavba
hraze poldru, kterou umistovana cyklostezka nesmi narusit a musi se prizpusobit dané
funkci v Gizemi. Zalovany tuto namitku odmitl z davodu prekroceni rozsahu podavanych
namitek dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona na strané zalobce a spokojil se s postupem
spravniho organu L. stupné. Rozpor mezi Stavbou a uzemnim planem tak zastal nefesen.

V poradi desatym zalobnim bodem zalobce napadal nezdkonnost zdvazného stanoviska
organu ochrany prirody a krajiny - Méstského ufadu Nova Paka.

Uvedl, ze Zavazné stanovisko Méstského Gradu Nova Paka, odboru zivotniho prostredi,
& j. MUNP/2017/4547/ZP/MP, bylo vydano v roce 2017. Zalobce v roce 2018 dodal do
fizeni nové vypracované dikazy, konkrétné odborné vyjadieni entomologa Muzea
Vychodnich Cech Hradec Kralové, RNDr. M., a dale vyjadteni ornitologa, MVDr. V. S.
Tyto podklady byly spravnim organtim k dispozici ve spisu jiz pti prvaim odvolani a v
jeho ramci provadéném prezkumu tohoto zavazného stanoviska. V roce 2020 k dal$imu
projednavani zalobce nechal pofidit posudek soudniho znalce z oboru dendrologie,
Ing. M. K., a posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz od Ing. M. P., ktery je drzitelem
zvlastni autorizace Ministerstva zivotniho prostiedi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zavéry téchto dokumentt se odlisuji od zavéru, které obsahuji podklady predlozené
v Ve J . ’ 7 / ’ . ’
zadatelem ¢i které obsahuje - nebo ze kterych vychazi - zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody dle § 149 spravniho fadu. Konkrétné se jedna o tyto rozpory: 1)
Odborné vyjadteni RNDr. M. uvadi vyskyt zvlasté chranénych druht pfimo v télese
budouci stavby a povazuje lokalitu za perspektivni z hlediska biotopd. Zavazné
stanovisko v$ak nic o zvlasté chranénych druzich neuvadi. 2) Odborné vyjadreni MVDr.
S. uvedlo vypis druht, které se v lokalité vyskytuji na zakladé jeho dlouhodobych
4 4 M i Vo M IV _V /4 v 4 4 4 M i IV _V
pozorovani, mezi nimiz jsou i druhy zvlasté chranéné. Zavazné stanovisko nic o zvlasté
chranénych druzich neuvadi. 3) Posudek soudniho znalce Ing. K. dochazi k zavéru, ze
stavebni ¢innosti budou nadzemni a predev$im podzemni dasti dfevin tvoricich
jabloniovou alej natolik poskozeny, ze zfejmé dojde k jejimu zaniku. Zavazné stanovisko
v/ 7 7 . ’ . ;v .. ’ ’
naopak pocita se zachovanim aleje. 4) Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz
zpracované Ing. M. P., osobou se zvlastni autorizaci MZP, dochazi k zavéru, ze stavba
muze mit negativni dopady na raz zdejsi krajiny, konkrétné u nékterych prvka stredné
M / \4 M / 4 / i v J4 / v
silny az silny. Zavazné stanovisko vsak vychazi z posudku zpracovaného pro zadatele o
nékolik let dfive architektem Ing. V., dle kterého nebude Stavba prakticky mit vliv na
krajinny raz. Metodika obou posudkd se lisi: Ing. V. stanovil tak rozsahly dotleny
krajinny prostor, ze se Stavba v ném logicky nemuze uplatnit, zatimco Ing. P. posuzuje
krajinny vliv mj. z hlediska uzivatele krajiny (chodce), coz je hledisko, které Ing. V. zcela
pomiji. Jejich zavéry jsou tak diametralné rozdilne.

Pro Uplnost je jesté treba zminit nasledujici dvé vyjadreni, ktera jsou ve shodé s vyse
citovanymi podklady dodanymi zalobcem a jimiz se zdvazné stanovisko rovnéz
nezabyva: 5) Vyjadreni architekta mésta Ing. R. J., které predlozil zalobce jiz v pocatku
v/ 4 i v v M 4 v o v M v v
fizeni. Architekt mésta upozornuje na nevhodnost zaméru a zdivodnuje, pro¢ by mél
zustat zachovan prirodni charakter lokality nebo alespon zménén povrch navrhované
stavby. 6) Vyjadreni Agentury ochrany ptirody a krajiny coby odborné organizace
ztizované Ministerstvem zivotniho prostredi, které upozornuje na negativni dopady
zamyslené stavby vcetné zavleCeni motorové dopravy, kterému nebude mozno nijak

i vV o v M v i v o v/ 4 v VeV v
zamezit, a rovnéz zduvodnuje, pro¢ by lokalita méla zUstat v pfirodni podobé, pficemz
navrhuje alternativni reseni stavebni konstrukce.

Ackoliv se tedy v prubéhu fizeni soudasti spisu staly nové dokumenty, jejichz zavéry
*/ Ve M v/ v / V/__VeVv/ 4 / M
vyvraceji nebo prinejmensim zpochybnuji obsah drivéjsich zavaznych stanovisek
v v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 /v 4
(pfedev$im organu ochrany pfirody a organu statni pamatkové péce) a obsahujt
skutednosti dulezité pro ochranu verejného zajmu ochrany pfirody, zavazné stanovisko
4 v/ 4 M / 4 v/ 4
organu ochrany prirody vypracované jako podklad pro uzemni fizeni dle § 149
/ ’ v/ v . . v . v ’
spravniho fadu tyto skuteCnosti nezohlednilo, a nereflektovaly na né ani prezkumneé
nadrizené organy.

Zalobce v pribéhu Hzeni uplatnil namitky sméfujici proti obsahu zdvazného stanoviska a
dile namital, e atkoliv byla DUR v probéhu Hzeni dvakrat zménéna, zivazné
stanovisko nebylo prehodnoceno a navic neobsahuje odkaz na ¢islo a verzi projektove
dokumentace, k niz se vyjadiuje, nelze tak s jistotou uréit, z jaké verze projektové
dokumentace vychazi. Kromé rozporti uvedenych vyse zalobce namital, ze v zdvazném
stanovisku absentuje vyhodnoceni barevného provedeni asfaltu a dopadd na VKP,
hodnoceni vlivu zaméru na VKP a zdivodnéni povoleného zasahu do VKP i krajinného
razu. Zavazné stanovisko dale nafizuje sifeni neptGvodnich druhl rostlin v prostoru
Stavby, a to vCetné prostoru uvnitt ochranného pasma PP Zebin s vzacnymi rostlinnymi
spoletenstvy (konkrétné oseti technickou travni smési jak pfedepisuje DUR, viz té

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podminka ¢. 4 Rozhodnuti spravniho organu I. stupné), netesi dostate¢né rozpory v

poctech kacenych drevin, nevyporadalo se s barvou asfaltu pti hodnoceni vlivu na
.. ;o ;. . v . /7 1- .. 7

krajinny raz a s namitkami ohledné metodiky hodnoceni vlivu na krajinny raz.

42. Jedenactym Zalobnim bodem Zalobce namital nezikonnost zdvazného stanoviska organu

43.

44.

45.

statni pamatkové péce.

Méstsky Gfad Nova Paka - odbor kultury vydal dne 15. 4. 2019, pod
& j. MUNP/2019/4945/SK/KW, zivazné stanovisko (ve véci v potadi druhé), kterym
shledal navrhovany zamér za pripustny z hlediska statni pamatkové péce v plném
rozsahu, tzn. bez podminek (spis-ptilohy, pol. & 59). Zalobce namitl rozpory ve svém
odvolani, uvedl hrozici poskozeni hodnot a pozadoval prezkum tohoto zavazného
stanoviska. Krajsky Orad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, svym obsahlym
zavaznym stanoviskem, ¢. j. KUKHK-37561/KP/2022-9 (odvolaci spis, pol. ¢. 25), toto
zavazné stanovisko potvrdil, pfi¢emz se kromé vyvraceni argumentace zalobce zaméril
predevsim na zdavodnéni, pro¢ zalobcem namitany regulativ (viz nize) dnes vabec nelze
povazovat za platny, coz oduvodnil stavajici interpretaci zak. 20/1987 Sb. S témito
zavéry zalobce vyjadril nesouhlas.

Uvedl, Ze navrhovany zamér je v rozporu s platnymi podminkami pamatkové ochrany
stanovenymi rozhodnutim Okresniho ufadu v Jiciné, ¢. j. RK 1341/96/96/R105-OP/Sm,
ze dne 28. 8. 1996. Pfislusné zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu se zakonem z
dtvodu rozport zaméru s podminkami ochrany a z dtvodu, Ze spravni organ nezjistil
vSechny skutecnosti dulezité pro ochranu verejného zaymu. Namitky zalobce smérujici
proti tomuto zavaznému stanovisku nebyly radné vyporadany a odivodnéni je zmatecne.
Podminky ochrany, které se vztahuji na lokalitu zamysleného zaméru, jsou pak
stanoveny rozhodnutim Okresniho uradu v Jicing, ¢. j. RK 1341/96/96/R105-OP/Sm, ze
dne 28. 8. 1996 (tyto nasledné v zalobé citoval).

Zalobce shledava nasledujici rozpory zaméru s platnym regulativem:

Podle dokumentace k zemnimu fizeni (spis-prilohy, pol. ¢. 1) se ma jednat o vystavbu
asfaltové komunikace o sifce 3 m, s dopravnim znalenim, zesilenymi najezdy a dal$imi
urbannimi prvky, coz predstavuje principialni vizualni zménu ze soucasné proslapané
ptirodni pésiny jablonovou aleji. To predstavuje poruseni podminek B.1, B.2 a B.3 vyse
uvadéného regulativu.

Podle znaleckého posudku Ing. M. K. ¢. 11/21/2020 ze 16. 8. 2020 (spis, pol. ¢. 122, pril.
1) dojde stavebni ¢innosti souvisejici se zamérem k likvidaci jablonove aleje, ktera je
4 4 / v, 7 v 4 v / v v/
centralnim pohledovym prvkem tvoricim prostredi dotéeného prostoru, a to predevsim z
divodu znaéného poskozeni korenového systému stromu a nasledné poskozeni korun
stromu stavebni technikou, bez které vystavbu tohoto typu komunikace nelze realizovat,
\4 v M v 4 4 /v . 4 .
coz predstavuje poruseni podminek B.1 a B.5 vyse citovaného regulativu.

Dle Posouzeni vlivu ziméru ,Cyklostezka Ji¢in - Zeleznice® na krajinny raz
od Ing. Mgr. M. P. z 30. 8. 2020 (spis, pol. ¢. 122, pril. 2) bude vliv zaméru na krajinny
raz stredné silny az silny. Dojde k ovlivnéni historicky dochované krajiny a dale estetické
stranky dotéeného prostoru. Zména povrchu bude mit vliv na bezprostfedni krajinné
scenérie. Zejména dojde ke ztraté dojmu, ze se navstévnik (chodec, turista) pohybuje
dochovanou barokni krajinou. Dojde k vyznamnéjsimu naruseni nékterych prvka
tvoricich krajinny raz. VySe uvedené znamena poruseni podminek B.1 a B.5 vyse
citovaného regulativu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dale zalobce odkazoval na vybrané pasaze textu Mgr. P. K., drive Gredni osoby Oddéleni
pamatkové péce Méstského tradu Jicin (spis, pol. ¢. 41, pril. 2), vyjadreni J. G., autora
studie ,Ji¢in - Mésto Ctyt krajin® (RMG Jicin, 2005), ktera je dnes uzemné-planovacim
podkladem (spis, soudasti pol. ¢. 41), a na vybrané pasaze vyjadreni Ing. arch. R. J. (spis,
pol. ¢. 41, pril. 10).

Koneéné poslednim, v pofadi dvanictym, Zalobnim bodem Zalobce napadal nezikonnost
udélené vyjimky ze zvlastni druhové ochrany dle § 56 zikona o ochrané ptirody a
krajiny a nasledného procesu jejiho ptezkumu (pozbyti a znovunabyti pravai moci).

Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje vydal, pod ¢. j. KUKHK-11500/ZP/2020-4, dne
27.4.2020 vyjimku ze zvlastni druhové ochrany dle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
ptirody akrajiny, konkrétné vyjimku z ruseni, zrafovani a usmrcovani zvlasté
chranénych druhd (spis-pflohy, pol. & 61). Zalobce poZaduje jeji pfezkum, nebot ma za
to, ze tato vyjimka byla udélena nezakonné a nezakonné probéhl také nasledny proces
jejiho ,obzivouti®.

Vyjimka je zikonem vyZadovanou sou¢asti podkladii pro izemn{ ¥zeni. Zalobce spatiuje
jeji nezakonnost (ve shodé s pivodnim rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi -
Odboru vykonu VL, ¢. j. MZP/2020/550/1483-He, spis, pol. ¢. 99, pril. 1) predev$im v
nesplnéni zakonnych podminek pro povoleni vyjimky u zvlasté chranénych druht, které
jsou chranény dle prava Evropskych spolecenstvi, tedy kumulativnich podminek
uvedenych v § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfiroda a krajiny z neuvedeni zadného
relevantntho davodu, pro¢ by mél nad zajmem ochrany ptirody v pfipadé druha
pozivajicich vysokého stupné ochrany prevazit jiny zajem, a dale z jejtho udéleni na
neumérné dlouhou dobu (do 31. 12. 2026).

Druhy chranéné dle prava Evropskych spoledenstvi byly zjistény biologickym
hodnocenim (nat{zenym z pokynu MZP), které bylo nejspide provadéno pro kratky asek
trasy, ktery prochazi zvlasté chranénym uzemim - ochrannym pasmem pfirodni
pamatky Zebin (absence tohoto dokumentu ve spravnim spise je namitana v jednom ze
zalobnich bodu vyse), konkrétné jestérka obecna (Lacerta agilis), tuhyk obecny (Lanius
collurio), lejsek sedy (Muscicapa striata) a zluva hajni (Oriolus oriolus). Kromé nich byly
v tomto zvlasté chranéném uzemi zjistény dale druhy slepys krehky (Anguis fragilis),
ropucha obecna (Bufo bufo), uzovka obojkova (Natrix natrix), otakarek fenyklovy
(Papilio machaon) a otakarek ovocny (lphiclides podalirius). Pro jiné casti trasy
navrhované Stavby zadneé biologické hodnoceni provadéno nebylo.

Zalobce pro uplnost uvadi, ze se hodlal Gcastnit fizeni o vydani vyjimky a ocekaval
Vo v 7 /e /7 v/ 4 / Vv 4 ~ ’ . /, . /7 V7 ’
zverejnéni informace o zahajeni rizeni na Gredni desce. Zadna informace o zahajeni fizeni
/ /o v . / Vv ’ VA v 4 I
o této vyjimce vSak nikdy na Gredni desce zverejnéna nebyla. Po nalezeni vyjimky ve
spisu zalobce podal k nadfizenému organu (MZP) podnét k prezkumu tohoto rozhodnuti
z divodu nezakonnosti. MZP, Odbor vykonu statni spravy VI., svym rozhodnutim, ¢. j.
MZP/2020/550/1483-He, (sp. zn.: ZN/MZP/2018/550/188), z 13. 11. 2020 v§jimku pro
v / 4 M Ve v ’,. " 4 . 4 4 M v v/
znacny rozsah nezakonnosti zrusil a véc vratil k novému projednani (spis, pol. ¢. 99, pril.
1).
Zadatel reagoval rozkladem podanym k ministrovi zivotniho prostfedi. Ministr na
zakladé navrhu rozkladové komise rozhodl zcela opacné a zrusil zrusujici rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi. Rozhodnuti ministra vsak neuvadi konkrétni divody,
pro¢ bylo napadené (zruSovaci) rozhodnuti nekonkrétni a neprezkoumatelné, a samo je
tak neprezkoumatelné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor VI., nasledné prezkumné fizeni usnesenim
zastavil prakticky s uvedenim jediného davodu, a tim byly ,pravni nazory pana ministra“
(¢.j. MZP/2021/550/834-He ze dne 30. 6. 2021, spis, pol. ¢. 108). Text usneseni obsahuje
pasaze, jejichz jedinym smyslem patrné bylo podfidit se nazoru ministra coby vyssi
instance, avsak v kontextu ptivodniho rozhodnuti i rozhodnuti o vyjimce ptisobi znaéné
nekonzistentné.

Vyjimka byla vydana nezakonné a nezakonné probéhl i proces jejitho prezkumu, protoze
jak rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi, tak nasledné usneseni o zastaveni
prezkumného fizeni neuvadéji prezkoumatelné duvody, pro které bylo tak rozhodnuto,
jsou vnitiné rozporné a jak je patrné z predchoziho odstavce, v uneseni o zastaveni
prezkumného fizeni se nachazi i divod, ktery je samotnou vyjimkou, jejiz prezkum byl
provadén, vyvracen.

I1I. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil ve svém podani ze dne 14. 7. 2023, ve kterém uved],
ze zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

Zalovany postupné reagoval na jednotlivé zalobni body zalobce a k témto podaval sveé

vyjadfeni odkazem na konkrétni argumentaci uvedenou v jeho rozhodnuti. Zdaraznil, ze

veskeré namitky zalobce, vznesené v prubéhu Gzemniho fizeni, nebo v jeho odvolanich
o v A4 4 v 4 4 4 M

(v prubéhu let), byly vyporadany a zalobcem napadana zavazna stanoviska byla

prezkoumana nadrizenymi dotCenymi organy.

Ve vztahu k zalobnim bodim ad 1 az ad 3 zalovany uvedl, ze pokud dojde - po vydani
tuzemniho rozhodnuti - k zjistént, ze jsou Predmétnou stavbou ohrozeny dalsi chranéné
rostliny ¢i zivolichové, je mozné tuto problematiku fesit postupem dle § 56 odst. 6
4 v v/ .. ~ , N v
zakona o ochrané prirody a krajiny. Zalobce ve své replice ze dne 28. 8. 2023 vsak uved],
Ze ono ustanoveni, na které zalobce odkazuje, se do pravni Gpravy dostalo az ke dni 1. 1.
2018, avsak predmétné Gzemni tizeni se ridi pravni upravou platnou a uéinnou do 31. 12.
2017.

Pokud jde o zalobni body tykajici se zavaznych stanovisek vydanych v prubéhu
Uzemniho fizeni pred spravnimi organy obou stupnu, zalovany konstatoval, ze se s jejich
obsahem ztotoZfiuje, nebot tato byla ¥adné pfezkoumina a potvrzena. Zalobce ve své
replice v této souvislosti spise zopakoval sva tvrzeni jiz obsazena v zalobé.

Dale zalovany odkazem na obsah jednotlivych listin, které jsou obsahem spravniho spisu,
deklaroval, pro¢ doslo k tomu, ze povrch Predmétné stavby bude projednavan ve
stavebnim fizeni (str. 4 vyjadreni zalovaného). Zalobce s uvedenym vyjadril nesouhlas ve
své replice.
V neposledni radé se zalovany vyjadroval ke zpusobu vedeni spravnich spisu a zdtraznil,
v v v v v M v M 4 M v/ 4 v 4 4 i
ze zalobce v zalobé obecné konstatuje, ze jeho namitky nebyly v tizeni pfed spravnimi
4 V o v/ 4 \4 v ‘[ i M / / 4 4 . M
organy obou stupnu vyporadany, uz vsak nespecifikuje, o jaké konkrétni namitky jde.
Zalobce s touto argumentaci zalovaného ve své replice rovnéz vyjadril nesouhlas. Stejné
tak zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného stran vydani opravného rozhodnuti.

Iv. Vyjadfeni osob z(c¢astnénych na Fizeni

Do predmétného tizeni se piihlasily celkem 4 subjekty do postaveni osob ztcastnénych
na tizeni. Tyto jsou specifikovany v zahlavi tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Osoba zGcCastnéna na tizeni ¢. 2 podala ke krajskému soudu vyjadteni ve véci dne 23. 8.
2023 (k tomu srov. ¢. 1. 128 - 129 soudniho spisu). Uvedla, ze Pfedmétna stavba ma
prochazet perspektivni lokalitou dosud pomérné zachované historické krajiny
s vyskytem zvlasté chranénych druht zivocichu. Z pohledu Osoby zGc¢astnéné na fizeni
v . 4 4 / 4 v / o 4 o \4 . 4
¢. 2 je nutné poukazat na vyskyt chranénych druhd ptaka. Uvedla, ze realizaci
Pfredmétné stavby budou tito chranéni ptaci (které specifikovala) negativnim zptsobem

ovlivnéni, véetné jejich stanovist (biotopu).

Dalsi do rizeni prihlasené osoby zulastnéné na fizeni ve véci pisemna podani nepodaly.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle §
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.). O véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot s timto postupem zalobce i
zalovany souhlasili postupem dle § 51 odst. 1. f. s.

Zalobce v Zalobé¢ odkazoval na ¥adu listin, které navrhoval k provedeni jako listinné
dikazy. Vétsina z téchto listin je vSak soucasti spravniho spisu, ktery byl krajskému
soudu Zalovanym predlozen. Zalobce sim u jednotlivych dikaznich navrhd odkazuje na
Casti spravniho spisu, kde se tyto listiny nachazeji. Ani zbylé navrhy k provedeni
dokazovani (které sly nad ramec spravniho spisu) krajsky soud v fizeni pro nadbytecnost
neprovadeél, nebot zalobni argumentace sama o sobé v této souvislosti nebyla davodna
(jak je podrobné uvedeno dale). O véci usoudil nasledovné.

Skutkovy stav

Pokud jde o procesni vyvoj nyni projednavané véci, krajsky soud predesila, ze o zadosti
zadatele ze dne 23. 11. 2015 o vydani rozhodnuti o umisténi Predmétné stavby jiz bylo
dfive rozhodovano, konkrétné spravni organ I. stupné vydal dne 9. 7. 2018, pod
& j. MUNP/2018/9220/SU/Lc, prvni rozhodnuti o umisténi Stavby vtéto véci.
K odvolani fady Gcastnikt Gzemniho fizeni (mj. 1 nynéjstho zalobce) bylo toto
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5.
2019, ¢. j. KUKHK-29455/UP/2018/BKk, a véc byla spravnimu organu I. stupné vracena
se zhvaznym pravnim nizorem. Zalovany jiZ v tomto ptvodnim kasaénim rozhodnuti
vyporadal radu namitek, které zalobce uplatnuje opakované a v zasadé nehledé na dalsi
procesi vyvoj projednavané véci.

Spravni organ I stupné nasledné rozhodoval ve véci opakované, konkrétné rozhodnutim
ze dne 4. 3. 2021, & j. MUNP/2021/2/SU/LC. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno
(pro zruseni podkladu, ze kterého vychazelo) autoremedurné samotnym spravnim
organem I. stupné postupem dle § 87 spravniho radu. Nasledovalo vydani Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, jak je specifikovano vyse. Proti tomuto bylo opét podano
odvolani vice uUcastniky Uzemniho fizeni, mj. zalobcem. K témto odvolanim bylo
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢aste¢né zménéno (doplnéna podminka ¢&. 9) a ve
zbytku byla odvolani zamitnuta a uvadéné rozhodnuti bylo Zalovanym potvrzeno.
Nasledné bylo zalovanym dne 24. 4. 2023, pod ¢. j. KUKHK-6530/UP/2022 (AK),
vydano opravné rozhodnuti (o tomto bude jesté pojednano nize).

Pravni posouzeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud prvné uvadi, ze se zabyval obecné postavenim spolkl (tedy i zalobce)
v prubéhu posledniho vyvoje pravni Gpravy. To vSe s tim, ze predmétné uzemni rizeni
bylo zahajeno dne 23. 11. 2015 - rozhodna pravni Gprava je tedy k tomuto dni (k tomu
srov. ¢l. IT bod 10 zakona ¢&. 225/2017 Sb.).

Postaveni ekologickych spolkt naznalo velkych zmén s G¢innosti k 1. 1. 2018. Dne 1. 1.

2018 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon a dalsi
YN / v . / v v/ ..

souvisejici zakony (mapf. 1 zakon o ochrané ptirody a krajiny). Jednou
. / Vev/y v /4 M v / Vv 4 o

z nejvyznamnéjsich zmén, které tato novela zavedla, je zména v okruhu Gcastnika

v tizenich podle stavebniho zakona, kterou doslo k omezeni ucasti ekologickych spolka

zejména v Uzemnim a stavebnim fizeni.

Zakon o ochrané prirody a krajiny (konkrétné § 70) ve znéni platném a Ucinném
do 31. 12. 2017 stanovil, ze obcanské sdruzeni je opravnéno se UcCastnit fizeni, jestlize

4 4 / Vv 4 v M o v/ v / 4 4
oznami sovu Ucast pisemné do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim

4 /o 7 V7 4 4 / v i v/ 4 v /
organem zahajeni fizeni oznameno. Uvedené moznosti mohlo vyuzit takové obcanské
sdruzeni, které spliiovalo podminky v § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve
znéni platném a Gcinném do 31. 12. 2017, pokud je jeho hlavnim poslanim dle stanov
ochrana pfirody a krajiny a které ma pravni subjektivitu.

S Gcinnosti k 1. 1. 2018 doslo k upravé dikce § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny tak, ze slova ,spravniho fizeni“ byla nahrazena slovy ,fizeni podle tohoto
zakona“. Nyni se na zakladé pfedmétného ustanoveni mohou ekologické spolky acastnit
pouze tizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, pokud v pfislusnych fizenich
mohou byt dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona,
napf. zajmy ochrany volné zijicich zivodicha ¢iplané rostoucich rostlin, jak je
specifikovano v § 1 - § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni platném a G¢inném
po 1. 1. 2018.

Ustavni konformitou vys$e popsané ,nové“ pravni tpravy se zabyval Ustavni soud, ktery
ve svém nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, uved], ze:

L Ustavni soud povaZuje za zdsadni a neprekrocitelnou distavni kautelu, Ze podle &. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno
prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Co se vsak
tyce sicastenstvi ve spravnich ¥izenich jakozto ¥izeni ,u jiného organu®, toho se nelze dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny domahat vzdy, ale pouze ve ,stanovenych pripadech®. V jinych pripadech je to
pak nezavisly a nestranny soud, u néhoZ se lze postupem stanovemym procesnimi predpisy
domabhat svého iistavné zaruceného prava podle Listiny. Pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je
nutno vykladat rovnéz systematicky ve vazbé na ¢l. 38 odst. 2 Listiny, které se vztabuje na
osoby, o jejichZ pravech a povinnostech md byt v ¥izeni jednano. Je pfitom potreba odlisovat
prdavo, kterému md byt v iizeni poskytnuta ochrana, od pouhého - byt privem
kvalifikovaného - zdjmau.

Il. Z vistavnibo porddku ani z mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceskd republika vazana, nelze
dovodit povinnost statu zajistit spolkim, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirvody a krajiny, vicastenstvi ve vsech spravnich rizenich.

III. Pravo na priznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je pravem s relativnim
obsahem a lze se ho domahat pouze v ramci zakonii, které ho provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).
Ustavnost zdsabu do tohoto zdkladniho priva je tfeba posuzovat nikoliv testem
proporcionality, ale testem racionality. Za podstatu tohoto prava lze povaZovat zavazek statu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k ochrané proti zdsabu do Zivotniho prostiedi, dosabuje-li zdsah takové miry, Ze znemozZriuje
realizaci zakladnich Zivotnich potveb clovéka. Ustanoveni § 70 odst. 3 véry proni zdikona
Ceské ndrodni rady & 114/1992 Sh., o ochrané pitrody a krajiny, ve znéni zikona &
225/2017 Sb., ve slovech ,podle tohoto zikona“ do podstaty tohoto priava nezasahuje, nebor
pouze zuzuje procesni aspekt jeho uplatriovini ve spravnim (nikoliv rounéZ soudnim) rizen. Je
navic vedeno zcela legitimni snahow o zrychleni iizemniho a stavebnibo 7izeni. Toto
ustanovent obstoji i z pobledu své racionality sensu stricto. Divodem k jebo zruseni Ustavnim
soudem nemaize byt skutecnost, Ze nemusi jit nutné o nejvhodnéjsi a nejicinnéjsi mozné reseni
neimérné délky nékterych spravnich ¥izeni.“

Nyni projednavana véc vsak spada do pravni upravy platné a uéinné ke dni 31. 12. 2017,
zalobce tedy do Gzemniho fizeni vstoupil postupem dle § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2017.

Nehledé na posledné uvadéné vsak krajsky soud pripomina i dikci § 89 odst. 4 stavebniho
zakona v rozhodném znéni (tedy ve znéni platném a Géinném do 31. 12. 2017), dle které
plati, ze: ,Obec uplatriuje v sizemnim ¥izeni namitky k ochrané zajmii obce a zajmii obéanii
obce. Osoba, kterd je ncastnikem vizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miiZe uplatriovat
namitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym je jeji pravo primo dotéeno. Osoba,
kterd je wéastnikem vizeni podle § 85 odst. 2 pism. c), miZe v vzemnim tizeni uplatriovat
namitky, pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zamérem dotlen vereiny zdjem, jehoZ
ochranou se podle zvlastniho pravnibo predpisu zabyva. K namitkdm, které nesplriuji uvedené
poZadavky, se nepriblizi.

Vyse uvedené pravni mantinely a obecna pravni vychodiska jsou klicové stran posouzeni
nyni projednavané veéci.

Pokud jde o vyporadani jednotlivych zalobnich boda, krajsky soud tedy na tomto misté
nize vyporadava zalobni body 1, 2 a 3 (jak jsou specifikovany vyse), které spolu tzce
obsahové souvisi. Jejich vyporadani se vénoval zalovany na stranach 20, 21 a 23 - 24
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o onu vyjimku podle dikce § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, krajsky
soud nejprve shrne skutkovy vyvoj vztahujici se k této otazce. Pti prvnim rozhodovani
spravniho organu I stupné nebylo o tuto vyjimku zadatelem zazadano a jeji absence,
ktera byla namitana v prvnim odvolacim fizeni dalsimi Gcastniky fizeni (mj. i zalobcem),
byla davodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 7. 2018, pod
& j. MUNP/2018/9220/SU/Lc, 2alovanym - konkrétné jeho rozhodnutim ze dne 15. 5.
2019, ¢. j. KUKHK-29455/UP/2018/Bk.

Zadatel vnovém projednani mimo jiné doplnil rozhodnuti Krajského tfadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 27. 4. 2020,
¢. j. KUKHK-11500/7ZP/2020-4, kterym byla povolena vyjimka podle § 56 odst. 1 a 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazu rusit, zranovat nebo usmrcovat vybranée
druhy zvlasté chranénych zivocichu. Uvedené rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ze dne 13. 11. 2020, & j. MZP/2020/550/1483-He,
zruseno (s ohledem na zruSeni tohoto podkladu spravni organ I. stupné autoremedurné
zrusil své v poradi druhé rozhodnuti o umisténi Stavby - tedy rozhodnuti ze dne 4. 3.
2021, & j. MUNP/2021/2/SU/LC). S touto skuteénosti viak Zadatel nesouhlasil a podal
k ministrovi rozklad, k némuz ministr rozhodnuti svého ministerstva ze dne 13. 11. 2020
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2021, ¢ ;. MZP/2020/430/982, zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vtomto novém projednani vramci prezkumného rizeni Ministerstvo zivotntho
prostredi CR doflo k zavéru, Ye ,autor hodnoceni navrbnul opatreni na zmirnéni vyse
uvedenych negativonich vlivii zaméru (zména trasy komunikace, zména povrchu na mlatovy
povrch, vhodnd doba realizace, kdceni a nabradni vysadba dievin atd.), a na zdkladé téchto
skutecnosti nemiize navrieny zamér ovlivnit populace vybramych drubi zvlasté chranénych
Zivodichi.“ Pro nedtvodnost tak dne 30. 6. 2021 usnesenim, pod & j. MZP/2021/550834-
He, Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR prezkumné ¥zent zastavilo.

Pokud jde o pravni souvislosti, krajsky soud uvadi, ze ve véci bylo radné zpracovano - po
vytce v tomto sméru - biologické hodnoceni podle § 67 zikona o ochrané pfirody a
krajiny. Zadatel tedy nechal zpracovat zikonem poZadovany dokument - Hodnocent
vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny, ktery byl zpracovan Ing.
Mgr. M. P. a kol. vroce 2019. V souladu s timto dokumentem zadatel podal zadost o
udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ta mu byla udélena
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. KUKHK-11500/ZP/2020-4. Toto rozhodnuti o
udéleni vyjimky se vydava na zadost - odviji se od obsahu dokumentu zpracovaného dle
dikce § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny - a jde o samostatné rozhodnuti vydavané
k zadosti adresata (ma samostatny predmét fizeni - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 6 As 299/2018-69). V daném rozhodnuti jsou
specifikovany druhy, ke kterym se toto rozhodnuti vztahuje s tim, ze je zde existence 1
dalsich, které vsak nebudou realizaci zaméru dotceny ve smyslu § 67 a § 56 zakona o
ochrané ptirody a krajiny (napf. ptaci pfi preletu a dalsi).

Podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny mohou hodnoceni podle § 67
tohoto zakona provadét pouze fyzické osoby, které jsou drziteli zvlastni autorizace
udélované a odnimané Ministerstvem zivotniho prostredi. Podminky pro udélent
autorizace stanovi § 451 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny a v podrobnostech
provadéci predpis MZP, jim% je vyhliska & 468/2000 Sb., o autorizovanych osobach
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Seznam autorizovanych osob k provadéni
hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané ptirody akrajiny vcetné doby platnosti
autorizace je k dispozici na webovych strinkich MZP  (https://www.
mzp.cz/cz/hodnoceni_vlivu_zasahu priroda_krajina).

Vdaném pripadé tak nelze zavéry vtomto hodnoceni uvadéné vyvracet jinymi
dokumenty, které nejsou zpracoviny osobou vyse specifikovanou. Zalobcem predloZena
zji$téni RNDr. M. a MVDr. S. (na které Zalobce odkazuje v Zalobé a které dodal do
spravniho spisu) tak nemohou zvratit zavéry uvedené v hodnoceni zpracovaném dle § 67
zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot nejde o osoby (z jejich vyjadreni to neplyne a
ani zalobce nic takové netvrdi), které mohou vydavat ono hodnoceni ve smyslu § 67
zakona o ochrané prirody a krajiny.

Rozhodnuti o vyjimce tedy bylo vydano v souladu se zakonem v navaznosti na zadost
zadatele (mésto Ji¢in), jejiz obsah vychazel z hodnoceni vydaného k tomu opravnénou
osobou dle § 67 zadkona o ochrané pfirody a krajiny (na tomto misté se krajsky soud

. V.o 4 4 . 7 v/ 4 /v 4
nevyjadruje k otazce zdkonnosti tohoto rozhodnuti, k tomu srov. vyporadani zalobni
namitky ¢. 12).

Uvedené hodnoceni neni soudasti spravniho spisu o umisténi Predmétné stavby (ackoli se
v v 4 4 v/ 4 . /4 */

zalobce opakované domahal, aby se toto hodnoceni soucasti spisového materialu stalo).
Hodnoceni podle § 67 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny je dilezitym
odbornym podkladem pro vydavani povoleni, souhlast ¢i zavaznych stanovisek organt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ochrany prirody, at jiz formou rozhodnuti, nebo zavazného stanoviska podle § 149
spravniho tfadu. Jde o odborny podklad, ktery slouzi pro alely rozhodovani orginu
ochrany prirody a krajiny, nejde o podklad relevantni v izemnim ¢i stavebnim fizeni.
Pro ulely Gzemniho fizeni jsou dulezité zavéry rozhodnuti vydaného podle § 56 zakona
v v/ .. /v /7 v . / v
o ochrané prirody a krajiny - zavéry tam uvedené zalobce nikterak konkrétné
M 4 77 4 N4 4 4 4
nerozporuje a sam nenabizi odpovidajici hodnoceni (zpracované ve smyslu § 67 zakona
ochrané prirody a krajiny), které by vyvracelo ¢i relativizovalo zavéry uvedené
v rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny (které
v . 4 /4 4 v
obsahové zcela navazuje na ono hodnoceni zpracované podle § 67 zakona o ochrané
ptirody a krajiny). Prezkum dokumentl vydanych na dseku ochrany prirody a krajiny
neprislusi stavebnimu uradu. Prislusnost k prezkumu podkladt vydanych dotéenymi
organy pro ucely tGzemniho ¢i stavebniho fizeni je stanovena zakonem - prezkum
uvedeného rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
v o v v / VU 4 M M /v / 4 M /
ostatné i v predmétné véci probihal - jak je uvedeno vyse. K této otazce se krajsky soud
jesté bude podrobné vyjadrovat v ramci vyporadani posledniho, v poradi 12. zalobniho
bodu. Zavérem lze vsak konstatovat, ze ono hodnoceni zpracované podle § 67 zakona o
v v/ .. 4 4 4 / 4 4
ochrané prirody a krajiny neni podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti
(Rozhodnuti spravatho organu L. stupné), nemusi byt tedy obsahem spravniho spisu
k nyni prezkoumavané véci.

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni body ¢. 1,2 a 3
(jak jsou specifikovany shora v popisu obsahu zaloby) jsou neduvodné.

Nasledné se krajsky soud zabyval problematikou vznesenou v Zalobnich bodech ¢. 4, 5 a
6. I tyto zalobni body spolu totiz obsahové koresponduj.

Uvedené zalobni body se tykaji problematiky samotné realizace Stavby, je proto nutné
/o 4 M o4 v M 4 M i v o v / 4

nastinit s tim souvisejici skutecnosti. Odvolatelé (mj. 1 zalobce) v prubéhu Gzemniho
v/ 4 i 4 v M v/ 4 /
fizeni argumentovali tim, ze je nezadouci, aby povrch cyklostezky byl asfaltovy.
V prubéhu prezkumného fizeni vztahujicitho se k vy$e uvadénému rozhodnuti o vyjimce

/ v v/ .. v . v Vv v e v
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslo najevo, ze zadatel uvazuje o tom, ze
povrch Stavby nebude asfaltovy, ale mlatovy (jak ostatné zadali uéastnici Gzemniho fizeni
- zejména spolky).

Zalovany v rAmci odvolaciho Hzeni uptesnil, Ze otdzka povrchu Stavby je jiZ otazka jeji
realizace a tudiz otazka spadajici do stavebniho rizeni a nikoli fizeni Gzemniho. Uvedl
(konkreétné na strané 21 zalobou napadeného rozhodnuti), ze Gcelem Gzemniho fizeni,
v némz stavebni Urad schvaluje navrzeny zameér, je stanoveni podminek pro vyuziti a
ochranu tGzemi, podminek pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro
projektovou pripravu stavby; vyzaduje-li to posouzeni verejnych zajma pfi provadéni
stavby, pri kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi vydavani kolaudacniho souhlasu,
muze ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni drad
stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi stavebni zakon, a v
odivodnéni vzdy vyhodnoti pripominky vefejnosti (viz § 92 stavebniho zakona).
V zemnim fizeni se tedy nefesi jednotlivé technické detaily stavby, nebot primarnim
tkolem je ovéfit soulad navrhované stavby s podminkami v Gzemi. Vlastni stavebné
technické feseni a konkrétni zpsob materialového provedeni stavby je otazkou ftizeni
stavebniho.

Z téchto divodt a na zakladé vysledkl projednavani bylo nutno ulozit pro umisténi
. v/ 4 v / N4 4 . 4 4
a projektovou pripravu stavby podminku ¢. 9, tykajici se provedeni a finalniho povrchu
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Stavby, kterou se zabezpeli soulad navrzené Stavby s pozadavky zvlastnich pravnich
v * o M v / /4 o Vv 4 4 4 v * o v/ v
predpisu a se stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé
/ vV Vv 4 o 4 4 4 v / /& o / V 4 o
s vysledkem feseni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zayma wlastnika
v/ 4 M 4 4 4
fizeni - k tomu viz § 90 pism. e) stavebniho zakona.

Redeni povrchu Stavby ve stavebnim Fzeni neni zkricenim prav Zalobce - a to i za
predpokladu, ze v takovém fizeni jiz nemusi byt jeho Gcastnikem vzhledem na novelizaci
stavebntho zikona zakonem ¢&. 225/2017 Sb. Této otazce se ostatné jiz vénoval Ustavni
soud ve vySe citovaném nélezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17 (pravni Giprava je
tstavné konformni). Ctvrty Zalobni bod tak neni dévodny.

Skutecnost, ze povrch Stavby bude jesté projednavan a nebude asfaltovy, je de facto
vyhovénim pozadavku spolkt v pozici odvolateld v izemnim fizeni. Paty zalobni bod
v této souvislosti rovnéz neni duvodnym zalobnim bodem, nebot zde nedochazi
k dotleni prav zalobce - respektive k dotceni jeho postaveni stran hajeni vefejného zajmu
v podobé ochrany prirody a krajiny.

Pokud jde o casteénou zménu Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, kterou provedl

v / v / 4 vV 4 i N4 v 4

zalovany v zalobu napadeném rozhodnuti, rovnéz stimto souvisejici zalobni bod (v
v 4 v 4 4 o /

poradi 6. zalobni bod) neni divodny.

Zalovany svym rozhodnutim, ¢ j. KUKHK-6530/UP/2022 (AK), ev. &
30828/2023/KHK, do Rozhodnuti spravntho organu L. stupné mj. nové vlozil podminku
¢. 9, ktera zni: 9. Vprojektové dokumentaci pro stavebni tizeni bude dovesena skladba,
povrch a findlni provedeni cyklostezky na zdakladé vysledkii projednani s dotéenymi orgdany.
Bude zohlednéna skutecnost, kdy Ministerstvo ivotniho prosttedi CR zastavilo usnesenim ¢;.
MZP/2020/430/982 ze dne 27.05.2021 prezkumné ¥izeni ve véci rozhodnuti Krajského #vadu
Kralovébradeckého kraje ze dne 27.04.2020, ¢j. KUKHK-11500/ZP/2020-4, na zakladé toho,
Ze Zadatel pro zmirnéni dopadii stavby na Zivotni prostiedi navrbnul zménu povrchu

/

cyklostezky z asfaltového na mlatovy.

Dne 24. 4. 2023 pak zalovany vydal opravné rozhodnuti (¢. j. KUKHK-6530/UP/2022
(AK), identifikator 44562/2023/KHK, kterym svij vlastni vyrok zménil tak, ze z vyse
citované podminky odstranil tuto Cast: ,Bude zoblednéna skutecnost, kdy Ministerstvo
Yivotniho prostredi CR zastavilo usnesenim & j. MZP/2020/430/982 ze dne 27.05.2021
prezkumné tizeni ve véci rozhodnuti Krajského nradu Krialovébradeckého kraje ze dne
27.04.2020, ¢j. KUKHK-11500/ZP/2020-4, na zakladé toho, Ze Zadatel pro zmirnéni dopadii
stavby na Zivotni prostredi navrbnul zménu povrchu cyklostezky z asfaltového na mlatovy.

Tuto zménu provedl postupem pro opravu zrejmych nespravnosti, tedy postupem dle §
70 spravniho radu.

Uvedeny postup krajsky soud hodnoti jako ptijatelny, nebot vécna stranka podminky ¢.
9 byla zachovana - i nadale je pro Gcely stavebniho fizeni stanovena povinnost, ze: ,V/
projektové dokumentaci pro stavebni vizeni bude dovesena skladba, povrch a findlni provedeni
cyklostezky na zdkladé vysledki projednani s dotCenymi organy.

Zbytek podminky ¢. 9, kterou vneslo do Rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
rozhodnuti Zalovaného je de facto pravné nic nefikajicim textem, ktery vysvétluje
dtivody, na které podminka ¢. 9 navazuje. Odstranénim této ¢asti textu nedoslo k zaniku
4 M 4 7 . \4 o v 4 v/ 4 vV Vv
podminky jako takové - jejim smyslem je, ze v prubéhu stavebniho fizeni bude resena
otazka technické realizace Stavby. Uvedena ,zména“ ptinesena opravnym rozhodnutim
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zalovaného ani neni zpusobila zasahnout do pravniho postaveni zalobce, nebot jeji
normativni obsah (proti kterému zalobni bod zalobce nesméfuje) byl zachovan.

Pokud jde o sedmy Zalobni bod, tento se skladal z fady namitek, zejména procesniho
charakteru.

Zalobce namital, Ze spravni spis v predmétné véci nebyl veden tadné, nebot jednotlivé
dokumenty byly zakladany ve dvou spisech (jeden z téchto spist byl dle tvrzeni zalobce
v . v/ 7 V7 ~ ’ . v .
oznalen jako prilohova ¢ast). Zalobce se tak nemohl seznamit se vSemi dokumenty
radné.
K uvedené diléi zalobni argumentaci krajsky soud uvadi, ze tato je neduvodna. Krajskému
4 4 i v \4 oV v M 4 4
soudu byl spravni spis predlozen a tento tak muze konstatovat, ze spis se sklada dokonce
ze tri Casti (slozek), vyjma projektové dokumentace. Tyto jsou opatreny rejstrikem
M i / 4 4 M 4 4 v 4 4 4 M v M
jednotlivych pisemnosti s jejich konkrétnim znalenim a dnem vydani. Stejné tak je
uvedeno na kterém Cisle listu se ta ktera pisemnost nachazi. Sam zalobce v pomérné
obsahlé zalobé (tato Cita na 34 stran textu) odkazuje velmi konkrétné na obsah spravniho
spisu, kde se konkrétné nachazeji ty které listiny. Zalobce nadto nikterak nekonkretizuje,
jaké listiny ve spise nedohledal (nyni nehledé na zalobni bod ¢. 3), a proto se s jejich
obsahem nemohl seznamit a vyporadat. Uvedeny zalobni bod nadto dle nazoru
krajského soudu nikterak nezasahuje do prav zalobce (striktné nahlizeno na
i 4 4 4 M M v 4 4 Ve / i
problematiku vedeni spravniho spisu). Pokud jde o nemoznost seznameni se s néjakymi

listinami, v této ¢asti je zalobni argumentace zalobce ptilis obecna (k tomu srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78).

Pokud jde o dalsi dil¢i zalobni tvrzeni uvedena vyse v daném zalobnim bodu, tedy
v 4 v 4 4 4 v/ v / i
zalobni argumentace, ze se spravni organy nevyporadaly spodklady dolozenymi
zalobcem (posouzeni entomologa, posouzeni ornitologa, posudek soudniho znalce a
posouzeni krajinného razu autorizovanou osobou), k témto skute¢nostem se krajsky
soud podrobné vyjadtuje ve vyporadani zalobnich bodu ¢. 1 - 3, jak je uvedeno vyse a ve

v/ 4 /v 4 v M . /v M vV
vyporadani zalobniho bodu ¢. 10, jak je uvedeno nize. Tato argumentace je rovnéz
nedtvodna.

Dale zalobce namital, ze se spravni organy komplexné nezabyvaly vyjadrenim Agentury
ochrany pfirody a krajiny (C. j. 03748/VC/2021).

K této otazce se zalovany velmi podrobné vyjadril na str. ¢. 31 - 32 zalobou napadeného
rozhodnuti. Uved], ze stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 2. 8. 2021
(C. j. 03748/VC/2021 - polozka 109 spravniho spisu) je nutné chapat jako podklad
odborné organizace v oblasti ochrany ptirody a krajiny (v souladu s § 78 odst. 5 zakona o
ochrané prirody a krajiny). Nejde tedy o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho
fadu - podminky takového vyjadreni tedy nejsou zavazné pro stavebni Grad (jde o jeden
z podkladt pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu). Nadto uvedené
doporucenti fesilo zejména problematiku asfaltového povrchu, pricemz tato otazka bude
nasledné resena v navazujicim stavebnim ftizeni (k tomu ostatné srov. blize str. 31 - 33
zalobou napadeného rozhodnuti).

K vyse vyporadanému sedmému zalobnimu bodu povazuje krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organl vefejné moci sva rozhodnuti radné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na uréitou namitku
oV . v o v_ 7/ 4 4 . 4 v
muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
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odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami castnika fizeni vzdy -
e e Ty v e .. v/ 17 v/ Ve e /v v v o1e
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho Cinit zavér, ze absence odpovédi
na ten ¢i onen argument zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v /4 4 A4 v M 4 4 i 4 i i
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,INSS)
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky alastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS €. j. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, odstavec 4 odiivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtivodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢irozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢&. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e ,neni porusenim priava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesemych ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nilez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, . j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich akta -
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené {koly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd: ... prestoZe je
tveba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
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rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
muiizZe ménit podle povahy rozhodnut{ a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkamsi stézejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot dikazy jim
predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro wuplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této sonvislosti Ize odkdzat
napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21.12. 2004, sp. zn. I US 67/04, vném# bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentim tsicastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

V potadi osmym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze ptestoze byli vSichni zaméstnanci
Méstského afadu Jicin vyloueni z projednani a rozhodovani pro tzv. systémovou
podjatost, byly vizemnim fizeni pouzity podklady pfipravené témito osobami.
Konkrétné v pripadé rozhodnuti Méstského ufadu Ji¢in - odboru dopravy, ¢. j.
MuJc/2015/30021/DOP/dtm, ze dne 20. 11. 2015, kterym byla povolena vyj1mka z
obecnych  pozadavkt na vystavbu, a vyjadfeni téhoz organu ¢
MuJc/2016/34817/DOP/dum, ze dne 4. 1. 2017. Dale zalobce tvrdil, ze pozdéji béhem
prvaniho odvolaciho ftizeni vydal Odbor dopravy Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje sdélent, ¢. . KUKHK-30314/DS/2017-2-Ma, kterym o nékterych z téchto podjatych
osob rozhodl tak, ze naopak nejsou podjaté a vyloucené z rozhodovani o podkladovem
stanovisku (stanoveni dopravniho znaceni) v téze véci.

Pokud jde o pfipravu podkladi osobami, které byly nasledné vylouceny pro tzv.
systémovou podjatost, nejde vtomto pripadé o divodné zalobni tvrzeni. Pfiprava
podkladt sama o sobé nepredjima vysledek rozhodnuti (ktery zalobce ani nesporuje).
Podklady pro rozhodnuti jsou nasledné hodnoceny spravnim organem postupem dle § 50
4 4 4 A v Ve v 4 v o / 4 4
a nasl. spravntho radu - to vSe pti zohlednéni pozadavkl uvedenych v § 3 spravniho
fadu. Uvedené tak nemohlo mit zadny vliv na zakonnost zalobcem uvadénych
rozhodnuti - zalobce ostatné ani nic takového netvrdi.

Pokud jde o problematiku dopravniho znaleni na Predmétné stavbé, jde o opatreni
obecné povahy, €. j. MuJc/2017/24166/DOP/dtm/5, ze dne 6. 12. 2017 o stanoveni
dopravniho znaleni se sdélenim Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodafstvi, ve kterém tento posoudil, ze opravnéné uredni osoby
ve véci vyrizovani zadosti o povoleni vyjimky z ustanoveni bodu 1.1.2 pfilohy ¢. 2
vyhlasky o bezbariérovém uzivani staveb prislusnym specialnim stavebnim Gradem podle
§ 169 odst. 4 stavebniho zakona a stanoveni mistni Gpravy provozu pfislusnym silni¢nim
spravnim Uradem na nové dopravni znadeni C3a a C9b na zacatku a konci cyklostezky
vylouceny nejsou.

Kdo a jakym zpusobem bude rozhodovat o dopravnim znaceni na cyklostezce ¢i o
vyjimkach adalsich otazkach souvisejicich suzivanim cyklostezky ve smyslu jejiho
dopravniho zatizeni, se nemtze nikterak dotknout postaveni zalobce a vefejného zajmu,
ktery chrani - tedy ochrany pfirody a krajiny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Uvedena namitka v zemnim fizeni presahla mantinely dikce § 89 odst. 4 stavebniho

4 v 4 /4 / Ve 4 v v .. v \4 / 4 Ve V
zakona ve znéni platném a G¢inném pred 1. 1. 2018. Presto ji vSak zalovany nalezité
vyporadal na stranach 17 - 18 zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o Zalobni bod ¢&. 9, tento se tyka problematiky souladu zaméru Stavby
s izemnim planem. Ani tento zalobni bod neni divodny. Krajsky soud zaroven
predesila, ze ackoli dle jeho nazoru uvedena namitka (nyni zalobni bod) pfesahovala dikci
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni platném a Gcinném do 31. 12. 2017, byla
zalovanym radné vyporadana a to na stranach 19 - 22 zalobou napadeného rozhodnuti.
Stejné tak se k ni vyjadri krajsky soud.

Nejprve je vsak nutno poznamenat, ze dle pravni Upravy, ktera je rozhodna pro nyni

projednavanou véc, se otazkou souladu Stavby, respektive zaméru Stavby, zabyval sam

stavebni rad (dle pravni Upravy platné a uéinné do 31. 12. 2017 neexistoval institut
4 4 M 4 / 4 4 4 4 4 4

zavazného stanoviska organu uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona - toto

zavadi az stavebni zakon platny a uéinny po 1. 1. 2018).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stavebni urad se disledné souladem Stavby s platnou
/ v 4 4 4 4 4 7 SV M v v / 4
Gzemné planovaci dokumentaci (pravni stav po nabyti Gcinnosti Zmény ¢. 1 dzemniho
planu Ji¢in, a Uzemnim planem Zeleznice, s nabytim jeho G¢innosti dne 19. 10. 2018)
/ VeV v v v o v 4 M i v
zabyval, pricemz neopomnél na strané 4 - 5 odavodnéni zohlednit i soulad s nadfazenou
UPD, kterou jsou Zasady tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Vénoval se 1
namitané ,kolizi“ Stavby s verejné prospésnou stavbou oznacenou , TK34 téleso hraze
poldru Bily Mlyn“, kdy mimo jiné uvedl, ze obé stavby jsou stejného investora, jehoz
zajmem je obé uvedené stavby koordinovat. Zalovany uvedl, ze se s timto hodnocenim
ztotoznil. Nadto zalovany uvedl, Ze v prubéhu odvolactho fizeni dne 22. 9. 2022 nabyla
/ Ve i v v /. 4 4 v/ ‘v M M v/ / v / 4
Uéinnosti Zména €. 2 Uzemniho planu Jic¢in, na niz odkazuje i nadfizeny dotleny organ
statni pamatkové péce ve svém stanovisku ze dne 15. 12. 2022, v niz je koridor pro stavbu
M /7 4 4 / Vv 4
cyklostezky zakreslen jako plocha dopravni infrastruktury mistni a Gcelove (k tomu srov.
graficka priloha, Koordinac¢ni vykres 0/1, 05/2022, Uzemni plan Ji¢in - Zmeéna ¢. 2).

Nadto je nutno doplnit, ze k zavaznym stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych
bylo rozhodnuto pfi vydavani Gzemniho planu nebo regulaéniho planu, se nepfihlizi
(podle § 89 odst. 2 stavebniho zakona).

K predmétnému zalobnimu bodu zalobce navrhl i dikazy, které nejsou obsahem
predloZeného spravniho spisu. Konkrétné jde o Koordina¢ni vykres - Zména & 2 UP
Jicin (uvedené je prilohou zaloby (vCetné odkazu na webové stranky) a studii
proveditelnosti (odkaz na webové stranky). Tyto dukazni navrhy krajsky soud pro
nadbytecnost - s ohledem na vSe, co je uvedeno vyse - neprovadél (a ani za tim Gcelem
nenaridil jednani).

V potadi desatym Zalobnim bodem Zalobce napadal zavéry zavazného stanoviska organu
ochrany p¥rody a krajiny — Méstského fadu Nové Paka. Zalobce zejména zdtraziioval,
ze v prubéhu nékolika let trvajictho tzemniho fizeni obstaral celou radu podkladt -
odborna vyjadfeni a znalecky posudek, se kterymi se dotéeny organ a jemu nadtizeny
dotéeny organ na tseku ochrany pfirody a krajiny nevyporadaly a nezohlednily je.
Konkrétné uvedl, o jaké dokumenty se jedna - tyto jsou soudasti obsihlého spravniho
spisu.

Vyse uvedenou namitkou se zalovany velmi podrobné a obsahle zabyval na stranach 24 -
33 zalobou napadeného rozhodnuti a na tyto zavéry krajsky soud v celém rozsahu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odkazuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze na useku ochrany pfirody a krajiny bylo
dne 30. 6. 2017, pod & j. MUNP/2017/4547/ZP/MP, vydano souhlasné zivazné
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny - na jeho obsah krajsky soud v této
souvislosti odkazuje. Nasledné k odvolani, mj. 1 zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 9.7.2018, pod & j. MUNP/2018/9220/SU/Lc, bylo uvedené
zavazné stanovisko prezkoumano postupem podle § 149 spravniho fadu nadfizenym
dotéenym organem - konkrétné Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje, odborem
zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Tento nadrizeny dotleny organ zavazné stanovisko
organu ochrany ptirody a krajiny svym stanoviskem ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. KUKHK-
33462/7P/2018, potvrdil. Nadtizeny dotleny organ se vyporadal spodklady, které
predlozil alobce — tedy odbornym vyjid¥enim entomologa Muzea Vychodnich Cech
Hradec Kralové RNDr. M. a dile vyjadtenim ornitologa MVDr. V. S. S ohledem na né
bylo i rozhodnuti spravniho organu L. stupné puvodné zalovanym zruseno a bylo zadano
zpracovani hodnoceni ve smyslu § 67 zikona o ochrané prirody a krajiny a na to
navazujici pozadavek udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Zalobce dale - pfi opakovaném rozhodovani o vydani Gzemniho rozhodnuti - predlozil
dal$i dva dikazy - konkrétné posudek soudniho znalce z oboru dendrologie Ing. M. K.

’ . 2 v .o ’ ’ A A /V 4
a posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz od Ing. M. P., ktery je drzitelem zvlastni
autorizace Ministerstva zivotniho prostredi.

Uvedené nove podklady zalovany predlozil k opétovnému posouzeni nadfizenému
dotéenému organu, ktery se k nim vyjadfil ve svém opatfeni ze dne 24. 6. 2022, ¢. ;.
KUKHK-23041/ZP/2022 - neni tedy pravdou, ze by se dotené organy nezabyvaly
podklady, respektive dukazy, kterée predkladal zalobce v prabéhu Gzemniho d&i
odvolaciho fizeni (jak sam tvrdi v zalobg).

Dotclené organy vsak jiz zavazna stanoviska jednou vydaly, jsou jimi tedy vazany. V této
souvislosti krajsky soud pfipomina dikci § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni platném
a udinném do 31. 12. 2017. Dle uvadéného ustanoventi platilo, ze: ,Dotceny orgdn je vdzin
svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavaznd stanoviska mohou dotcené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé
nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény drive a kterymi se
podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko vyddno, nebo skutecnosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené vizemné planovaci dokumentace nebo podkladi pro
rozhodnuti nebo jiny sikon organu vizemniho planovini nebo stavebniho wradu podle tohoto
zdkona, jinak se k nim nepriblizi.“

Nadrizeny dotCeny organ, ktery potvrdil zavéry zavazného stanoviska organu ochrany
prirody a krajiny, se tedy k vyzvé zalovaného zabyval podklady, které jsou specifikovany
vySe a které zalobce predlozil pti opétovném projednavani véci.

Nadfizeny dotéeny organ se sobéma podklady dodanymi zZalobcem vypotadal a
konkrétné je rozebral - stran jejich obsahu ve vztahu k zavérim, které jiz vytknuly
dotlené organy ochrany ptirody a krajiny ve svych zavaznych stanoviscich drive.
Nadfizeny dotleny organ zcela konkrétné vyvraci - stran zavérd obsazenych
v zavaznych stanoviscich - zavéry uvadéné ve znaleckém posudku a posouzeni vlivu

’ v .. / ’ 4 4 4 v v M 4 o] 4 4
zaméru na krajinny raz a dospiva k zavéru, pro¢ zde nejsou dany davody pro vydani
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noveho zavazného stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny - jak predpoklada spise
ve vyjimecnych pripadech dikce § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni platném a
Uc¢inném do 31. 12. 2017.

Nadrizeny dotleny organ konkrétné konstatoval, pro¢ nemaji zavéry uvedené
’ . ’ v ev/ ~ . « . ’ ’ ’
v Posouzeni vlivu zaméru ,,Cyklostezka Ji¢in — Zeleznice“ na krajinny raz, zpracovaného
Ing. Mgr M. P. v roce 2020 pro odborné vyhodnoceni véci natolik zasadni vliv, ktery by
byl divodem pro zruseni zavazného stanoviska Méstského tiradu Nova Paka ze dne 30. 6.
2017, ¢. j. MUNP/2017/4547/ZP/MP. Dale nadrizeny dotceny organ uvedl, ze znalecky
posudek ¢.11/21/2020 (zpracovatel Ing. M. K., Ph.D. vroce 2020) hodnotil vliv
zamyslené Stavby a nasledujicich stavebnich ¢innosti na zdravotni stav stromu rostoucich
v historické prevazné jablonové aleji, nachazejici se mezi severnim okrajem katastru
v 4 eV /7 v/ 4 ~ i N4 v/ v 4 /7 IV
mésta Jicina a jizni Casti katastru obce Zeleznice, lemujici prislusnou mistni uéelovou
komunikaci. Nadtizeny dotceny organ na Gseku pamatkové péce (k tomu ostatné srov.
dale u vyporadani zalobniho bodu ¢. 11) ovéfil, ze predmétna alej neni prohlasenou
kulturni pamatkou dle § 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v rozhodném
znéni, a neni ani soucasti pamatkové rezervace dle § 5 zakona o statni pamatkové péci.
Nachazi se pouze v ochranném pasmu, ale ochranné pasmo neni samo o sobé pamatkove
chranénym Uzemim. Nejedna se tak o pamatkové ani historicky vyznamnou alej (z
’ ;7 IV . /7 1o . ey v
pohledu pamatkove péce ani neni divod k jeji ochrané).

V konkrétnostech krajsky soud odkazuje na velmi propracovanou argumentaci
nadfizeného dotleného organu na useku ochrany pfirody a krajiny, ktera se zabyva
zalobcem predlozenymi podklady, jak jsou specifikovany vyse (srov. strany ¢. 24 - 33
zalobou napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o samotné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny stran jeho
zakonnosti, krajsky soud pripomina, ze toto bylo vydano podle § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny. Stanovisko vydavané organem ochrany ptirody a
krajiny ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je stanoviskem ke
konkrétnimu zameéru, ktery ma byt realizovan v konkrétnim misté. Komentarova
literatura v této souvislosti uvadi, ze, co do pozadavkl na vydani prezkoumatelného a
zakonného stanoviska, respektive souhlasu ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPK, je zapotrebi ze
strany organu ochrany pfirody ,nejprve wvymezit a charakterizovat misto, které je
zamyslenym zamérem dotéeno, a ndsledné konkrétné uvést, jak predméina cinnost negativné
ovlivni jeho konkrétni estetické a prirodni hodnory.“ [K tomu srov. HAVELKOVA,
Svatava. Ochrana krajinného razu a ptirodni park. In MIKO, Ladislav,
BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentd# 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 130 (§ 12)].

Témto pozadavkum bylo dle nazoru krajského soudu v onom stanovisku dano za dost.
Z obsahu tohoto stanoviska (v kombinaci se zavaznym stanoviskem nadtizeného
dotceného organu) plyne, jaké jsou pozadavky na dané Gzemi, jaké hodnoty v ném maji
byt chranény a pro¢ (predmétné stanovisko konkrétné vypocitava rovnéz dominanty
daného mista). Organ ochrany pfirody a krajiny se zabyva Predmétnou stavbou a jejim
zafazenim do dané lokality - stran jejtho umisténi - a v téchto souvislostech vede svou
argumentaci, ve které dospiva k zavéru o ptipustnosti zaméru.

Zavérim obsazenym v zavazném stanovisku organu ochrany prirody a krajiny, stejné
. v/ /4 v 4 4 /. / 4 v 4 / M
jako postupu nadrizeného dotéeného organu, ktery se zabyval zalobcem predlozenymi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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novymi podklady, neni co vytknout a v porfadi desaty zalobni bod s ohledem na vyse
uvedené krajsky soud hodnoti jako nediuvodny.

V poradi jedenictym Zalobnim bodem Zalobce napadal zavéry souhlasného stanoviska

4 4 4 /v 4 4 4 M \4 M v/ /
organu pamatkové péce, které byly potvrzeny (k odvolani mj. zalobce) i nadfizenym
dotlenym organem.

Krajsky soud se nejprve zabyval legitimaci zalobce (jakozto spolku) k vzneseni zalobniho
bodu uvadéného obsahu. Zalobce totiZ primarné vystupuje jako spolek na poli ochrany
vefejného zijmu - pirody a krajiny. Zalobce ma ve svych stanovich uvedenou jako
hlavni ¢innost ochranu ptirody a krajiny ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny
(k tomu srov. § 2 uvadéného zakona). Nadto ma ale zalobce ve svych stanovach
uvedenou navic blize neurcenou pusobnost v oblasti pamatkové péce, zejména ochrany
pamatek a kulturniho dédictvi vCetné architektury a urbanismu (zakon o pamatkové péci
ovSem pfimou ucast spolkl nepfipousti).

Ve véci bylo vydano zavazné stanovisko Méstského afadu Nova Paka, odboru skolstvi
a kultury, ze dne 17. 5. 2017, & j. MUNP/2017/7471/SK/HD. Toto stanovisko bylo
nasledné Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018, ¢.
j- KUKHK-32300/KP/2018-7, postupem podle § 149 odst. 6 spravniho fadu (v tehdejsim

v 4 v
znéni), zruseno.

Nové zavazné stanovisko bylo vydano Méstskym tradem Nova Paka, odborem skolstvi
a kultury, dne 15. 4. 2019, ¢. j. MUNP/2019/4945/KW.

Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu, jakozto nadtizeny dotleny organ statni pamatkoveé péce, ve svém stanovisku ze
dne 15.12.2022, sp. zn. KUKHK-37561/KP/2022-9, dospél k zavéru, ze napadené
stanovisko netrpi vadami ani nebylo vydano nezakonné a postupem podle § 149 odst. 7
spravniho radu zavazné stanovisko ze dne 15. 4. 2019 potvrdil.

Z obsahu zavaznych stanovisek je ztejmé, ze se nadfizeny dotleny organ pamatkové péce
podrobné zabyval souladem zameéru s regulativy stanovenymi rozhodnutim Okresniho
uradu Jicin ze dne 28. 8. 1996, C. j. 1341/96/96/R105-OP/SM - v navaznosti na obsah
odvolani odvolateld (mj. zalobce). Nadrizeny dotceny organ se zabyval ochrannym
pasmem, predmétem pamatkové ochrany, ¢innostmi v ochranném pasmu atd. Uvedl, ze
predmétna jablorniova alej lemujici navrzenou cyklostezku hodnot z pamatkového
hlediska zdaleka nedosahuje a neni prohlasena kulturni pamatkou. Nadtizeny dotéeny
organ statni pamatkové péle se vénoval i obsahu Stanoviska Ministerstva kultury CR
z roku 2016 pofizovaného v ramci Zmény & 1 Uzemniho planu Ji¢in pod & j. MK
11655/2016 OOP. Toto stanovisko uvadélo, ze: , Tyro historické cesty je Zadouci uchovat
v jejich prirodnim charakteru i do budoucna a p7i jejich idrzbé smérovat zejména k zachovani
prirodnibo povrchu a k obnové jednotlivych alej.“ Zalobce v souvislosti s timto totiZ
namital, ze navrh cyklostezky je s danym regulativem v rozporu. Nadfizeny dotleny
organ statni pamatkovée péce ktomuto uvedl, Ze si vramci prezkumu zavazného
stanoviska vyzadal mimo jiné i podklady souvisejici suvedenym stanoviskem
Ministerstva kultury CR a dofel k zavéru, Ye pYedmétné stanovisko z roku 2016 bylo
pfekonino stanoviskem novym k platné Zméné ¢ 2 Uzemniho planu Ji¢in, které se
stavbou cyklostezky pocita (uvedené je jiz ostatné uvedeno vyse).

Nadfizeny organ statni pamatkové péce rovnéz zduraznil, ze predmétnd alej neni
prohlasena kulturni pamatkou dle § 3 zakona o statni pamatkové péci a neni ani soucasti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pamatkové rezervace dle § 5 zakona o statni pamatkové péci nebo pamatkové zony dle §

6 zakona o statni pamatkové péci. Nachazi se pouze v ochranném pasmu, ale ochranné
4 4 v 4 v 4 v / / ’ . 4 4 v

pasmo neni samo o sobé pamatkové chranénym Gzemim. Nejedna se tedy o pamatkové
. . . ’ . / / /v / ° LY v

ani historicky vyznamnou alej (z pohledu pamatkové péce neni duvod k jeji ochrané).

Predmétnou alej nejde oznalit ani jako historickou ve vztahu k registrovanému
’ / .. ’ / R .

vyznamnému krajinnému prvku dle § 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Z obsahu zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu navic plyne (stejné jako

4 / i v / 4 4 4 4 / /v v 4 i
ze zavazného stanoviska dotéeného organu statni pamatkové péce), ze cela problematika
byla konzultovana sodbornou organizaci statni pamatkové péce - Narodnim
pamatkovym Ustavem, Uzemnim odbornym pracovistém v Josefové (k tomu srov.
pisemné vyjadfeni ze dne 21.3.2018, ¢. j. NPU-362/17785/2019, a strany ¢. 3 - 5
zavazného stanoviska nadrizeného dotéeného organu).

Kli¢ova ¢ast argumentace nadfizeného dotceného organu je potom na stranach ¢. 7 - 11
jeho zavazného stanoviska. Zde se nadfizeny dotleny organ vyporadava s rozhodnutim o
vymezeni ochranného pasma Meéstské pamatkoveé rezervace Jicin vydanym Okresnim
uradem Ji¢in dne 28. 8. 1996, pod ¢. j. RK 1341/96/96/R105-OP/Sm - zejména zalobcem
namitanou casti B bodem 5. Nadrizeny dotCeny organ se dale vyporadava i s dal$imi
podklady predlozenymi zalobcem (tehdy v postaveni odvolatele), naptiklad posudkem
Ing. Mgr. P. z roku 2020. Zavéry predmétného stanoviska jsou logické a velmi podrobné
reaguji na veskerou argumentaci a podklady predlozené zalobcem. Zavérim, které jsou
v uvadéném stanovisku prezentovany (a podlozeny odbornymi publikacemi ¢i dalsimi
podklady) nelze ni¢eho vytknout a jiz vibec neni mozné je jakkoli - v kontextu
zalobnich tvrzeni zalobce - relativizovat.

Krajsky soud tedy v dalsim odkazuje na velmi podrobné zavazné stanovisko nadrizeného
dotéeného organu pamatkové péce, tedy zavazné stanovisko Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru kultury, pamatkove péle a cestovniho ruchu, ze dne
15.12. 2022, sp. zn. KUKHK-37561/KP/2022-9, stim, ze rovnéz v poradi jedenacty
zalobni bod je zalobnim bodem nedtvodnym.

Konec¢né poslednim a v poradi dvanactym Zalobnim bodem zalobce napadal nezakonnost
udélené vyjimky ze zvlastni druhové ochrany dle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny a nezakonnost nasledného procesu jejtho prezkumu (pozbyti a znovunabyti
pravni moci). Konkrétné uvedl, ze v rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
v/ .. 4 v/ / 4 o v v /.
prirody a krajiny neni uveden zadny relevantni divod, pro¢ by mél nad zajmem ochrany
v/ v/ v o v/ </ /7 /4 v v LS4 .. / [ 4
ptirody v pripadé druht pozivajicich vysokého stupné ochrany prevazit jiny zajem. Dale
spatroval nezakonnost v jejim udéleni na neumérné dlouhou dobu (do 31. 12. 2026) a
v procesu jejiho nasledného prezkumu (zruseni a ,znovuobnoveni®).

Krajsky soud jiz vyse uvedl, ze pfi prvnim rozhodovani spravniho organu I. stupné
nebylo o tuto vyjimku zadatelem zazadano a jeji absence, ktera byla namitana v prvnim
odvolacim fizeni dal$imi ulastniky ftizeni (mj. 1 zalobcem) byla dGvodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 9. 7. 2018, pod ¢ .
MUNP/2018/9220/SU/Lc, Zalovanym - konkrétné jeho rozhodnutim ze dne 15. 5.
2019, ¢. j. KUKHK-29455/UP/2018/Bk.

Zadate]l vnovém projednini mimo jiné doplnil rozhodnuti Krajského Gfadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 27. 4. 2020, ¢.

j. KUKHK-11500/ZP/2020-4, kterym byla povolena vyjimka podle § 56 odst. 1 a 2
zakona o ochrané ptirody a krajiny ze zakazu rusit, zraiovat nebo usmrcovat vybrané

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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druhy zvlasté chranénych zZivolicht. Uvedené rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostredi CR ze dne 13. 11. 2020, & j. MZP/2020/550/1483-He,
zruseno (s ohledem na zruseni tohoto podkladu spravni organ I. stupné autoremedurné
zrusil své v poradi druhé rozhodnuti o umisténi Stavby - tedy rozhodnuti ze dne 4. 3.
2021, & j. MUNP/2021/2/SU/LC). S touto skutetnosti viak Zadatel nesouhlasil a podal
k ministrovi rozklad, k némuz ministr rozhodnuti svého ministerstva ze dne 13. 11. 2020
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2021, & j. MZP/2020/430/982, zru$il a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

Vtomto novém projednani vramci prezkumného fizeni Ministerstvo zivotniho
prostiedi CR doslo k zavéru, e ,autor hodnoceni navrbnul opatveni na zmirnéni vyse
uvedenych negativnich vlivii zaméru (zména trasy komunikace, zména povrchu na mlatovy
povrch, vhodnd doba realizace, kdceni a nahradni vysadba dvevin atd.), a na zdakladé réchto
skutecnosti nemiize navrzeny zamér ovlivnit populace vybranych drubi zvlasté chranénych
Yivocichi.  Pro nedtvodnost tak dne 30. 6. 2021 usnesenim pod ¢&. j. MZP/2021/550834-
He, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR prezkumné ¥zeni zastavilo.

Krajsky soud je vsak povinen na tomto misté konstatovat, ze rozhodnuti o vyjimce
vydané podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je samostatné soudné
prezkoumatelnym rozhodnutim. Neni mozné jej tedy nyni prezkoumavat optikou dikce
§ 75 odst. 2 s. t. s. ve vazbé na Uzemni rozhodnuti. V jeho pripadé se neaplikuji zavéry
vztahujici se napfiklad na problematiku samostatné prezkoumatelnosti rozhodnuti o
povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb (uvedené rozhodnuti skute¢né samo
o sobé soudné prezkoumatelné postupem dle § 65 s. t. s. neni — k tomu srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, C. j. 8 As 8/2011-66).

Rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny totiz zaklada prava
a povinnosti samo o sobé (nikoli ve vazbé na na néj navazujici Gzemni rozhodnuti ¢i
stavebni povoleni - jako je to u rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti mezi stavbami). U rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
mezi stavbami je klicovym fakt, ze toto rozhodnuti samo o sobé nezaklada (nezasahuje)
zadné verejné subjektivni pravo (povinnost), kterému by nasledné bylo potreba
poskytnout ochranu ve spravaim soudnictvi (k tomu srov. § 2 s. t. s.). U rozhodnuti o
povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny vSak takové pravo
danym rozhodnutim pfimo zalozeno je (nehledé na pripadné navazujici Uzemni ¢i
stavebni rizeni). U zalobce by takovym verfejnym subjektivnim pravem ve smyslu § 2 s. 1.
s. byla ochrana zZivotniho prostredi. Uvedeny zavér se da de facto dovodit napriklad 1
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2019, €. j. 6 As 299/2018-69.

Predmétnym zalobnim bodem, a totiz zakonnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky dle §
56 zakona o ochrané prirody a krajiny, stejné jako zakonnosti procesu jeho prijeti a
prezkumu, se tak nyni krajsky soud zabyvat nemohl. Predmétem nynéjsi zaloby je zcela
jiné rozhodnuti rovnéz prezkoumatelné ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

Krajsky soud povazuje na tomto misté za vhodné rovnéz pfipomenout zavéry Ustavniho
soudu vyjadfené v jeho usneseni ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1098/18, ze kterych
plyne, ze participace tzv. environmentalnich spolkl v fizenich a postupech povolovani
* 2 4 4 i \ A4 / Ve Vv 4 4 . \4 4 . . Vv v 4
umistovani, realizace, uzivani ¢i odstranovani staveb je mozna, nikoliv vsak bezbreha.
Skutecnost, ze tzv. environmentalnim spolkiim je umoznéno aktivné se zGcastnit fizeni a
o 4 4 4 v 4 . s’ ’ 4
postupt podle stavebniho zakona, neznamena, ze mohou v kterékoli fazi povolovani
vystavby vznaset jakékoli namitky, bez ohledu na predmét daného ftizeni ¢i postupu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Soud tak neshledal Zalobou dtvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

/ vV / v / i /4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti
v v/ Vs vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrokem III. rozsudku bylo rozhodnuto o tom, ze osoby z(castnéné na fizeni nemaji

pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot krajsky soud neshledal duvody k opa¢nému
postupu ve smyslu § 60 odst. 5s. t. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové dne 19. fijna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



