¢.j.77 A 137/2021 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobct: a) Ing. P.P. X,
b) Ing.L.P. X,
oba zastoupeni JUDr. Michalem Bozkem, advokatem, Na Ptikopé
583/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 1760/18,
306 32 Plzen,

o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, &j. PK-ZP/12027/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Ptedmét tizeni

Zalobci se spole¢nou Zalobou ze dne 19. 10. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud*)
doruéenou téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢.j. PK-
7P/12027/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci Zalovanému k dal§imu ¥zeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Horazdovice, odboru zivotniho prosttedni (dile jen
»prvoinstan¢ni spravni organ“ nebo spravni organ I stupné“) ze dne 31. 5. 2021, ¢..
MH/06247/2021 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
podle § 66 odst. 1 pism. b) a v souladu s § 45 odst. 3 spravniho adu zastaveno fizeni o zadosti
zalobct ze dne 30. 4. 2021 o povoleni obnovy fizeni vedeného pod sp. zn. MH/02862/2019.

Pod sp. zn. MH/02862/2019 bylo vedeno vodopravni fizeni ve véci povoleni odbéru
podzemnich vod ze stavajictho vodniho zdroje. Rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho
organu ze dne 10. 7. 2019, ¢.j. MH/06228/2019, bylo vyhovéno zidosti mésta Nalzovské
Hory o vydani povoleni podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakond (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, k nakladani
s podzemnimi vodami - k jejich odbéru.

Spravni fizeni je upraveno spravaim fadem. Ochrana povrchovych a podzemnich vod, resp.
pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam jsou upraveny vodnim zakonem.

[II] Zaloba

Zalobci byli presvédceni, ze napadené rozhodnuti je nespravné a trpi neprezkoumatelnosti,
a to z nize uvedenych davodut.

Zalovany v prvé tadé souhlasil se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze zalobci nebyli
/ Vv 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 v 4 4 v v 4 4
Ucastniky fizeni vedeného pred spravnim organem I. stupné o vydani predmétného povolent
k nakladani s podzemnimi vodami - k jejich odbéru.

Uvedeny zavér spravnich organt je nespravny. Lze nepochybné souhlasit s tim, ze zalobci
I/ V /7 v/ 7 vV ’ 4 ’ v v/ . v \2 4
nebyli Gc¢astnikem rizeni pred spravnim organem I. stupné o zadosti mésta Nalzovske Hory
o vydani predmétného povoleni. Nicméné, zalobci byli (byt méli) minimalné dotcenou

. . v . 7 7 . \24 i . ’ 4 4
osobou, jelikoz byli ve svych pravech a povinnostech primo dotceni rozhodnutim spravniho
organu ze dne 10. 7. 2019 (§ 27 odst. 2 spravniho radu). Nehledé rovnéz na to, ze za ulastnika
fizeni se bude v pochybnostech povazovat i ten, kdo tvrdi, ze je Glastnikem, dokud se
neprokaze opak (§ 28 odst. 1 spravniho radu). Zalovany se s touto namitkou nikterak
nevyporadal, ¢imz napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
oduvodnéni.

Jiz v zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 30. 4. 2021 zalobci uvedli, Ze ochranné pasmo
vodniho zdroje (OPVZ) ma tvar ¢tverce o rozmérech 40x40 metru. To znamena, ze polovina
oploceni OPVZ se nachazi na jejich pozemku, tj. na pozemku parc. ¢. X v k.G. . Ostatné,
i studna se z jeji poloviny nachazi na jejich pozemku. To zalobci prokazali kupni smlouvou
ze dne 30. 10. 2012, vcetné geometrického planu a souhlasu spravniho organu
s geometrickym planem, a mapovym zakresem OPVZ.

Ani k témto dikazim se zZalovany nikterak nevyjadril a naopak prihlédl k situaci katastralni
mapy a ortofotomapy porizené dne 20. 2. 2019, z niz ma dle zalovaného vyplyvat, ze studna
je umisténa na hranici pozemku p. ¢ XA v k.. K., jehoz vlastnikem je mésto Nalzovské
Hory. Zalobci v této souvislosti uvedli, Ze Zalovany neptihléd] k jim doloZenym dikaztim,
ani se s nimi nijak nevyporadal, a proto napadené rozhodnuti trpi i v tomto ohledu
neprezkoumatelnosti.

I kdyby meéla byt vzata v ivahu jako dikaz situace katastralni mapy a ortofotomapy, tak i z
nich je zfejmé, ze studna skutecné stoji zcasti na sousednim pozemku parc. ¢. X v k.a. K.,
. v , . Vv . ~ ’ a ’ ’ 4

jehoz vlastnikem jsou zalobci. Zalované rozhodnuti je tak navic nespravné. Stran toho
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zalobci citovali z odborné literatury, podle které: ,,Pokud spravni orgdn obdrZ{ Zadost od osoby,
kterd nebyla ani byti nemobla iicastnikem piivodniho ¥izeni, miiZe spravni organ vizeni o obnové
zastavit z divodu zjevné pravné nepripustné Zadosti.“ Vykladem a contrario to tedy dle zalobct
4 \4 Ve _/ /. / Vv /7 o 4 v/ 4 oV
znamena, ze pokud by urcita osoba mohla byti Gcastnikem pavodniho fizeni, nemuze
’ 4 ’ v/ 4 v . o . v 4 v v/ 7 N7/ . M . 4
spravni organ rizeni o obnové zastavit z divodu zjevné pravné nepripustné zadosti. A jelikoz
M / \4 \4 M / M . /. . M 4 v 4 4 4
je zde nepochybne, ze zalobci takovymi osobami byt minimalné mohly, nebyl spravni organ
L. stupné opravnén vydat usneseni o zastaveni fizeni. Takové rozhodnuti je nezakonné a
nezakonnym ¢ini i zalobou napadené rozhodnuti.

Spravni organ L stupné dale v prvoinstanénim rozhodnuti konstatoval, ze neshledal dtvody
pro nafizeni obnovy fizeni z moci Gfedni, pfi¢emz tento svij zavér ni¢im neodtvodnuje.
Spravni organ jen citoval zakonné divody uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho
radu a k tomu uvedl, ze ,torozny zivér je uveden v Zavéru & 91 ze zaseddani poradnibo sboru
ministerstva vnitra ke spravnimu vddu ze dne 11. 6. 2010%.

Jak jiz zalobci uvedli ve svém odvolani proti prvoinstané¢nimu rozhodnuti, citace zakonnych
ustanoveni neni fadné odivodnéni (jakéhokoliv) rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho
organu musi jednoznac¢né vyplyvat, jakymi myslenkovymi Gvahami se spravni organ fidil,
M v / 4 V o VeV Vo . v 4 4 v Vo 4
jak dospél ke svym zavértm, pricemz je vyzadovano, aby bylo rozhodnuti dostatecné jasné,
urcité a srozumitelné. Prvoinstanéni rozhodnuti vSak nalezitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 3
4 4 "4 Vv M . v 4 o ver 7

spravnitho fadu nespliuje, aje tedy neprezkoumatelné z davodu chybgjictho a
nedostate¢ného odtvodnéni.

Zalovany se k této odvolaci namitce vyjadril tak, ze spravni organ 1. stupné svou avahu

7. bl v v /4 \4 4 v v 4 o / 4 4
zminil byt stroze, ale dostatecné, a dale, ze Zavér ¢. 91 neni dukazem, se kterym by spravni
organ musel Ucastniky rizeni seznamit pred vydanim rozhodnuti.

Ohledné toho zalobci zopakovali, Ze jim neni zfejmé, co se rozumi textem ,v Zdvéru ¢ 91
ze zasedani poradnibo sboru ministerstva vnitra ke spravnimu riadu ze dne 11. 6. 2010“ ani to, s
v/ ) / /7 Vv /. Vo« v 7 ’ /v o« ’ vV o+ v ’
¢im ma byt zavér v tomto ,Zavéru“ totozny. Uvedeny ,Zavér neni vefejné dostupny,
spravni organy to ostatné ani netvrdi, a jedna se o typicky znak svévole spravniho uvazeni.
Neni tak nikterak zfejmé, z ¢eho vychazeji vahy spravnich organt, naopak je evidentni, ze
M /. 4 v v . o / V1 / \4 M 4 i v 4 4
jakysi Zavér ¢ 91 je dukazem, se kterym meéli byt zalobci seznameni pred vydanim
rozhodnuti. I z tohoto davodu je tak dana nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti spravnich
organd. Ve vztahu k pozadavku na prezkoumatelnost spravnich a soudnich rozhodnuti
zalobci odkazuji na konstantni judikaturu soudu, mimo jiné na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C.j. 4 As 58/2005-65, nebo ze dne 23. 7. 2009, &.j. 9 As
71/2008-109, resp. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp.zn. III. US 2204/10.

Zalobci dale ptipomnéli, Ze v ramci Hzeni pted spravnim orginem o povoleni #adosti mésta
Nalzovské Hory muselo byt OPVZ fyzicky oploceno. Jedna se o zakonnou povinnost
uzivatele vodniho zdroje, ktery se jinak dopousti spravniho deliktu dle § 125a odst. 2 pism.
c) zakona ¢.254/2001 Sb. K vydani rozhodnuti o povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami - k jejich odbéru by mohlo dojit pouze za predpokladu, ze ochranné pasmo je
oploceno, a tento fakticky stav byl povinen spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistit.

Byt zalobci dolozili ke své zadosti ze dne 30. 4. 2021 dukazy, z nichz jednoznaéné vyplyva,
ze OPVZ v okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu ze dne 10. 7. 2019 oploceno
nebylo, zalovany dospél k nazoru, ze se nejedna o nutnou podminku pro vydani
predmétného povoleni s odkazem na § 30 vodniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobci k tomu uvedli, Ze Zalovany svym pravnim nizorem zcela popfel pravni charakter
vodniho zdroje, kdyz tedy dle nazoru zalovaného neni zadného ochranného pasma v tomto
ptipadé zapottebi. Jinymi slovy, nikdo se ani nemohl dopustit deliktu, pokud oploceni
vodniho zdroje zcela chybi, prestoZe sim alovany uvadi, Ze se o pochybent jedna. Zalovany
si zjevné protifedi, a to zcela Gcelové, aby podporil argumentaci spravniho organu I. stupné,
jehoz usneseni je nepfezkoumatelné. Nehledé na to, ze v § 30 vodniho zikona neni o
oploceni OPVZ niéeho. V tomto zalobci dale odkazali na dopis tajemnika spravniho organu
Mgr. Ing. Pavla Vondryse ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. MH/00859/2021, ktery jim byl dorucen
dne 15. 2. 2021 a z néhoz citovali: ,SetPenim byl potvrzen podnét podavateln, ze vodni zdroj,
resp. jeho ochranné pasmo neni fyzicky zabezpeceno plotem, jak bylo stanoveno v rozhodnuti
VLHZ 673/34 ze dne 21. 6. 1985.“ V samém zavéru dopisu pak tajemnik spravniho organu L
stupné shledava podnét za opodstatnény. Jinymi slovy, je jednozna¢né, ze vodni zdroj musi
mit ochranné pasmo a toto musi byt oploceno.

V ramci vodopravniho tizeni bylo tak povinnosti na tuto skute¢nost upozornit. Mél na ni
upozornit jednak zadatel (mésto Nalzovské Hory), jednak osoba s odbornou zpusobilosti.
Nic z tohoto vsak z rozhodnuti spravniho organu ze dne 10. 7. 2019 nevyplyva, neni z néj
ani ztejmé, zda byl viibec zjisfovan fyzicky stav vodniho zdroje a jeho oploceni. A pokud
by soucasti spisu byla informace, ze OPVZ oploceno je, jednalo by se o skuteCnost
nepravdivou.

Dle odborné literatury se za nepravdivy dikaz povazuje 1 diikaz, ktery svou nepravdivosti
(nespravnosti, zkreslenosti) znemoznuje spravnimu organu udinit si pravdivy tsudek o stavu
dokazovaneé véci. Neni pak dulezité, zda k nepravdivému dikazu doslo chybnym postupem
pti dokazovani ze strany spravniho organu, nebo zavinénym ¢i nezavinénym jednanim
dotéené osoby. Muze se jednat napt. o podvrzenou listinu ¢i znalecky posudek.

Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze neshledaly, Ze by vysly najevo dfive neznamé
skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, nejedna se o spravny zavér. Zalobci
totiz a) jednoznalné prokazali faktickou (fyzickou) neexistenci oploceni OPVZ v dobé
4 4 ’ 4 4 4 v . v v 4 . \4
vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné dne 10. 7. 2019, b) jednoznaéné prokazali, ze
o ’ v/ ’ ’ o ’ . / . 4 v . 4 o
v puvodnim rizeni se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, konkreétné se jedna o dukaz,
ktery mél prokazovat, najakém pozemku se nachazi vodni zdroj, kdyz zadatel (mésto
Nalzovské Hory) zatajil spravnimu organu L. stupné, ze vodni zdroj se z¢asti nachazi na
pozemku zalobct.

Zalovany rovnéZ nespravné uvedl, e pfipadné nedodrzovani podminek rozhodnuti o
stanoveni OPVZ je predmétem prestupkového rizeni, nikoliv fizeni o odbéru podzemni
vody a nemtiZe zptsobit nezdkonnost tohoto povoleni. Zalovany k tomu konstatoval, Ze
samotny odbér podzemni vody nijak verejny zajem ovlivnit nemuze.

Zalovanému zcela unika ucel oploceni OPVZ, kterym je predevsim ochrana nezavadnosti

. M 4 M Y% oV / v v/ v Ver 7 4
a jakosti vodniho zdroje, kterazto nemuze byt zaruena v pripadé chybéjictho oploceni.
Vetejnym zajmem je nepochybné odbér nezdvadné podzemni vody. Nehledé na to, ze dle
odborné literatury muaze byt vefejnym zijmem zijem na tom, aby rozhodnuti spravnich
organt odpovidala skutecnosti. Ze shora uvedeného je patrné, ze rozhodnuti spravniho
organu ze dne 10. 7. 2019 skute¢nosti neodpovida.

Na zavér zalobci konstatovali, ze obnovu fizeni je mozné nafidit i1 tehdy, pokud by se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi (bez ohledu na jejich prospésnost pro tcastnika).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nepravdivost dikazt byla prokazana, avsak spravni organy tuto skuteCnost Gcelové
opomijely.

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadril v podani ze dne 7. 12. 2021, v némz zcela odkazal na napadené
1 prvoinstanéni rozhodnuti, ktera jsou srozumitelna a pfezkoumatelna, a veSkeré namitky 2z
alobcti byly v téchto rozhodnutich vypotadany. Zalovany mél za to, Ze se se viemi zalobnimi

, . . v/ eey ’ / 4 / /4
namitkami vypotadal jiZ v napadeném rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se zakonem.
Zalovany soudu navrhl Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v ’ 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvnis. . s., nebot s tim
souhlasili oba G¢astnici fizeni.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati: ,Rizeni o Zadosti spravni orgin usnesenim
zastavt, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustna.”

Podle § 45 odst. 3 spravniho ¥adu plati: ,Zddost nesmi byt zjevné prévné nepipustnd. Takovou
Zddost spravni organ neprojedndvd a vizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje icastnikim,
kter? byli o zahdjeni ¥izeni uvédoméni.”

Podle § 100 odst. 1 spravniho ¥adu plati: ,Rizeni pred spravnim orgdnem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vcastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které icastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené diitkazy ukdzaly
nepravdivymi [pism. a)], nebo bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v 7izeni, které ma byt obnoveno [pism. b)], a pokud tyto skutecnosti,
ditkazy nebo rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné reseni otdazky, jez byla predmétem
rozhodovdni.*

Zalobci tvrdili, ze méli byt Glastnikem vodopravniho Hzeni, které bylo pravomocné
ukonceno rozhodnutim Méstského Gradu Horazd'ovice ze dne 10. 7. 2019, ¢,
MH/06228/2019. V pfedmétném vodopravnim ftizeni bylo méstu Nalzovské Hory vydano
povoleni k odbéru podzemni vody z vrtané studny na pozemku parc. ¢. XA v k.. K.
Zahajeno bylo v roce 2019. Z vys$e uvedeného diivodu podali zalobci zadost o obnovu fizeni.
V souvislosti s GCastenstvim ve zminovaném ftizeni zalobci namitali, Ze zalovany se touto
namitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal, a proto je neptezkoumatelné pro
nedostatek odavodnéni.

Soud konstatuje, ze tato zalobni namitka neni opodstatnéna, nebot zalovany se této
skutecnosti dostate¢né vénoval na str. 3 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud stran otazky tuclastenstvi uvazil nasledovné. To, kdo je Glastnikem vodopravniho
fizeni, stanovil v dobé zahajeni predmétného vodopravniho fizeni § 115 odst. 16 vodniho
/ v v . Tv 7, v/ ’ ’ % ’ c v
zakona, podle néhoz platilo: ,Ucastnikem 7izeni o povoleni k odbéru podzemni vody je Zadatel
a dale osoby podle odstavcii 4 a 7. Ucastniky rizeni o urcend spravce drobného vodniho toku nebo
jeho zrusent jsou Zadatel, dosavadni spravce drobného vodniho toku, spravce povodi a obce, jejichz
vzemim drobny vodni tok protékd. K vydani rozhodnuti se vyjadiuji prislusné vodopravni #irady
(§ 106 odst. 1).

Podle § 115 odst. 4 vodniho zakona platilo: ,Ucastnikem 7izend jsou téZ obce, v jejichZ sizemnim
obvodu miize dojit rozhodnutim vodopravnibo wradu k ovlivnéni vodnich poméri nebo
Zivotniho prostredi, pokud tento zakon nestanovi jinak.“

Podle § 115 odst. 7 vodniho zakona platilo: ,,Obéanské sdruzeni ma postavent vicastnika ¥izeni
vedeného podle tohoto zdakona, s vyjimkou stavebnich vizeni vedenych podle § 15 a 7izeni

*/ 7/ / / M o A / \4 / / / / /
navazujicich na posuzovdani vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zikona o posuzovani
vlivil na Zivotni prostredi, jestliZe pisemné pozddd o postaveni iicastnika ¥izeni do 8 dnii ode dne
sdéleni informace podle odstavce 6. Dnem sdéleni informace o zahdjeni ¥izeni se rozumi den
dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zvereinéni na iivedni desce spravnibo
organu a soucasné zpisobem umozriujicim dalkovy pristup.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢.5. 10 As 105/2021-42 (rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), vyjevil toto (zvyraznéni podtrzenim
provedl krajsky soud): ,/17] Pivodné bylo vicastenstvi v ¥izeni podle vodniho zikona pojato jako
specialni viprava jednak ke spravnimu vddu, jednak ke stavebnimu zdkonu. Pokud vodni zdikon
nestanovil jinak, postupovaly vodopravni urady pri 7izeni o vécech upravenych vodnim zikonem
podle spravniho 7ddu, popripadé podle stavebniho zikona, tykalo-li se ¥izeni vodnich deél (§ 115
odst. 1 vodniho zikona ve znéni do 31. 7. 2010). [...]

[18] Pocinaje 1. 8. 2010 (od novelizace provedené zakonem ¢ 150/2010 Sb.) se jednak zménil
tvodni odstavec § 115 vodniho zakona (nyni uz subsidiarné neodkazuje také na spravni rad, ale
jen_na stavebni zdakon), jednak bylo specidlné upraveno sicastenstvi v vizeni o povoleni k odbéru
podzemni vody (a také o urcent spravce drobného vodniho toku nebo jeho zruseni; § 115 odst. 15
— pozdéji odst. 16 — vodniho zakona). Tato novd viprava je komplexni a vylucuje obecnou tipravu
vicastenstvi podle stavebnibo zikona (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, . 10 As 77/2014-62, Z-
Group Steel Holding). Diivodovd zprava k nové sipravé poukdzala na to, Ze vodopravni 7izeni
casto zatéZuji spory i pochybnosti o scastenstvi. Stalo se celkem béznou praxt, Ze se za iicastniky
vodopravniho ¥izeni o povoleni k odbéru podzemnich vod automaticky povazuji téZ vlastnici
pozemkd, na nichz se s vodou nakladd. Diivodovd zprdva k tomu zdiraznila, Ze povrchové ani
podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucdsti ani prislusenstvim pozemku, na
némz nebo pod nimz se vyskytuji. Proto se zakonoddrce rozhodl sipravu iicastenstvi zpresnit.“.

Zakonna Uprava i judikatura kasaéniho soudu jsou jednoznaéné. Vodni zakon v relevantnim
v 4 v v v V.o . */ 4 Ve / ’ 4 v/ 4 7 V7 4

znéni predné vylucoval a vylucuje subsidiarni pouziti spravniho fadu na vodopravni rizeni,

tedy vCetné vymezeni UcCastnika fizeni (§ 27 spravniho fadu) nebo feseni otazky pochybnosti
/v 4 4 4 v/ 4 4 ’ . ./ 4 4

o ulastenstvi (§ 28 spravniho radu). A dale, vodni zakon obsahuje specialni Gpravu

/v ’ v/ /7 4 v 4 v/ 4 . \4

UCastenstvi v rizeni o povoleni k odbéru podzemni vody (tedy fizeni, jehoz obnovy se

zalobci domahali). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku, ,tato dprava

je komplexni a vylucuje obecnou sipravu iicastenstvi podle stavebniho zdkona“. Krajsky soud

k tomu opakuje, ze ona Gprava rovnéz vylucuje obecnou upravu Glastenstvi podle spravniho

v/

radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Shrnuto, zalobci nebyli a ani nemohli byt Géastniky fizeni, o jehoz obnovu zadali, tedy
4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v /4
vodopravniho fizeni o vydani povoleni k odbéru podzemni vody (zakonceného
pravomocnym rozhodnutim Méstského tGradu Horazdovice ze dne 10. 7. 2019, ¢,j.
MH/06228/2019), nebot nespliiovali podminky Gcéastenstvi podle vodniho zakona. Na této
skutenosti nemohlo zménit nic ani umisténi studny, pfipadné ochranného pasma vodniho
zdroje na pozemcich zalobcd, k ¢emuz se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vyjadril.

Stran zalobnich namitek tykajicich se oploceni ochranného pasma vodniho zdroje soud
konstatuje, Ze jsou zcela mimobézné s predmétem fizeni o této zalobé, tj. s nepovolenim

v/ / / ’ v/ ’ / v ’ > / se e
obnovy fizeni vodopravniho fizeni o povoleni odbéru podzemnich vod. Zalovany se jimi
v napadeném rozhodnuti presto zaobiral, avsak na fizeni o (ne)povoleni obnovy ftizeni
nemély tyto namitky zadny vliv.

Z ustanoveni § 100 odst. 1 spravaiho radu jednoznalné vyplyva, ze fizeni pfed spravnim

organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se pri splnéni podminek

specifikovanych pod pism. a) a b) tohoto ustanoveni obnovi na zadost ,uGcastnika“. A
/ /v 4 4 4 vV 7V 4 v/ 4 M v . v/ 4

takovym uclastnikem se rozumi pravé ucastnik fizeni, o jehoz obnovu je zadano.

Spravni organ 1. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobcl podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
W4 v 4 v/ . v 4 v v/ 4 v
radu, tedy proto, ze byla podana zadost zjevné pravné nepripustna. Za takovou lze povazovat
v/ VAR 4 vV . 4 v 4 v v \4 4 4
zadost, u niz je na prvni pohled zcela zfejme, ze ji nelze vyhovét, protoze se zadatel domaha

VvV v M 4 v v v/ Ve 4 4 Ve 7
néceho, o ¢em nelze fakticky nebo pravné rozhodovat (napf. zadost o priznani urcitého

4 /4 A v 4 Ve 7 4 v \4 v .

prava, které se vaze na splnéni urcité podminky, kterou vsak zadatel nespliuje).
Nepripustnost pritom musi vyplyvat ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledka
dokazovani.

Soud konstatuje, %e Zadost Zalobc byla zjevné pravné nep¥ipustna. Zalobci se domahali
priznani prava (zde obnovy fizeni), avSak zjevné nesplniovali podminky stanovené § 100 odst.
1 spravniho radu, nebot nebyli a nemohli byt Glastniky fizenti, o jehoz obnovu zadali (coz
bez jakychkoliv pochybnosti vyplyvalo z § 115 odst. 16 ve spojeni s § 115 odst. 4 a 7 vodniho
zakona). Bylo tedy na prvni pohled ztejmé, ze zadosti nelze vyhovét.

Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény jiz podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho fadu, coz spravni organy radné zdtvodnily, nebylo mozno uvazovat ani o nafizeni
obnovy (tizeni) z moci Gredni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu (aniz by dle nazoru soudu
bylo nutno hodnotit, zda je splnéna podminka vetejného zidjmu na novém fizeni). Ani
z tohoto diivodu soud neshledal spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv o
f.s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobcum,
kteri ve véci uspéch neméli. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema
zadny z Gcastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 30. 8. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



