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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

valobkyné:  S.Y.P.as., ICOX
sidlem R. 188/37, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3c, 779 00 Olomouc
proti
zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat Olomouc
sidlem Pavelkova 13, 772 85 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. SZPI/BC883-14/2021, ve véci
opatteni k odstranéni zji§ténych nedostatkd,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. U zalobkyné byla provedena kontrola potraviny (dopliiku stravy) nesouci obchodni nazev
De-press. Po provedené kontrole vydal inspektor zalované podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o SZPI®) opatteni,
kterym zalobkyni ulozil povinnost:
- na obalu pro spotfebitele tvrzeni ptipojena k ndzvu potraviny DE-press STOP SPATNE
NALADE - dopln¢k stravy upravit tak, aby z celkového kontextu oznaleni

nevyznivalo, Ze se jedna o prostfedek k 1é¢bé poruch spanku a soudasné oznaceni
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nevyvolavalo ve spotrebiteli dojem, ze se jedna o pripravek uréeny k prevenci proti
deprest,

v/ / / R . / / . 3 A

- v pribalovém letaku tvrzeni pripojena k nazvu potraviny DE-press STOP SPATNE

NALADE - doplnék stravy upravit tak, aby z celkového kontextu oznaceni

nevyznivalo, Ze se jedna o prostfedek k 1é¢bé poruch spanku a soudasné oznaceni

nevyvolavalo ve spotfebiteli dojem, ze se jedna o pripravek urceny k prevenci proti
depresi.

2. Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 5 odst. 5 zikona o SZPI zménila opatieni vydané
inspektorem zalované, které po provedené zméné znélo tak, ze zalobkyné je podle § 5 odst.
1 pism. ¢) zakona o SZPI povinna:

- na obalu pro spotrebitele nazev potraviny De-press a tvrzeni pripojena k nazvu
potraviny De-press upravit tak, aby z celkového kontextu oznaceni nevyznivalo, ze se
M 4 v VL.V 4 v v v 4 4
jedna o prostredek k1é¢bé poruch spanku a soucCasné oznaleni nevyvolavalo ve
spotrebiteli dojem, ze se jedna o ptipravek urceny k prevenci proti depresi,
v/ / ’ ’ . ’ Ve . ’ , .
- v pribalovém letaku nazev potraviny De-press a tvrzeni pripojena k nazvu potraviny
De-press upravit tak, aby z celkového kontextu oznaleni nevyznivalo, Ze se jedna o
v VLV 4 v v v 4 4 v M i
prostredek k lecbé poruch spanku a soucasné oznaceni nevyvolavalo ve spotrebiteli
dojem, ze se jedna o pripravek urceny k prevenci proti depresi.
Podle zalované zalobkyné porusila ¢l. 7 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelam (dale
jen ,nafizeni ¢. 1169/2011%), nebot s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech
Unie, které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na potraviny urcené pro zvlastni vyzivu,
jLnap Y P Y P y
ptipisovala potraviné De-press vlastnosti ve smyslu zabranéni uréité lidské nemoci,
schopnosti zmirnit ji nebo ji vylécit, a na tyto vlastnosti rovnéz odkazovala

3. Zalobkyné se podanou #alobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti a namitala, Ze:

- Zalovana vyklada pojem lédebné tvrzeni nepiipustné $iroce. Zalobkyné ma za to, Ze
pokud bylo urdité tvrzeni zatazeno na on hold seznam, dala tim Evropska komise najevo,
ze takové tvrzeni by mohlo (bude-li potvrzeno) obstat jako pfipustné funkéni zdravotni
tvrzeni ve smyslu ¢l. 13 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1924/2006, o
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin (dile jen ,nafizeni ¢.
1924/2006%). Proto se méla zalovana zabyvat tim, zda jsou néktera tvrzeni uvedena na
on hold seznamu a zaméfit se u nich navédeckou odivodnénost tvrzeni a jejich
srozumitelnost spotrebiteli.

- Totozny obal a p¥balovy letak posuzoval Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv (SUKL), ktery
dospél k zavéru, ze pripravek neni 1élivem dle prezentace podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o létivech) ve znéni pozd&j§ich pfedpist. K tomu navrhla jako dikaz pipis SUKL ze
dne 3. 8. 2021, stanovisko SUKL a dokumenty ptedloZené tomuto t¥adu. Privé SUKL
je kompetentnim organem, ktery by mél posoudit, zda ma konkrétni latka lécivé
Ulinky, resp. se jako 1é¢ivo prezentuje, presto zalovana dospéla k opaénému zavéru.
Podle Zalobkyné by mél byt up¥ednostnén nizor SUKL. Zalobkyné také poukazala na
zasadu legitimni oCekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad®).

- Vyrok opatfent je obecny a nevykonatelny.
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- Tvrzeni o tom, ze pfipravek je Glinny, nenavykovy, ze obsahuje klinicky ovérené
Ucinné slozky, neméla byt posouzena jako 1é¢ebna. Jedna se o obecna tvrzeni. Doplnék
stravy musi mit fyziologické ulinky, jinak by jim byt nemohl. Dle zalobkyné je nazev
potraviny De-press slovo bez vyznamu, nanejvys lze shledat spojent s tlakem. Zalovana
se myli vtom, ze tvrzeni prispivdi k normdlnimu fungovini nervového systému neni
uvedeno v seznamu schvalenych tvrzeni pro vitamin B6. Toto tvrzeni je totiz obsazeno
mezi schvalenymi tvrzenimi v natizeni Evropské komise (EU) ¢. 432/2012, kterym se
ztizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych
nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déu (dale jen
Lnarizeni ¢. 432/2012%). Totéz plati o tvrzeni normadlni psychicki a nervovd cinnost.
V narizeni ¢. 432/2012 jsou k vitaminu B6 uvedena tvrzeni, ze tento vitamin prispiva
k normalni ¢innosti nervové soustavy a k normalni psychické ¢innosti. Uvedené tvrzeni
je jejich kombinaci. K tvrzeni p#i poruchdch spinku a usinani zalobkyné uvadi, ze jde
zejména o predCasné probuzeni ¢i prerusovany spanek. Toto tvrzeni vychazi z tvrzeni
zatazenych na on hold seznamu ke kozliku 1ékatskému, ktery napomaha pfi nastupu
spanku, pomaha normalizovat spanek apod. Také tvrzeni pri zhorsenych psychickych
Jfunkcich a stavech vychazi ze schvalenych tvrzeni k jednotlivym bylinam. Zhorsenym

M / /v v v 4 /v v v
psychickym stavem rozumi zalobkyné dusevni nepohodu, podrazdénost, nemoznost
vyrovnat se se stresem apod. Zalobkyné nesouhlasi stim, ze vSe, coje uvedeno
v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN), je nutné z hlediska oznacovani potravin

v v/ v 4 o4 4 b v /v 4 v

povazovat za nemoc, tedy rict, ze tvrzeni obsahujici nazev nemoci je vzdy lécebné. Napt.

4 4 N M 4 v v Vv . ./ . / ’
pasmova nemoc (jet lag) je nemoci zarazenou v MKN a soucasné je jeji anglicky nazev
obsazen ve schvaleném zdravotnim tvrzeni pro melatonin. K tomu navrhla jako dukaz
vytisk ze stranek WHO. Tvrzeni vyrovndni se stresem zcela odpovida tvrzenim
schvalenym pro kozlik lékafsky. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla,
ze inspektor v oduvodnéni opatfeni nespravné uvedl, ze potravina md pro osoby trpici
syndromem vinavy lécivé iicinky. Spravné mél inspektor dle zalované uvést pro osoby trpici
pocitem unavy, protoze inspektor nezastaval nazor, ze pripravek mél byt urlen k lecbé
chronického tnavového syndromu. Zalobkyni po Gpravé neni zfejmé, pro¢ ma

v/ / Ve / /N A i / o v /7. v
pripravek lé¢ivé Gcinky pro osoby trpici pocitem unavy. Odtvodnéni je v tomto sméru
nesrozumitelné.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout a odkazala na napadené rozhodnuti. Nad jeho rimec
uvedla, ze neptipustnym léCebnym tvrzenim byl v tomto pfipadé nazev vyrobku De-press
s dovétkem STOP SPATNE NALADE a tvrzeni pfi zhorienyich psychickych funkcich a stavech
a pri poruchdch spanku a usindani. Tvrzeni o Glincich (Ze je pfipravek Gcéinny, nenavykovy,
bez nezadoucich G¢inkd a ze obsahuje klinicky ovérené u¢inné slozky) by mohla sama o sobé
obstat, nikoliv v§ak v kombinaci s nazvem vyrobku, pfipojenym sloganem a dal$imi ryze
zdravotnimi tvrzenimi. K neuréitosti vyroku zalovana uvedla, ze nemize urcovat jaké
konkrétni informace se maji spottebiteli o potraviné poskytnout. Neni mozné ani myslitelné
postihnout vSechny situace a poskytovat provozovatelim potravinarskych podnika
podrobné navody ke grafickému, vizualnimu zpracovani a textovému obsahu obalt
jednotlivych produktd. Podle alované nelze na zékladé pipisu SUKL udinit zavér, e
posuzovany pripravek je potravina oznacena v souladu s legislativou. Organem prisluSnym
ke kontrole doplrikt stravy, tedy potravin, je zalovana. Dale uvedla, Ze pismova nemoc
(desynchronéza), tzv. jet lag je souhrnny nazev pro potize, které vznikaji pfi cestovani pres
vice ¢asovych pasem jako tnava, poruchy spanku, vycerpanost, bolest hlavy, dezorientace,
zaludecni potize apod. Nejedna se o nemoc uvedenou v MKN. Termin jet lag je obsazen ve
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dvou zdravotnich tvrzenich pro melatonin, pficemz jedno je schvaleno (a je uvedeno
v narizeni ¢. 432/2012), druheé nikoliv. Cesky preklad tvrzeni uvedeného v nafizeni je #nava
v diisledku casového posunu, coz neni mozné povazovat za nemoc.

Zalobkyné v replice poukézala na to, Ze spotiebitelé jer lag vnimaji jako pismovou nemoc,
k Cemuz navrhla kdikazu vytisk z prekladace, vytisk ze stranek Google a vytisk
z Wikipedie. Poukazala na to, ze 1€k Melatonin Vitabalans je indikovan k lécbé pasmove
nemoci (jet lag) a navrhla k dikazu souhrn informaci o tomto pfipravku. Zduraznila, ze
SUKL béiné pretazuje vyrobky pod lé¢iva, pokud u nich zjisti, Ze se prezentuji jako 1ék,
k ¢emu navrhla jako diikaz vytisky z webovych strinek SUKL a jeho pokyny. Zalovana
v nasledujicim vyjadreni pouze zopakovala jiz drive vyslovené argumenty.

U dstniho jednani zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 1 As
230/2021-40, ktery podporuje jeji argumentaci, dle niz neni mozné vSe, co je uvedeno
v MKN, povazovat za nemoc. Dale uvedla, Ze slovo deprese neni vnimano mezi spotrebiteli
jako oznaceni pro nemoc, ale spise stav Spatné nalady.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ke vztahu lécebnych tvrzeni a tvrzeni uvedenych na on hold seznamu

Zakaz pouzivani tzv. léCebnych tvrzeni u potravin je upraven v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011, dle néhoz plati, ze s vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie,
které se vztahuji na p¥irodni mineralni vody a na potraviny uréené pro zvldstni vyZivu, nesméji
informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

. Vysvétlenim funkce tzv. on hold seznamu a moznym posouzenim tvrzenich na ném
uvedenych jako lé¢ebnych se jiz NSS detailné zabyval v rozsudku ze dne 12. 6. 2020, ¢. . 5
As 219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,uvedenim lécebného
torzeni u potraviny, byt pravdivého, se potravina stavi na rover léku, a tyto dvé rozdilné
kategorie se tak stavaji zaménitelnymi, popr. mobou vést spotrebitele k zivéru, Ze miiZe svou
nemoc lécit potravinou. Spotrebitel musi byt pred takovouto ziménou chranén. Natizeni ¢
1169/2011 v obecné roviné upravuje poskytovini informaci o potravindch spotiebiteliim.
Naproti tomu narizeni ¢. 1924/2006 upravuje pouze vyzivovd a zdravotni tvrzeni ve vztabu k
potravindm, a jeho predmér je tedy vyrazné uzsi. Zdravotni tvrzeni je tieba od téch lécebnych
odlisovat. Poukazuji totiz na vztah mezi udrzenim zdravi (tedy Zadouciho stavu) a potravinou.
Mohou se vztabovat bud’ k predchazeni nemoci nebo k vyvoji a zdravi déti (¢l. 14 narizeni ¢
1924/2006), anebo k ristu, vyvoji organismu a jeho fyziologickym funkcim [funkcni zdravotni
torzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) narizeni ¢ 1924/2006]. Torzeni o predchazeni nemoci mohou
zdroven byt tvrzenimi o zabranéni nemoci, a proto jsou vyslovné vynata ze zikazu lécebnych
torzeni (srov. cl. 14 odst. 1 narizeni & 1924/2006). To vsak pro funkcni zdravotni tvrzeni neplati
- ta se k nemocem vztahovat nesmi, a tedy by se s lécebnymi tvrzenimi ani neméla prekryvat. Z
toho ditvodu neni namisté povoleni funkcnich zdravotnich tvrzeni povaZovat za specidlni
ustanoveni viici obecnému zikazu lécebnych tvrzeni - zdravotni tvrzeni nejsou zvldstnim
drubem lécebnyjch tvrzent, ale zcela jinou kategorii. [...] [zldravotni rvrzeni nejsou lécebnymi
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tvrzenimi. Presto jsou zakazdina, pokud mohou uvést spotvebitele v omyl. Vtom thvi blavni rozdil
mezi sipravou lécebnych a zdravotnich rvrzeni. Zatimco lécebna tvrzeni jsou vseobecné zakdzana
kvitli tomu, Ze v olich spotrebitelii zap?icini zaménitelnost lékii a potravin, zdravotni tvrzeni
takové riziko a priori nepredstavuji, a tedy neni tveba jejich wvddéni zakazovat, jsou-li pravdivd.
Pravé kviili tomu byly z¥izeny seznamy, které obsabuji zdravotni tvrzent, jez jsou podle védeckych
poznatki pravdivd, nebot’ takovd tvrzeni spotrebitele v omyl neuvedon. Zdpis zdravotniho
tvrzeni na takovém seznamu je jednou z podminek, pri jejichZ naplnéni miize byt toto tvrzeni u
potravin uvedeno v souladu s narizenim ¢ 1924/2006. Vzhledem k tomu, Ze se pri schvalovani
mnoha funkcnich zdravotnich tvrzeni vyskytly komplikace, Evropskd komise z¥idila on hold
seznam, na kterém jsou uvedena tvrzent, kterd zatim nebyla posouzena, a proto jejich uZiti nelze
zakdzat jen kvl jejich absenci na seznamu povolenych tvrzeni. Jinymi slovy on hold seznam
obsahuje tvrzent, u nichZ nelze dovodit rozpor s narizenim ¢& 1924/2006 jen kvili tomu, Ze
doposud nebyla schvdlena. Pfitom neni vylouceno, Ze takovd tvrzeni budou zakdzana z jiného
drivodu - zdpis na on hold seznamu se totiZ nerovnd vyslovnému povoleni. [...] [shnyslem on hold
seznamu je zamezit situaci, kdy by bylo uvedeni doposud neposouzenych zdravotnich tvrzeni
zakdzdano pouze kvilli tomu, Ze nejsou uvedena na seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni podle
cl. 13 odst. 3 narizeni & 1924/2006. K vyznamu on hold seznamu p¥i urcovani, zda lze tvrzeni
povazovat za lécebné podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni & 1169/2011, je tedy nutné pfistupovat
zdrZenlivé. [...] Ustanoveni . 7 odst. 3 narizeni & 1169/2011 je jednoznacné a v zdsadé
nepripousti jiny vyklad, neZ Ze jsou zakdzina veskerd rvrzent, kterd lze povaZovat za lécebnd, s
vybradou vyslovné uvedenych vyjjimek z tohoto zakazu. Tzv. on hold seznam zverejriovany na
internetovych strankdch Evropské komise na zdikladé bodu 11 odiivodnéni narizeni & 432/2012
tedy nemiizZe zaloZit vyjimku ze zakazu lécebnych rvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni &, 1169/2011.
Nelze dovozovat, Ze se uvedeni na tomto seznamu rovnd vyslovnému povoleni nezavisle na
ostatnich predpisech.”

S timto nazorem se zdejsi soud ztotoziuje a ma za to, ze je plné aplikovatelny i na nyni
projednavanou véc. S ohledem na uvedené se zalovana nemusela zabyvat tim, zda jsou
jednotliva tvrzeni srozumitelna pro spotrebitele a zda jsou védecky odivodnéna. Tyto
skutecnosti by totiz byly relevantni pti hodnoceni souladnosti tvrzeni s narizenim C.
1924/2006. To ale nebylo predmétem rizeni. Namitka proto neni divodna.

K lécebnym tvrzenim

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana dospéla k zavéru, ze obal produktu a jeho
ptibalovy letak obsahuji dvé skupiny zakazanych lécebnych tvrzeni.

Prvni z nich tvofi tvrzeni, ktera je nutné dle zalované bez dalstho posoudit jako tvrzeni
lé¢ebna. Jsou jimi nizev potraviny De-press a k nému p¥ipojeny slogan STOP SPATNE
NALADE, a dale tvrzeni p#i zhorsemyjch psychickych funkcich a stavech a p¥i poruchdich spinku
a usindni. K nzvu potraviny De-press a sloganu STOP SPATNE NALADE Zalovan uvedla,
ze evokuji souvislost s onemocnénim deprese, nikoliv s tlakem. To umoctiuje zakazova
znacka namisto pomlcky, ktera je v nazvu vyobrazena.
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Spolu se sloganem STOP SPATNE NALADE si totiz spottebitel spoji nazev se znimymi
ptiznaky deprese, kdy jednim z nich je i $patna nalada, nez aby nasel néjakou spojitost
mezi tlakem a spatnou naladou. Dale zalovana vysvétlila, ze deprese je nemoc a popsala jeji
ptiznaky, mezi které se radi poklesla nalada, Gzkost, Ginava, zvysené dusevni napéti, pocit
bez energie, problémy se spankem (napf. poruchy usnuti) aj. Navic je nutné véc posoudit
prisnéji, protoze vyrobek je uréen pro osoby trpici zménami ndlad, trpici pocitem tinavy a
vycerpant, vystavené znacné mentdlni a psychické zatézi, vystavené stresu rusného Zivotniho stylu,
potrebujici podporu relaxace a kvality spanku, které lze povazovat za zvlast zranitelnou
skupinu (str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti).

K tvrzenim p7i zhorsenych psychickych funkcich a stavech a pri poruchdch spanku a usindni
\4 4 v Ve */ M 1A M . vV Vev/
zalovana uvedla, ze prisuzuji produktu schopnosti zmirfiovat jedny z nejbéznéjsich a
nejtypictéjsich projeva deprese. Pokud ma doplnék stravy, ktery je potravinou, pomoci pri

.. Vo 4 v 4 / Ve . v/ 4 . e/ [+ v v 4 . 4
nemoci, je zfejme, ze ma byt schopen prinejmensim zmirnit jeji prubéh. Zhorsené psychické
stavy a funkce zna¢i nenormalni stav organismu. Zdravotni tvrzeni se vSak musi vztahovat
k normalnimu stavu lidského organismu. Poruchy spanku a usinani jsou nemoci a jsou
uvedeny v MKN. Poruchy usinani a spanku jsou navic velmi ¢astym ptiznakem deprese (str.
6 az 7 napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni nevyplyva ani z tvrzeni pro kozlik lékarsky,
nebot ta se vztahuji k normalnimu stavu, kdy spanek neni « priori naruSen. Uzité tvrzeni
vyzniva tak, ze ma produkt zmirnit klinické projevy deprese a spankovych poruch (str. 10
napadeného rozhodnuti).

Druhou skupinu tvofi tvrzeni, ktera by sama o sobé byla posouzena jako obecna tvrzeni
nebo jako pfipustna funkcni zdravotni tvrzeni, nicméné v kontextu tvrzeni uvedenych
v prvni skupiné dostavaji silnéj$i vyznam nez jen udrzeni normalniho télesného stavu a je
nutné je proto posoudit jako léCebna. Jelikoz by do této skupiny spadala cela fada tvrzeni,
7/ . / . o Ve / VvV v 4 4 i 4 /4
zmini krajsky soud jen ta, vici kterym smérovala zalobni namitka. Jako prvni lze uvest
tvrzeni o Ulincich potraviny (tvrzeni o tom ze je ptipravek Gcéinny, nenavykovy, bez
nezadoucich G¢inkt a ze obsahuje klinicky ovéfené Géinné slozky). Tato tvrzeni totiz byvaji
dle Zalované zpravidla uvedena na 1élivech a v kontextu nazvu potraviny, jejtho sloganu a
dalsich léCebnych tvrzenich jsou zplsobilé evokovat ve spotiebiteli dojem, Ze se jedna o
produkt, ktery je schopen zmirnit, potladit ¢i zastavit klinické projevy deprese a chronické
Gnavy, coz je jeSté umocnéno tvrzenim, ze produkt je vhodné uzivat pfi zhorsenych
psychickych stavech a funkcich. Je pravdépodobné, Ze spottebitel bude pti takové prezentaci
potraviny ocekavat pfi jeji konzumaci vétsi nadéji na zlepseni svého stavu. Tim jsou
/7 SN / v IV o v /4 r
prezentované ucinky vyznamové posunuty k lé¢iviim (str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti).
Obdobné argumentovala zalovana u tvrzeni normalni psychickou a nervovou Cinnost a
prispivajici k normalnimu fungovini nervového systému. Tato tvrzeni nejsou dle Zalované
. 4 /4 . ’o v/ 7V / 4
uvedena mezi schvalenymi tvrzenimi v nafizeni ¢. 432/2012, navic v kontextu nazvu,
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sloganu a dalsich zdravotnich tvrzeni nabyvaji silnéj$tho vyznamu a jsou ve spotrebiteli
zpusobilé evokovat dojem, ze uzita kombinace bylin a vitaminu B6, na které odkazuji, je
Ucinnou terapii pfi stavech typickych pro depresi. Pod nenormalnim fungovanim nervového
systému si spotfebitel neptedstavi unavu a vycerpani, nybrz zhorsené funkce nerva (i
psychickou labilitu, nervozitu, nesoustfedénost, neklid apod. (str. 10 az 11 napadeného
rozhodnuti). Neptipustnost tvrzeni vyrovndni se stresem oduvodnila zalovana tak, ze se jedna
o tvrzeni o uéincich na psychicky stav, které by sice mohlo samo o sobé obstat jako funkéni
zdravotni tvrzeni, ale v kontextu nazvu, sloganu a dalSich zdravotnich tvrzeni nabyva
silnéj$tho vyznamu a je zpusobilé vyvolat ve spotfebiteli dojem, ze se jedna o 1ék potlalujici
jeden z klinickych pfiznakd deprese (str. 7 napadeného rozhodnuti). Zesilujici G¢inek ma
rovnéz skutenost, ze stres je velmi dastym spoustédem tohoto onemocnéni, zejména v
ptipadé dlouhodobého trvani. Z dlouhodobého hlediska je proto stres a vystaveni nadmérné
stresové zatézi pro organismus nezadouci a je treba proti nému bojovat. V souvislosti
s doporuCenym uzivanim pfipravku jsou zminovany zhorsené psychicke funkce a stavy,
priliSny stres, vyrovnani se stresem, zna¢na mentalni a psychicka zatéz, stres rusného
zivotniho stylu. Rovnéz nelze nezminit tzv. sezonni depresi (sezénni afektivai poruchu),
ktera pfichazi na podzim a v zimé a projevuje se zejména extrémni Unavou, spavosti a
depresemi. Pokud neni dlouhodobé lécena, muze prejit v tézkou formu deprese. Na
ptibalovém letaku je ptritom uvedeno: Obzvlisté se doporucuje uzivini v dobé zhorsenych
klimatickych podminek a v hektickém obdobi jako je podzim a zima, coz muze byt povazovano
za tvrzeni cilené na zmirnéni spoustécu sezonnich depresivnich stavi (str. 11 az 12
napadeného rozhodnuti).

K namitkam zalobkyné ve vztahu k tvrzenim spadajicich do prvni skupiny krajsky soud
uvadi, ze souhlasi s zalovanou v tom, ze s ohledem na grafické zobrazeni nazvu De-press (viz
vy$e) avzhledem k pfipojenému sloganu STOP SPATNE NALADE se nabizi zjevna
souvislost s onemocnénim deprese nikoli jakakoliv spojitost s tlakem. Namitku, ze deprese
neni oznacenim pro nemoc, vznesla zalobkyné poprvé az u tstniho jednani. Proto se ji soud
podle § 71 odst. 1 s.¥.s. nezabyval. Zalobkyné dezinterpretuje nizor Zalované ohledné
sloganu STOP SPATNE NALADE. Zalovani rozhodné neuvedla, Ze by $patna nalada byla
synonymem deprese, ale ze se jedna o jeden z projevi tohoto onemocnéni. S ohledem na
vyse prezentovany nazor INSS je lhostejné, zda by bylo mozné slogan obhajit pomoci
jednotlivych tvrzeni zatazenych na on hold seznamu pro kozlik 1ékatsky, tfezalku a Safran.
Zatazeni tvrzeni na on hold seznam totiz neznamena vyjimku ze zakazu uzivani lé¢ebnych
tvrzeni na potravinach. Pfi celkovém posouzeni s nazvem a jeho grafickym znazornénim se
jedna o zjevné oznaleni produktu uréeného k lé¢bé deprese.

Krajsky soud souhlasi s zalovanou také v tom, Ze tvrzeni pri zhorsenyjch psychickych funkcich
. 4 v/ i . /v 4 4 V4 . 4 i 4 i
je nutné bez dalstho posoudit jako lécebné tvrzeni. Funkénimi zdravotnimi tvrzenimi
mohou byt jen takova tvrzeni, kterd sméfuji k udrzeni normalniho télesného nebo
dusevniho stavu Clovéka, napt. udrzuje zdravou pokozku, pomaha udrzovat srdce zdravé
Ve /7 ’ 4 o o v a4 / Vv 4 v /
nebo prispiva k normalnimu rastu vlast (shodné téz vyse zminény rozsudek NSS ze dne 12.
6. 2020, ¢. 3. 5 As 219/2019-49, bod 35). Jsou-li psychické funkce zhorSené, nejedna se o
normalni stav organismu. Predmétné tvrzeni nelze rozhodné dovodit z tvrzeni, ktera jsou
uvedena na on hold seznamu pro kozlik 1ékatsky (srov. str. 10 Zaloby). Vsechna tato tvrzeni
.V .y 71 7 v ’ v ’ 7 . vey
se totiz vztahuji k normalnimu télesnému a dusevnimu stavu. Navic, jak jiz bylo uvedeno
vysSe, zapis tvrzeni na on hold seznam neznamena vyjimku ze zdkazu uzivani 1ééebnych
tvrzeni na potravinach.
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17. Krajsky soud je ve shodé s zalovanou také v tom, ze porucha spanku a usinani je nemoc

18.

19.

aze se jedna zaroven o jeden zprojevi deprese (coz zalobkyné ani nezpochybnuje).
Argumentace Zalobkyné je zavadéjici. Zalovan netvrdila, Ze vie, co je uvedeno v MKN, je
nutné povazovat za nemoc, ale uvedla, ze poruchy spanku a usinani nemoci jsou. Vedle toho
téz uvedla, Ze se jedna o projev deprese. Tim zcela jasné vyjadrila svij nazor, ze tvrzeni
vztahujici se k poruchdm spanku a usindni se vztahuje k nenormalnimu stavu organismu a je
nutné jej posoudit jako lécebné. Tento zavér ale zalobkyné v zalobé vibec nezpochybnila.
Proto je zcela nepriléhava argumentace tykajici se melatoninu a jeho Ucinka na tzv.
pasmovou nemoc (jet lag). Proto soud ani neprovedl dikazy k této namitce uplatnéné (vytisk
ze stranek WHO, vytisky z prekladace, ze stranek Google a z Wikipedie a informace o léku
Melatonin Vitabalans). Ptiléhavy neni ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2022, ¢. 5. 1
As 230/2021-40, ¢. 4305/2022 Sb. NSS. V ném se NSS zabyval pripadem spravniho trestani
(coz neni tento pripad) a dospél k zavéru, ze menopauzalni a klimakterické stavy u Zen jsou
béznym fyziologickym stavem, ktery lze v urlitém véku zeny ocekavat a o nemoc
by se jednalo az pti dosazeni urdité intenzity, proto neni mozné bez dal$tho vychazet
z MKN, ve které jsou jako nemoc uvedeny (body 17 az 19 uvedeného rozsudku). V nyni
fesené véci naproti tomu zalobkyné uzila tvrzeni, u néhoz pouzila pojem porucha, coz samo
o sobé svéd¢i o nenormalnim stavu organismu, ktery je navic projevem jiné nemoci
(deprese). Neda se ani fict, ze by zalovana vychazela pti hodnoceni predmétného tvrzeni bez
dalsiho z toho, Ze porucha spanku a usinani je zafazena v MKN. Navic soud nema rozumné
pochybnosti o tom, ze porucha spanku a usinani nemoci je.

Ve vztahu k druhé pomyslné skupiné tvrzeni krajsky soud uvadi, ze zalovana postupovala
zcela spravné, kdyz jednotliva tvrzeni neposuzovala izolované, nybrz v kontextu (shodné
téz jiz nékolikrat zminény rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-49, bod 39
nebo té% rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2023, & j. 8 As 212/2021-53, bod 38). Zalobkyné se viak
ve své argumentaci zamérila na jednotliva tvrzent, které se pokusila obhajit, a nezohlednila,
ze zalovana je nepovazovala za léCebna sama o sobé, nybrz v kontextu dalsich tvrzeni, ktera
jsou bez dalstho zdravotni, a nazvu produktu a pripojenému sloganu. Proto lze fict, ze se
cela argumentace miji s odavodnénim napadeného rozhodnuti. To je patrné zejména u
argumentace tykajici se tvrzeni o tdéincich (Gdinnost, nenivykovost atd.). Zalobkyné
namitala, ze doplnék stravy musi mit ptiznivy fyziologicky Ucinek, proto je tvrzeni o
Géincich pripustné. Tvrzeni zalobkyné lze s ohledem na zdkonnou definici dopliiku stravy
[srov. § 2 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o potravinach®)] sice povazovat za spravné, ale zalovana ve svém rozhodnuti netvrdi
opak. Jeji argumentace je vystavéna na tom, Ze tato tvrzeni jsou typicka pro lé¢iva a ze pri
zohlednéni dalSich tvrzeni (viz vyse) je vyrobek prezentovan jako 1é¢ivo. Dilezity byl tedy
celkovy dojem a komplexni posouzeni véci, které vyzniva presvédcivé a racionalné.

Zalobkyni Ize p¥isvéd&it v tom, Ze Zalovana nespravné uvedla, e tvrzeni normdlni psychickou
a nervovou Cinnost a prispivajici k normalnimu fungovani nervového systému nejsou
schvalenymi zdravotnimi tvrzenimi pro vitamin B6. Obé tvrzeni jsou totiz uvedena mezi
schvalenymi tvrzenimi k vitaminu B6 v nafizeni ¢. 432/2012. Tato skuteCnost vSak pro
posouzeni véci nema zadny vyznam. Jak jiz soud uvedl vyse, zdravotni a léCebna tvrzeni jsou
zcela odlisnymi kategoriemi a neni vylouceno, aby i schvilené zdravotni tvrzeni bylo
v urcitém kontextu posouzeno jako lécebné (NSS ve shora citovaném rozsudku uvedl, ze
w1201 nAMisté povolent funkcnich zdravotnich tvrzeni povazovat za specialni ustanoveni vici
obecnému zikazu lécebnych tvrzeni — zdravotni tvrzeni nejsou zvlastnim drubem lécebnych
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tvrzent, ale zcela jinou kategorii®). Zalovana nep¥pustnost téchto tvrzeni odévodnila pravé
celkovym kontextem pfi zohlednéni dalsich tvrzeni, nazvu a sloganu. Argumentace tykajici
se pravé celkového kontextu nebyla zalobkyni zpochybnéna. Proto se k ni soud nemuze
vyjadrit.

Nepripadna je argumentace zalobkyné také ve vztahu k tvrzeni wvyrovmani se stresem.
SkutecCnost, ze predmétné tvrzeni vychazi ztvrzeni zatazenych na on hold seznamu,
neznamena vyjimku ze zakazu uzivani lééebnych tvrzeni na potravinach. Proto je
nerozhodné, zda predmétné tvrzeni odpovida tomu, které je na daném seznamu uvedeno
pro kozlik 1ékatsky. Soud nepovazuje za prehnanou argumentaci zalované ohledné sez6nni
deprese. Tuto argumentaci je totiz nutné vnimat v kontextu vyse uvedeného nazvu, sloganu
a dalsich ryze lecebnych tvrzeni. Pti zvazeni celkového kontextu je argumentace zalované
racionalni, nikoliv pfehnana.

Tvrzeni pti prilisném stresu bylo zalovanou posouzeno jako lécebné v dusledku kontextu
nazvu, sloganu a dalSich ryze zdravotnich tvrzeni (str. 7 napadeného rozhodnuti). Také
v tomto ohledu je rozhodnuti srozumitelné.

K namitané zméné oduvodnéni opatreni inspektora soud uvadi, ze inspektor na str. 4
opatfeni uvedl: Nizev potraviny DE-press STOP SPATNE NALADE plus pFipojené formulace:
Jnendvykovd kombinace, ucinny a nenavykovy pripravek, klinicky ovétené ucinné slozky,
nendvykové sloZeni vhodné i pro dloubodobé uzivani, bez nezidoucich vicinki ( napy. nema vliv
na sniZzovdni pozornosti pri rizent), trpici, trpici pocitem sinavy*, mize byt spotvebitelem vniman,
Ze se jednd o pripravek uréeny osobim trpicim (kdo trpi je nemocen), dile miiZe byt ndzev s
pripojenymi formulacemi vnimadn, Ze se jednd o pripravek pri depresi a Ze potravina md pro osoby
trpici syndromem iinavy léGvé dicinky. Zalovana k odvolaci nimitce Zalobkyné, Ye tvrzeni
tykajici se unavy nema spojitost s inavovym syndromem, uvedla, ze z celkového kontextu
je ztejmé, ze inspektor mél na mysli spojitost s unavou jako projevem deprese, nikoliv
s chronickym Gnavovym syndromem, ktery nebyl zminén ani v jiné ¢asti opatteni. Spravné
proto mél inspektor uvést pro osoby trpici pocitem sinavy (str. 12 az 13 napadeného
rozhodnuti).

Zalovan na zikladé odvolaci argumentace korigovala Gvahy inspektora projevené v jeho
opatreni, na které je nutné z hlediska formy klast obdobné pozadavky jako na spravni
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010-99, ¢. 2323/2011 Sb.
NSS). Na tom nespatfuje soud nic problematického. Postup zalované odpovida § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by mél byt posuzovany
ppravek posouzen jako 1ék proti tinavé. Unavu Zalovana zminila v souvislosti s tim, Ze se
jedna o jeden z projevi deprese a ze pfipravek je uren pro osoby trpici pocitem navy a
vycerpani. Tyto skute¢nosti byly zohlednény pti celkovém posouzeni toho, Ze informace o
Géincich jsou tvrzenimi léebnymi (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud
odivodnéni nepovazuje za nesrozumitelné.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobkyné k pojmu trpic/ (uzité u tvrzeni trpici zménami
nélad, trpici pocitem tinavy vylerpini). Zalovana je v kontextu s ndzvem, sloganem a dal$imi
ryze 1ééebnymi tvrzenimi vyhodnotila jako léCebna (str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti).
S tim soud souhlasi. Pouziti slova t7pici v pfibalovém letaku potraviny, ktera se prezentuje
jako 1ék proti depresi a porucham spanku a usinani ve spojeni s ptiznaky onemocnéni
deprese, rozhodné 1ze posoudit jako tvrzeni majici souvislost s lé¢bou nemoci.

K vyroku rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

10 60 A 59/2021

Na tomto misté je vhodné pro lep$i srozumitelnost pripomenout, ze zalobkyni ulozené
opatreni po provedené Upravé zni tak, ze zalobkyné je povinna na obalu pro spotrebitele (a
v pribalovém letaku) ndzev potraviny De-press a tvrzeni pripojend k nazvu potraviny De-press
upravit tak, aby z celkového kontextu oznaceni nevyznivalo, Ze se jednd o prostredek k léché
poruch spanku a soucasné oznaceni nevyvoldvalo ve spotvebiteli dojem, Ze se jednd o pripravek
urceny k prevenci proti depresi.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je
adresatu verejné moci ulozena povinnost, musi byt podle § 68 odst. 2 spravniho radu
jednoznac¢né identifikovana povinnost, ktera ma byt splnéna. Stejné tak soud souhlasi

\4 ’ \4 /. 4 . v 4 4 4 I v .
s zalobkyni v tom, ze z vyroku neni zcela jednoznalné, které tvrzeni ma zalobkyné upravit.
Podle nazoru soudu vsak jista mira neurcitosti vyroku odpovida povaze nyni fesené véci a
zpusobu, jakym musela Zalovana hodnotit posuzovany ptipravek, tj. komplexné.

Jak jiz soud uvedl vyse, z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana
identifikovala dvé skupiny tvrzeni, které oznacila za lécebné. V prvni skupiné se jedna o
tvrzeni, ktera jsou bez dalstho lécebna (p#7 zhorsenych psychickych funkcich a stavech a p¥i
/ / / / 4 v/ i v/ /

poruchdch spanku a usindni). Tato tvrzent se bez dal$stho nemohou na obalu ani v ptibalovém
letaku objevit. Dal$im z nich byl nazev vyrobku Depress s dovétkem STOP SPATNE
NALADE. S ohledem na jejich propojenti a grafické vyobrazeni dospéla zalovana k zavéru,
ze se vztahuji k depresi. Takeé tato tvrzeni musi byt upravena tak, aby nevyvolavala dojem,
ze se jedna o pripravek urcCeny k prevenci proti depresi. Jak konkrétné maji byt upravena, je
ceV V7V v v ’ v - v Ve

jiz véci zalobkyné. To zalovana nemohla zalobkyni zavazné urcit.

U druhé skupiny tvrzeni je situace slozitéjsi, nebot se jednalo o tvrzent, ktera byla shledana
1é¢ebnymi jen kvuli kontextu s tvrzenimi uvedenymi v prvni skupiné. Podle nazoru soudu
by bylo nadbytec¢né, aby zalovana ulozila zalobkyni povinnost upravit vSechna tvrzeni v této
skupiné. Je totiz mozné, ze v dusledky zmeény tvrzeni ve skupiné prvni, dostanou i tvrzeni
ve skupiné druhé zcela jiny vyznam a nebudou nadale vyznivat jako tvrzeni lécebna. To se
bude odvijet od zpusobu, jakym zalobkyné zmeéni tvrzeni spadajici do prvni skupiny. Proto
ani zde nemohla byt zalovana konkrétnéjsi a prakticky nemohla ve vyroku uvést vice nez
pokyn k tomu, aby v celkovém kontextu nebyla tvrzeni posouzena jako lécebna.

Lze tak uzavrit, ze vyrok rozhodnuti je sice obecny, ale v kombinaci s oduvodnénim
4 7 v 4 M vV Vv Ve _ / 717

napadeného rozhodnuti je ulozena povinnost dostatecné uréita a odpovida okolnostem

ptipadu. Ukolem soudu je chranit vefejna subjektivni prava, a nikoliv dbat na bezvadnost

aktl spravnich organt. Jelikoz je z celkového kontextu rozhodnuti seznatelné, jak ma byt

obal a ptibalovy letak upraven, je nutné namitku zalobkyné posoudit jako nedivodnou.

K vdzanosti stanoviskem SUKL a legitimnimu ocekdvani

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o 1é¢ivech se léGivym pripravkem rozumi latka nebo
kombinace latek prezentovand stim, Ze md lécebné nebo preventivni vlastnosti v pripadé
v /] / /v 4 4 4 M v o M /7 v/ ’ 4
onemocnént lidi nebo zvirat. Spravnim organem, do jehoz ptsobnosti nalezi rozhodovani o
tom, zda je konkrétni vyrobek 1é¢ivem ¢i nikoliv, je SUKL (srov. § 13 zakona o 1é¢ivech).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout dikci ¢l. 7 odst. 3 natizeni 1169/2011, dle néhoz
plati, ze s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztabuji na
privodni minerdlni vody a na potraviny wuréené pro zovlasini vyZivu, nesméji informace o
potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozZnujici zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

11 60 A 59/2021

V nyni fesené véci soud ze stanoviska SUKL k pripravku De-press a ze sdéleni o ukonceni
setreni zjistil, ze SUKL ve svém stanovisku shrnul tvrzeni uvedena na obalu a v pribalovém
letaku. Poté SUKL bez dalsiho konstatoval, ze vyrobku nejsou pfisuzovany vlastnosti
Ve 17V v 7 < v . ’ IV
prevence ¢i 1é¢by onemocnént, proto SUKL nepovazuje vyrobek za lécivo dle prezentace ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o 1é¢ivech (SUKL se rovnéz vyjadril k tomu, zda ma
ptipravek 1é¢ivé Glinky, nicméné ani ty neshledal, navic to pro posouzeni véci neni
relevantni). Proto také SUKL sdélil zalobkyni, ze nebude zahajovat tizeni o jeho klasifikaci.

Podnét Zalobkyné, ktery predlozila SUKLu, soud k dikazu neprovedl, nebot pfedmétem
této ndmitky je vyjadteni SUKL. Informace poskytnuté mu Zalobkyni nejsou pro posouzent
namitky relevantni. Z vyjad¥eni SUKL vyplyva, Ze zjevné mél k dispozici obal a p¥balovy
letak pripravku De-press, tj. skuteCnosti, které hodnotila také Zalovana.

Z ptipisu SUKL vyplyva, Ze tento dospél k zavéru, e pHpravek De-press neni 1édivem ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o 1é¢ivech (tedy 1é¢ivem dle prezentace). Sama zalobkyné
tento pripravek prezentuje jako doplnék stravy, tj. potravinu [srov. § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o potravinach]. Lze tak uzaviit, Ye pHpravek De-press zjevné je potravinou. Zalovana
v ramci své pusobnosti vykonava kontrolu nad dodrzovanim predpist na Gseku potravin
vCetné toho, zda nedochazi ke klamani spotrebitelt ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
o SZPI. Obé ustanoveni pritom v poznamce pod Carou odkazuji na narizeni ¢. 1169/2011.

Z uvedeného je zfejmé, ze je to zalovana, kdo je opravnén posoudit, zda v pfipadé potravin
nedochazi k porusovani ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011, tj. zda potravina neobsahuje
lé¢ebna tvrzeni. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by byla zalovana vazana
stanoviskem SUKL o tom, e konkrétni pipravek neni 1é¢ivem dle prezentace ve smyslu §
2 odst. 1 pism. a) zdkona o lé¢ivech. Zalovan je opravnéna si zcela autonomné posoudit
otazku, zda potravina, jejichz kontrola spada do jeji pusobnosti, obsahuje lé¢ebna tvrzeni ¢i
nikoliv. Proto soud neprovedl k déikazu pokyny SUKL a vytisk z jeho webovych stranek
tykajici se prerazovani potravin pod 1é¢iva.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou legitimniho ocekavani. Z pripisu SUKL nejsou
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patrné zadné konkrétni Gvahy, kterymi se pri hodnoceni tvrzeni na obalu a pfibalovem
letaku ridil. Jiz jen z tohoto davodu nemohla zalobkyné nabyt legitimni ocekavani, ze jiny
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spravni organ, do jehoz plsobnosti véc nalezi, a ktery véc bude hodnotit zcela nezavisle,
nedospéje k odlisnému zavéru. Navic zalovana na rozdil od SUKL svij pravai nazor velmi
podrobné oduvodnila.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k nedtvodnosti zalobnich namitek krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v tizeni GspéSna nebyla a Zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



