¢.j. 65 A 18/2022-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialovée a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: Ing. A.].
bytem X
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za UCasti: O. p., s.r.0.
sidlem O. 18, X O.
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem
advokatem sidlem kancelare Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. KUOK 94418/2022, ve véci
spoleéného fizeni o zméné stavby pred dokonéenim,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. 'V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl pro neptipustnost odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Méstského a¥adu Sumperk (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dne 9. 4. 2020,
¢. j. MUSP 40366/2020, jimz stavebni Gfad ve spole¢ném ftizeni podle § 94p odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist, schvalil zZimér s nazvem Vyrobni objekt — zména stavby pred dokoncenim
¢ 1, projekt pod nazvem ,P. s. X*.

. Zalobce v podéani ze dne 29. 3. 2022, nazvaném jako , Zddost o zatazeni opomenutého ticastnika
mezi vicastniky Tizeni®, jez zalovany podle obsahu posoudil jako odvolani, tvrdil, ze stavebnik
v zadosti  zasadnim zpusobem zménil technologické pozadavky oproti {(zemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni, pfiCemz tyto zmény se negativné dotykaji jeho
vlastnického prava k nemovitosti ¢. p. X v k. 4. K. v podobé enormniho nartstu hluku
zptisobeného spusténim p. s. X do zkusebniho provozu. Zalobce uvedl, %e v projektové
dokumentaci (k povolované zméné stavby) jsou ,velmi zdvainé zmény, které zdsadnim
zprisobem negationé ovlivnily hlukové emise dopadajici na chranéné prostory bydleni v K.“

. Zalovany oznalil v napadeném rozhodnuti zalobce za potencidlnitho opomenutého
Gcastnika tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a posuzoval pripustnost jeho odvolani
podle § 81 odst. 1 spravniho radu (dle kterého odvolani mtze podat pouze Gdastnik fizeni),
tj. zabyval se tim, zda vlastnické pravo zalobce k pozemkim a stavbam na nich mohlo byt
zménou stavby pfimo dotéeno [jak pro Gcastenstvi ve spoleném Gzemnim a stavebnim
v/ 4 \4 . Vv / ’ ’ vV Ve \4
fizeni vyzaduje u osoby s vécnym pravem k sousedni stavbé ¢i pozemku, kterou byl zalobce
shledan, § 94k pism. €)] a dospél k zavéru, ze nemohlo. Zalovany uvedl, ze ,konstrukcni
resent jednotlivych stavebnich objektii se prakticky Zadnym zpiisobem nezménilo® a ze v daném
v/ /7 Vv . 4 Vv . . * 0 . * /7 (]
fizeni $lo toliko o povoleni zmén stavby ,ve velikosti a tvaru objektii a jednotlivych prostori
v nich (...) pricemz nedochdzi k rozsirovani vyroby nebo umistovani novych stroji (...) tudiz nelze
predpoklddat, Ze by v disledkn vyse uvedené zmény stavby mohlo dojit k navyseni hluku viivem
provozu p. s. (...) ani nedojde k navysent intenzity dopravy.“Zalobce tedy dle zalovaného nebyl
vlivem predmétné zmény primo dotcen na svém vlastnickém pravu k pozemkim a stavbam
. . e vV Vv ’ v/ /7 4 . M4 ’ v 4 v/ \ 4
ani omezen v jejich bézném uzivani vlivem jejitho provadéni, ¢imz nebyl § 94k pism. e)
stavebniho zakona naplnén.

. Zalobce zalobou pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného. Jeho nezakonnost spatroval

v nespravném zaveéru zalovaného o tom, ze mu nenalezelo postaveni G¢astnika predmétného

v/ 4 i v/ 4 v 4 i 4 4 v v 4 4 M

fizeni pro absenci pfimého dotceni vlastnického prava. V zalobé argumentoval konkrétnimi

zménami dotcené stavby oproti dokumentaci EIA, Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu
4 o4 i 4 /v 4 / . . 7

povoleni, majicimi za nasledek zvyseni hlukovych imisi.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné a stejné tak osoba zulastnéna na

v/ 4 /4 v 4 \4 o i /4 M v

fizeni, ktera argumentovala splnénim pozadavkua aktualizace hlukové studie pro zménu
v v 7 . ’ v vV s ey

stavby pred dokoncenim a vymezovala se proti tvrzenim zalobce o zhorseni imisi hluku.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané Zaloby a v mezich
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

. Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni orgdn zamitne.

Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu osoba, kterd byla icastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndameno, mize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini
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rozhodnuti a veseni otdazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z vicastnikd, kterym ho spravni orgdn
byl oznamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro icastniky
uvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 27 odst. 1 spravniho tadu scastniky Fizent jsou a) v 7izeni o Zidosti Zadatel a dalsi
dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravnibo organu; b) v ¥izeni z moci uredni dotcené osoby, jimzZ ma rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemay.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni #castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohbou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 94k pism. e) stavebniho zakona #castnikem spolecného vizemniho a stavebniho rizeni je
AL . / / .. / v / / / / /

osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
[} / M oV / v 4 / v/ v

pozemkidm nebo stavbim na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotceno.

Zalobce svym podanim ze dne 29. 3. 2022 usiloval o dodate¢né zarazeni mezi Géastniky fizeni
a v té souvislosti zcela obecné argumentoval o primém dotéeni svého vlastnického prava
hlukem. Zalovany v mife konkrétnosti odpovidajici zalobcovu tvrzeni vyhodnotil otazku

v/ ’ v 7V 4 v . 4 ’ v . \4 ’ v ’
primého dotceni zalobce na pravech a dospél k negativnimu zavéru, na jehoz zakladé podané
odvolani vyhodnotil jako nepfipustné a z toho davodu jej zamitl.

Vyse citovany § 92 odst. 1 spravniho fadu obsahuje dva divody pro zamitnuti odvolani, a

. \4 v v/ . / Ve v ’ v \4 / /7 ’
sice opozdénost a nepripustnost. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze vyrok o zamitnuti
zalobcova odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho radu je spravay, byt mélo byt toto odvolani
zamitnuto z divodu opozdénosti.

Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti toti? jako vychodisko svého rozhodnuti nespravné
oznacil zalobce za potencialnitho opomenutého hlavniho Gcastnika fizeni dle § 27 odst. 1

4 4 N4 v v v v 4 M A 4
spravniho radu, prestoze zalobce sohledem na skuteénost zakladajici jeho potencialni
/v 4 v/ 4 v 4 4 4 M M 4
Ucastenstvi v fizeni (dotCeni prav k sousedni nemovitosti) ve smyslu § 94k pism. e)
stavebniho zakona, mohl byt dle konstantni judikatury nanejvy$ opomenutym vedlejsim
Gcastnikem daného fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho fadu (napft. rozsudek NSS ze dne
12. 8.2021, ¢.j. As 205/2020 - 32, bod 27). Z obsahu napadeného rozhodnuti je pfitom zcela
ztejmé, ze k tomuto omylu zalovaného zfetelné doslo v dusledku predchoziho vystupovani
zalobce v fizeni z titulu starosty obce OlSany za tuto obec, jez skutecné byla tzv. hlavnim
UCastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fizeni a jez dne 20.5.2020 podala proti
rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, které vsak nasledné vzala dne 27.5.2020 zpét.
Podani ze dne 29. 3. 2022 vsak ucinil Zalobce jako fyzicka osoba hajici vlastni zajmy, nikoli
jako statutarni organ obce Olsany.

Nespravnost zavéru o mozném postaveni zalobce jako potencialniho hlavniho Gcastnika
P P J P

v v 4 v /4 v/ 4 v 7./ 4 v M
predmétného spole¢ného rizeni se pak nevyhnutelné promita do posouzeni vlasnosti
zalobcem podaného odvolani ve smyslu vyse citovaného § 84 odst. 1 spravniho radu, podle
néhoz muze opomenuty uclastnik fizeni podat odvolani nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastniky, kterym ho spravni organ byl oznamil,
pricemz zmeskani dkonu nelze prominout. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze

4 / Vv 4 M v /7 IV 4 M v v 4 v 4 4

poslednim tcastnikem, jemuz stavebni Gfad byl oznamil pfedmétné spoleéné povoleni ze
dne 9. 4. 2020, byla Obec B., jiz bylo toto rozhodnuti doruceno dne 11. 5. 2020. Zalobce ale
podal odvolani az dne 30. 3. 2022, tj. témét dva roky po marném uplynuti roéni lhaty dle
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uvedeného ustanoveni. Jednalo se tak o zcela zjevné opozdéné odvolani potencialniho
opomenutého vedlejsiho Gcastnika tizeni.

Krajsky soud ve snaze vyhnout se vydani prekvapivého rozhodnuti seznamil Géastniky
v/ e V. vV 7 / ’ / v oY .
pripisem ze dne 18. 5. 2023 s predbéznym pravnim posouzenim véci. Zalobce v reakci
k tomuto pfipisu zdlraznil, Ze § 84 spravniho fadu dopada jen na Glastnika fizeni, kterému
4 4 4 v 4 4 4 ~ . v /7 IV /7 v/ 4
spravni organ opomneél zaslat spravni rozhodnuti. Zalobci vsak postaveni Ucastnika fizeni
Ve ’ \4 4 4 M 4 4 / vV
nebylo priznano. Uvedl, ze odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 9. 4. 2020
M /7 4 / Vv 4 v/ 4 o 4 4 v
nepodal, jeho cilem bylo pouze stat se Gcastnikem rizeni z duvodu, aby stavebni zamér nebyl
zkolaudovan dfive, nez splni podminky dokumentace EIA.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze se zalobce myli, dovozuje-li, ze § 84 spravniho radu
dopada pouze na castnika, kterému spravni organ pouze opomnél toliko zaslat rozhodnuti.
Dle konstantni judikatury spravnich soudt dané ustanoveni dopada nejen na ptipady, kdy
spravni organ navzdory tomu, ze s néjakou osobou jedna jako s Gcastnikem, nasledné této
osobé nezasle rozhodnuti ve véci, nybrz i na ,zcela® opomenutého Gcastnika, tedy
potencialniho Gcastnika, ktery o spravnim ftizeni viibec nevédél a neparticipoval na ném
(napt. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48, ¢i ze dne 21. 1. 2022, ¢. . 10 As
435/2021-43). Pro Gplnost pak krajsky soud dodava, ze i argumentace zalobce, ze nikdy
nepodal odvolani, je licha, nebotf zalovany zcela spravné s ohledem na obsah zalobcova
podani ze dne 29. 3. 2022 toto vyhodnotil jako odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu.
Ostatné, prihlasi-li se osoba, ktera se povazuje za opomenutého Gcastnika tizeni az poté, co
je jiz ve véci vydano rozhodnuti prvoinstanénim organem, nelze jiz o jejim Gcastenstvi
vydavat usneseni dle § 28 spravniho radu, nybrz je namisté, aby tuto skutecnost posoudil
pravé odvolaci organ v ramci posuzovani pripustnosti odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne
11.5.2017, & . 4 As 155/2016-44).

Ani pokud by tedy zalovany pochybil v otazce, zda zalobci nalezelo postaveni Gcastnika
fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, nejednalo by se o vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani, jimz bylo zcela spravné jeho zamitnuti podle § 92
odst. 1 spravniho radu. Pokud by zalovany vyhodnotil spravné mozné potencialni postaveni
\4 /4 v/ ’ v v v 4 v . /4 ’ 4

zalobce v daném rizeni a predné se vénoval otazce véasnosti podaného odvolani, nemohl by
nez odvolani zamitnout dle téhoz ustanoveni, toliko s tim, ze vyrok rozhodnuti by byl
oduvodnén druhym v ném zminénym divodem (opozdénosti). V takovém pripadé by se

. v / . VvV /1 IV 4 v/ 4 v/ Vv

z pohledu soudu jednalo o zbyteény formalismus zatézujici Gcastniky tizeni dalsi casovou a
ekonomickou nakladnosti spravniho fizeni, ptistoupilli by ke zruseni napadeného
rozhodnuti (shodné postupoval v obdobné situaci napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 2. 9. 2019, ¢. j. 5 A 55/2018-43), jehoz vysledek by byl po novém projednani véci
zalovanym nevyhnutné tyz.

Krajsky soud se proto nezabyval spravnosti posouzeni dotéeni zalobcovych prav k sousedni
i i 4 v v o 4 M i 4 /4 \4 / / V 4
nemovitosti schvalenou zménou stavby. Vefejné subjektivni pravo zalobce byt Gcastnikem
4 4 v/ 4 / 4 M 4 /4 v/ v v > Vv

spravniho rizeni nemohlo byt v nyni projednavaném prfipadé dotceno, nebot zalobce se
/v 4 v/ 4 4 V/1°V v M 4 4 v 4 4 V4 o
UcCastenstvi v rizeni domahal prili§ pozdé, tj. po uplynuti zakonem predvidané rocni lhaty,
MEA v 4 4 M Tv 4 v/ 4 v N4 4
jejiz zmeskani nelze prominout. Ucastnikem fizeni se zalobce za panujiciho skutkového
stavu nemohl stat v zadném pripadé.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



21.

22.

5 65 A 18/2022

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / 4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 4 ’
zalobce v rizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tGredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.
Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz soud osobé

/v v 4 v/ 4 / vV * V/ 4 M M Ve 4 4 ’ o
zUcCastnéné na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu naklada tohoto
fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 21. zari 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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