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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Skacelem
sidlem Londynska 674/55, Praha 2
proti
7alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. BeneSe 584/24, Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 11. 8. 2023, &. j. KRPL-45848-10/CJ-2023-
1800DP

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se doméha prezkumu shora oznaleného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, dopravniho
inspektoratu tzemniho odboru Jablonec nad Nisou (dale jen ,dopravni inspektorat®), ze
dne 16.6.2023, ¢. . KRPL-45848-2/CJ-2023-180406.

. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o obnovu fizeni ve véci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a § 83 odst. 1 pism. p)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®).

. Zalobci byla ptkazovym blokem série EK/2021 ¢ K 4079170 uloZena pokuta na misté
zaplacena ve vy$i 1 200 K¢. Bylo projednano protipravai jednani zalobce, ke kterému doslo
dne X v X hod. na silnici ¢. 1710, ul. X v obci X pobliz domu ¢.p. X a kterého se dopustil
tim, pfi rizeni motoroveho vozidla zn. X RZ: X X barvy, jehoz je provozovatelem,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 12 km/h, kdyz mu byla namérena rychlost
65 km/h, po odeltu tolerance 3 km/h tedy 62 km/h, pridemz fidil na pozemni
komunikaci vozidlo bez toho, aby mélo platnou technickou prohlidku, jejiz platnost
skondila dne 23. 4. 2022. Timto jednanim mél zalobce porusit § 18 odst. 4 a § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, § 83 odst.
1 pism. p) zakona o podminkach provozu vozidel. Pokuta byla ulozena za prestupek podle
§ 83 odst. 1 pism. p) zikona o podminkach provozu vozidel. Zalobce pfkazovy blok na
pokutu na misté zaplacenou podepsal, prevzal dil B a pokutu zaplatil.

. Zidost o obnovu Hzeni podal Zalobce dne 4. 5. 2023 poté, co na zikladé oznimeni
Magistratu meésta Jablonec nad Nisou ze dne 17. 2. 2023 zjistil, ze dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni v registru ridicu, kdyz podkladem pro oznameni byl prikazovy
blok ¢. X ze dne X.

. Prvostupniovym rozhodnutim dopravni inspektorat zadost o obnovu fizeni zamitnul,
nebot dospél k zavéru, ze podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebyly splnény. Rozhodnuti zalovany
potvrdil napadenym rozhodnutim, jimz soucasné zamitl zalobcovo odvolani. Zalovany
odmitl odvolaci namitky, ze o odvolani nebyl opravnén rozhodovat. Odvolaci

namitky, jimiz zalobce zpochybroval zavér, ze nebyly naplnény podminky pro obnovu
fizeni, posoudil jako neduvodné.

II. Zaloba

.V zalobé podané v zakonné lhuté zalobce uplatnil dva okruhy otazek k posouzeni, a to: 1)
zda Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje disponovalo kompetenci vyfidit
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni, 2) zda byly
naplnény duvody obnovy  fizeni.

Pokud jde o prvni zalobni bod, dovolaval se zalobce zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢. j. 1 As 66/2013-29, v némz NSS konstatoval, ze
spravnim organem je krajské reditelstvi policie, nebot kazdy dalsi Gtvar, jez je jim zfizen, je
pouhou vnitfni organizacni jednotkou. Dale zalobce poukazoval na rozhodnuti NSS ¢. j. 6
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As 148/2020-28, podle kterého je krajské reditelstvi prvostupnovym spravnim organem
v/ ’ V7 /7 .V 7 7 VvV . . .« 1 5.4
vrizenl o prikazu na misté a odvolani smérovalo k Policejnimu prezidiu CR.
Prvoinstanénim organem v jeho véci byl dopravni inspektorat Jablonec nad Nisou, tedy
Krajske reditelstvi policie Libereckého kraje, proto s ohledem na § 89 odst. 1 spravniho

"4 /4 M 4 4 4 4 M A% v/ 4 /4 4 4

fadu, podle kterého je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ,
oV / M / vV i 4 .. i /4 . v v 4 4

nemuze byt Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje soucasné odvolacim organem.

Pokud jde o druhy okruh Zalobnich namitek, podstatou obrany zalobce bylo tvrzeni, ze si
nebyl védom skutecnosti, ze prikazovy blok ¢. X ze dne X se stal jedinym podkladem pro
zapis 2 bodt v bodovém hodnoceni tidice za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona osilniénim provozu, kdyz pokuta byla ulozena pouze za uziti vozidla bez
v v 4 M /4 o i M v v V7 4 v
osvédceni o technické zpusobilosti. V tom zalobce spattoval dfive neznamou skutecnost,
ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a kterou zalobce nemohl s ptvodnim fizeni
uplatnit.

Zalobce zpochybnil &itelnost pikazového bloku, predev$im kolonky & 5 a & 9.
Poznamenal, ze ve spise nebyl original prikazového bloku, coz zjistil po vydani
prvostupnového rozhodnuti, nebot dopravni inspektorat nepostupoval podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce namital, Ze pro obnovu Hzeni je podstatné, Ze se jeho podpis
v kolonce ¢. 11 vztahoval jen k ulozeni pokuty za prestupek podle § 83 odst. 1 pism. p)
zakona o podminkach provozu vozidel, coz jednoznacné prokazuje ¢ast ¢. 6 prikazového
bloku. Necitelnosti kolonky ¢. 5, kterd se vztahuje k prestupku prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, se zalobce nezabyval, nebot dle kolonky ¢. 6 mél za to, ze
pokuta se mu uklada pouze za prestupek spolivajici v nedolozeni technické zptsobilosti
vozidla. Zalobce netvrdil, Ze podpis na p¥kazovém bloku neni jeho, ale byl projevem
souhlasu s ulozenim pokuty pravé a jen za prestupek vypsany v ¢asti ¢. 6 prikazového
bloku. Nevédél, ze prikazovy blok se stal jedinym podkladem pro zapis 2 boda

v bodovém hodnoceni.

Dale Zalobce zpochybrioval relevanci ufedniho zaznamu policistky pprap. X. Namital, ze
M M 4 i v oV /4 4 4 v M M

si silniéni kontrolu takto detailné nemtze pamatovat. Zaznam doklada, ze jej policistka
nepoucila o tom, ze podpisem na prikazovém bloku souhlasi s vyfizenim a pokutou za oba

prestupky, nevysvétlila mu, zjakého davodu je prestupek podle § 83 odst. 1 pism. p)
zakona o podminkach provozu vozidel zavaznéjsi a ze pokuta je ulozena i za druhy

prestupek. Zaznam je nepravdivy, pokud jde o pouceni o zapisu boda.

Zalobce se odvolaval na rozsudek NSS &. j. 1 As 16/2010-105, jeho? zavéry lze vztihnout i
na projednavanou véc. V predmétné véci z rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze zalobci
byla ulozena pokuta za jeden prestupek a ze souhlasil s projednanim jednoho prestupku
v pfikaznim rizeni, ne prestupkt dvou. Spravni organy by tedy nemély spekulovat ohledné
vule zalobce, ze podpisem prikazového bloku chtél vzit pokutu za oba prestupky, véetné
toho, za ktery je zapis 2 bodt. K argumentaci zalovaného zavéry rozsudku NSS €. j. 6 As
67/2013-16 zalobce podotknul, ze védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu ve
vztahu k prestupku, za kterj mu byla uloZena pokuta. Zalovany pak nesprivné vyloZil
zavéry usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 1 As 21/2010. Za davod pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu je nutné povazovat také na jeho pripad, kdy
skuteénou vuli zalobce vyjadfenou jeho podpisem na prikazovém bloku je souhlas
s prestupkem jednim, nikoliv s pokutou za prestupek spocivajici v prekroceni dovolené
rychlosti, jde tedy o rozsah souhlasu, kdy zalobce jednal v omylu. Na podporu své
argumentace se zalobce dovolaval rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 940/2006,
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dle kterého pravné vyznamny je pouze ten projev vule jednajiciho, ktery je vyjadren
v pisemném textu, a proto eventualni zaméry jednajictho v pisemném textu nevyjadrené
jsou pravné bezvyznamné. Zalobcovym zamérem bylo souhlasit s pokutou, jak byla

/ v v/ / ~ . ’ v / / /
vypsana v kolonce ¢. 6 prikazového bloku. Zalobce nesouhlasil s tim, ze spravni organy
mu podsouvaji i souhlas s prestupkem, za ktery nedostal pokutu.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
prvostupnové rozhodnuti.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se s namitkami alobce vyporadal.
Setrval na zavéru, ze odbor sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje byl v dané véci odvolacim orginem. Zalovany odkazal na § 1 § 5 odst. 1,
§ 6 odst. 1, § 8 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o
policii), z nichz je tfeba dovodit, ze Gtvary, které se zfizuji v ramci krajského reditelstvi,
jsou vnitfni organizacni jednotkou, kterd vykonava Cinnosti, jez ji jsou svéreny policejnim
prezidentem, ktery ma zakonné zmocnéni vydavat interni akty vztahujici se nejen
k vnitfni strukture policie, ale také k oblasti vykonu cinnosti stanovenych zakonem.
Zalovany odkézal na Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢ 221/2011, konkrétné &l. 19,
ktery se vztahuje na obnovu Fzeni. Zalovany dale odkazal na rozhodovaci praxi spravnich
soudu, napt. rozsudky NSS ¢. j. 4 As 93/2014-40 a C.j. 8 As 108/2017-34, které se
tykaly rovnéz zamitnuti odvolani tUcastniku fizeni proti rozhodnuti dopravnich
inspektoratl, o nichz rozhodovaly odbory sluzby dopravni policie krajskych reditelstvi.
Krajské soudy ani NSS nezjistily zadnou vadu, akceptovaly prislusnost odboru dopravni
policie krajskych reditelstvi k vytizeni odvolani proti rozhodnuti dopravnich inspektoratt
o zamitnuti Zidosti o obnovu Hzeni. Zalobctv odkaz na rozsudek NSS & j. 1 As 66/2013-
29 neni pripadny, nebot dopada na rozhodovani o obnové fizeni, kde je pokynem
policejniho prezidenta ¢. 221/2011 jinak stanovena pravomoc rozhodnout o odvolani
v prezkumném fizeni. NSS pak resil otazku pasivni legitimace spravniho organu v rizeni
pred soudem. Nepiipadny je i odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 6 As 148/2020-28, ten rovnéz
nedopada na rozhodovani o obnové rizeni.

Pokud jde o namitky tykajici se naplnéni duvodu pro povoleni obnovy fizeni, setrval
\4 / 4 v v v/ 4 A4 / Vv 4 M v [ v/ v v
zalovany na zavéru, ze obnova rizeni na zadost Gcastnika je mozna jen v pripadé, kdy doslo
k zaméné osob nebo zfalSovani podpisu obvinéného z prestupku. Tvrzeni zalobce, ze
. v/ ’ v vV Vv v . .. o
jednal, resp. podepsal prikazovy blok v omylu, kdyz nevédél, ze podpisem stvrzuje i svij
souhlas s projednanim prestupku spocivajictho v prekroceni rychlosti, pod takovy pripad
nespada. Z prikazového bloku vyplyva, kde k prestupku doslo, ze se ho dopustil zalobce
Ve V/ 4 i v v Ve M vVv/ M v i v/ 1

pti fizeni vozidla, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci a ze vozidlo ridil bez
toho, aby meélo platnou technickou prohlidku. Zalovany odmitnul, ze cast vyplnéné
kolonky ¢. 5 prikazoveho bloku je neditelna. Tato kolonka ma zasadni vyznam, nebot je
v ni uvedeno, jakého skutku se zalobce dopustil.

Pokud se zalobce ohrazoval proti hodnovérnosti obsahu uredniho zaznamu policistky
Cervené, neptedlozil jediny diikaz, ktery by hodnovérnost tedniho ziznamu zpochybnil,
zalovany se dovolaval zavért rozsudku NSS €. j. 4 As 12/2007-114 o hodnovérnosti
tvrzeni policisty.
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K namitkam tykajici se pisemné formy pravaiho tkonu, v némz podepsani prikazového
bloku spocivalo, odkazal zalovany na spravni fad a zakon o odpovédnosti za prestupky,
kde jsou obsah i forma takového rozhodnuti uvedeny.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobcem

V reakci na argumenty zalovaného zalobce namital, Ze krajské reditelstvi obhajuje ve véci
svou vlastni ¢innost, a to ve dvou stupnich, proto nemtze byt v poméru k véci nepodjate.
Setrval na tvrzeni, ze odvolani nemélo byt vytizeno Krajskym feditelstvim policie
Libereckého kraje, kdyz v 1. stupni fizeni rozhodovala jeho jednotka ¢i ttvar. Pokud
zalovany odkazoval na § 178 odst. 1 spravaiho fadu, namital zalobce, ze nadfizeny spravni
organ urcuje zakon a zalovany se dovolava zavazného pokynu policejniho prezidenta.

Zopakoval, ze dopravni inspektorat zatizil fizeni vadou spocivajici v poruseni prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu.

Zalovany neptipustné zuZuje zavéry rozsudku NSS & j. 1 As 21/2010-65. Zalobce
upozornil na to, ze konstantné vysvétluje, ze jeho podpis na prikazovém bloku vyjadiuje
souhlas s ulozenim pokuty za pfestupek provozovatele vozidla a diivody pro¢ tomu tak
bylo. Utedni ziznam policistky Cervené ze dne 6. 5. 2023 neobsahuje konkrétni tdaje,
které by zalobce usvédéily z Gcelovosti jeho tvrzeni od doby, co se dozvédél o zaznamu
bodu pravé na zakladé predmétného prikazového bloku. Zaznam neobsahuje, ze policistka
zalobci vysvétlila, ze do odstavce o pokuté vyplnila jen pokutu za nejzavaznéjsi prestupek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
vychazel pfi tom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu,

vsouladus § 75 odst. 1a2s. 1. s.

Soud ve shodé s zalovanym zastava zaveér, ze odbor sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje byl opravnén rozhodnout o odvolani zalobce proti
rozhodnuti dopravniho inspektoratu zemniho odboru Jablonec nad Nisou o zamitnuti
adosti o obnovu Hzeni skonéeného vydanim pikazniho bloku Policii CR. Zalovany ve
vyjadfeni k zalobé prihodné odkazoval na § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 spravniho radu a
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011, ktery byl soucasti spravntho spisu.

Podle § 1 zakona o policii plati, ze Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny
bezpecnosti sbor, ktery je dle § 5 odst. 1 uvedeného zakona podfizen ministerstvu, pficemz
dle odst. 3 posledné uvedeného ustanovent plati, ze policejni prezident odpovida za ¢innost
policie ministrovi.

Podle § 6 odst. 1 zakona o policii, policii tvofi atvary, jimiz jsou: a) policejni prezidium
CR v Cele s policejnim prezidentem, b) utvary policie s celostatni pusobnosti, ¢) krajska
v M 4 . / v/ / 4 M M / v M 4

feditelstvi policie, d) Gtvary zfizené v ramci krajského reditelstvi.

Dle § 6 odst. 2 zakona o policii Gtvary policie uvedené v odst. 1 pism. b) ztizuje na navrh
policejniho prezidenta ministr a Gtvary policie uvedené v odst. 1 pism. d) ztizuje na navrh
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feditele krajského feditelstvi policejni prezident, pfi¢emz dle odst. 3 uvedeného ustanoveni
policejni prezidium ridi ¢innost policie.

Podle § 8 odst. 1 zakona o policii krajské feditelstvi je organizaéni slozkou statu a Gcetni
jednotkou, jehoz pfijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva. V Cele
krajského reditelstvi je krajsky reditel, ktery je také vedoucim organizaéni slozky statu.
Utvary policie zizené v ramci jeho plisobnosti jsou vnit¥nimi organiza¢nimi jednotkami
krajského reditelstvi.

Soud souhlasi s tim, e Policie Ceské republiky je statnim orginem sui generis, ktery je
soucasti moci vykonné, pri¢emz vykonava statni spravu v oblastech a vécech ji svétenych.
Policii tvori Gtvary ve smyslu § 6 zakona o policii, jejichz pisobnost a kompetence jsou
zakotveny v zakoné o policii a souvisejicich pravnich predpisech. Dle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona o policii jsou v ramci krajského reditelstvi zfizeny ty atvary, které jsou jeho
organizacni slozkou. Policejni prezident je pak v ramci fizeni policie opravnén vydavat
vnitfni predpisy nejen ohledné vnitfni organizace, ale 1 ke zpusobu vykonu cinnosti
svérené policii.

V Zavazném pokynu policejni prezident ¢. 221/2011 policejni prezident upravil nékteré
postupy policie v fizeni o prestupcich. V ¢l. 19 zavazného pokynu, ktery se vztahuje k
obnové fizent, policejni prezident urdil, Ze Gtvary prislusné k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o obnové fizeni jsou uvedeny v ptiloze zavazného pokynu. Z ptilohy vyplyva,
ze o odvolani proti prikazu na misté ulozeném sluzbou dopravni policie, Gzemnim
odborem KRP, MRP, ORP (u BP uloZené dopravnim inspektoratem) rozhoduje odbor
sluzby dopravni policie KRP. PHslusnost odvolaciho spravnitho orginu na drovni
policejniho prezidia, které se zalobce domaha s odkazem na judikaturu NSS, je dle prilohy
dana pouze v pfipadech odvolani proti rozhodnuti vydaném v pfezkumném ftizeni.

Zalovany ptihodné argumentuje judikaturou NSS (napt. rozsudky ze dne 13. 8. 2014, & j. 4
As 93/2014-40, a ze dne 16. 1. 2018, C. j. 8 As 108/2017-34, a dale rozsudkem ze dne 25. 10.
2013, ¢. j. 4 As 86/2013-35, kterym byla fesena kasacni stiznost proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 25. 4. 2013, &. . 63 A 11/2012-55), ze které vyplyva, ze NSS ani krajskeé soudy
o pravomoci odboru sluzby dopravni policie krajskych feditelstvi, pokud jde o
rozhodovani o odvolani Géastnik fizeni proti rozhodnuti dopravnich inspektorata
Uzemnich odboru téhoz krajského feditelstvi policie, jimiz byly zamitnuty zadosti o
obnovu Hzeni podle § 100 odst. 1 spravniho ¥adu, nemély Z4dné pochybnosti. Zalobctv
odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 66/2013-29 neni priléhavy, nebot tento rozsudek se tykal
rozhodovani ptislusnych policejnich Gtvart v prezkumném fizeni, nikoliv obnovy fizeni.
Zalovany spravné upozornil na to, e dle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢&.
221/2011 je tfeba oba instituty rozlisovat, kdyz tento pokyn stanovi pravomoc rozhodovat
o odvolani pokazdé jinému policejnimu utvaru, v pfipadé rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o obnové fizeni pak pravé odboru sluzby dopravni policie krajského
feditelstvi. Tato otazka nebyla predmétem pozornosti NSS, zjeho rozhodnuti pouze
vyplyva, e v Hzeni pfed soudem je pasivné legitimovano krajské feditelstvi Policie CR
jako spravni organ. Totéz lze uvést k rozsudku NSS . j. 6 As 148/2020-28, ktery se take
tykal rozhodovani prislusnych Gtvart policie v pfezkumném fizeni, nikoliv v fizeni o
obnové rizeni.

Nyni jiz k naplnéni podminek povoleni obnovy. Podminky pro obnovu fizeni jsou
upraveny v § 100 spravniho radu. Podle § 100 odst. 1 spravniho radu 7izeni pred
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spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika

obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho
¥izeni a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo
se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢&i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent,
které mda byt obnoveno, apokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou
odivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

Obnova ftizeni jako mimoradny opravny prostfedek slouzi k napravé skutkovych omyla
zjisténych po pravni moci rozhodnuti. Je mozna také v pripadé, kdy fizeni skonci vydanim
prikazu na misté, jako tomu je v projednavaném véci. K dané problematice existuje bohata
judikatura spravnich soudu, a ackoli se rada rozhodnuti tyka jesté predchozi pravni Gpravy,
tedy obnovy rizeni pravomocné skonceného ulozenim pokuty na misté ve smyslu § 84 a
nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jsou tyto judikaturni zavéry aplikovatelné i za
stavajici pravni Upravy obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky (srov. zejména
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65).

Soud povazuje za potrebné tuto pravni Upravu pripomenout. Podle § 91 odst. 1 véta prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky sprdvni organ miize prikazem na misté uloZit pouze
pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, soublasi se zjisténym stavem <véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku. Dle § 92 odst.
1 uvedeného zakona plati, Ze je-li prikazem na misté uklddina pokuta nebo penéZita zaruka za
splnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku obvinénym se
prikaz na misté stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. NemiiZe-li obvinény
penéZitou povinnost na misté splnit, vydd se mu prikazovy blok na penéZitou povinnost na
misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni, o Ibiité splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni. Dle odst. 2 v prikazovém bloku se uvede mj. d) podpis obvinéného nebo osoby
jednajici za obvinéného, ktery je pravnickon nebo podnikajici fyzickou osobou, e) popis skutku
s oznalenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani nebo v pr¥ipadé ziruky za splnéni povinnosti
popis skutkovych zjisténi, f) pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni
pravniho predpisu, na jehoZ zdikladé je povinnost ukldddna.

V § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou tedy zakotveny tri podminky pro
ulozeni pokuty prfikazem na misté spocivajici, a to spolehlivé zjisténi prestupku,
nedostatecnost vyrizeni domluvou a ochota obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Svym
i v/ 4 4 4 M v / M o * v/ 4 v
podpisem na prikazovém bloku dava obvinény najevo svij souhlas s vyfizenim prestupku
danym zpusobem, se zjisténym stavem, s pravnim kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a
jeji vysi.
Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, je nutné
povazovat za duvod pro obnovu ftizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu
zfalSovani podpisu nebo zaménu identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku
uvedené v zadosti o obnovu fizeni spolecné s navrhovanymi diukazy vztahujici se k témto
tvrzenim. Jedna se totiz o drive neznamé skuteCnosti a dikazy, které vysly najevo po
4 4 M 4 v 4 4 v/ 4 4 M v
pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 / IV 4 i v - v o 4 v/ 4
puvodniho rizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit. Tyto skuteCnosti a dukazy zarovernn mohou oduvodnovat jiné reseni skutku, jenz
byl predmétem rozhodovani v blokovém fizeni. Pro obnovu fizeni na zadost Gcastnika
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fizeni plati, ze povinnost tvrdit a dokladat skutecnosti, které mohou odtvodnovat jiné
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, ve smyslu § 100 odst. 1 spravatho radu,
ma zadatel. Je jeho povinnosti uvést skutecnosti a dikazy, které relevantnim zptsobem
4 4 v i v v 4 4 4 Ve 4 V/_ VeVv/ 4 4 4
zpochybni zavéry, k nimz dospél spravni organ pri svém drivéjsim rozhodovani. Jedna se
*V i W4 / / v / vV M 4 4 / /
totiz o mimoradny opravny prostredek, ktery umoznuje napravu nespravaych skutkovych
zjisténi v jiz pravomocné skonceném fizeni.

35. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 9 As 109/2021-28,: ,,Navic, jak plyne z

36.

37.

bodu [33] vyse citovaného usneseni rozsiveného sendtu (pozn. pravé shora oznacené usnesent C.
j- 1 As 21/2010-65), k vykladu mozZnosti obnovy blokového ¥izeni je tieba pristupovat tak, aby
nebyl zcela popren smysl blokového Fizent jako neformdlnibo typu ¥izeni o prestupku, v némz se
zachycuji skutkové otdzky zjednodusenym zpiisobem, a aby se z institutu obnovy 7izeni nestal
zpiisob, jak v pripadech privodné vesenych v blokovém 7izeni uniknout sankci za prestupek (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 As 103/2011 - 87). [22] Smyyslem obnovy blokového 7izeni
je_odstranéni zjevné nespravedlnosti v pripadé, kdy pozdéji vyjde najevo, Ze osoba, kterd je
uvedena na pokutovém bloku jako prestupce, se daného prestupku objektivné nemobla dopustit.
(pozn. podtrzeni doplnéno zdejSim soudem). Dle rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2017,
¢ . 6 As 296/2016 - 65, toto ¥izeni nemd a nemiuze slouzit jako svého drubu standardni
opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému v blokovém 7izeni. Uvedenou pravni sipravu
nelze wvyklidat tak, Ze dcastnik vizeni se miiZe omezit na pouhé problisent, Ze soublas
s projedndnim v blokovém 7izeni neudélil, resp. v dobé spachdni prestupku se na misté prestupku
nenachdzel. Zadatel o obnovu vizeni by naopak mél v téchto pripadech tvrdit a doloZit
takovou wverzi reality, kterd je zpusobild jeho soublas s vyrizenim wvéci v blokovém 7izeni
zpochybnit. Spravnimu organu poté prislusi hodnotit, zda Zadatel biemeno tvrzeni a bremeno
ditkazni v tomto sméru unesl  a je namisté obnovu ¥izeni povolit, zda je t¥eba dokazovani
doplnit, nebo zda jsou tvrzeni a Zadatelem doloZené ditkazy natolik ,slabé®, Ze samy o sobé
nemohou doposud zjistény skutkovy stav relevantné zpochybnit.“

V projednavané véci ma soud za to, ze spravni organy pri vyrizeni zalobcovy zadosti o
obnovu fizeni shora uvedené principy respektovaly, zalovanému nelze vytykat, ze by
i 4 4 v 4 V/V / /4 4 i M 4 o
shora citované zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS vykladal restriktivaim zptsobem.
Soud povazuje za podstatné, ze zalobce pripojeni svého souhlasu na prikazovy blok
¢. K 4079170 ze dne 12. 6. 2022 nezpochybriuje. Podstatou jeho obrany je, ze
souhlas s projednanim prfestupku a udélenim pokuty na misté v prikazovém bloku
nezahrnoval udéleni pokuty za prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
. . vV / ’ . V: {*Vo ’ .7
rychlosti v obci, za néz se v bodovém hodnoceni v registru tidict zaznamenavaji 2 body.
Zalobce tedy ve své podstaté zpochybruje rozsah udéleného souhlasu s odvolanim na
prubéh silni¢ni kontroly. Obnova tizeni v pfipadé udéleni pokuty prikazem na misté vsak

4 Ve v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v
nema slouzit ke zpochybnéni splnéni podminek pro vydani pfikazu na misté.

Namitka, ze udaje v kolonce ¢. 5 a ¢. 9 prikazového bloku na pokutu zaplacenou na misté
jsou nelitelné, neni divodna. V kolonce ¢. 9 je Citelné vyplnéno, ze prikazovy blok byl
vystaven a podepsan v Desné. Kolonka ¢. 5, v niz se zaznamenava popis skutku - Cas,
misto, zpusob spachani, je ¢itelna. V této kolonce bylo uvedeno: ,,Dne 12. 06.2022 v 08.40
hod. sil. 1/10 u Cp. 256, Tanvald ul. Krkonosskd, rychlost wvobci 50/65/62 km/h
a 1idi¢/provozovatel neplatna TK (do 23.04.2022), § 18/4, § 5/1a z. ¢ 361/000 Sb. prestupek
125¢/1 [/(S), 1k zdk. ¢ 361/2000 Sb. a § 38/1 e) zak. & 56/2001 Sb. RZ:X, zn. Mercedes Benz
VITO sedé barvy“. Obsah kopie prikazového bloku, jez byl soudasti spravniho spisu
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dopravniho inspektoratu, odpovida originalu, jak soud ovéfil z originalu zalozeného ve
spravnim spisu zalovaného ovéril.

Z uvedené textu, jehoz zkratkovitost odpovida charakteru pfikazniho fizeni a tiskopisu
prikazového bloku (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, nebo ze
dne  28.8.2014, ¢ j. 4 As 127/2014-39), jednoznacné vyplyva, ze prikazovym blokem,
jez se vsouladu s § 92 odst. 1 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky stal
pravomocnym pravé pripojenim zalobcova pisemného souhlasu v podobé jeho podpisu na
ném, byl zalobce jako fidi¢ a soucasné provozovatel motorového vozidla Mercedes Benz
sedé barvy uvedené registracni znacky uznan vinnym ze dvou skutkovych podstat
prestupku. A to prestupku, kterého se dopustil prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 12 km/h, jak vyplyva z obvyklé zkratky ,rychlost v obci 50/65/62 km/h*. A dale
prestupku spodivajiciho v rizeni motorového vozidla, které nemélo platnou technickou
prohlidku, kdyz technickeé prohlidka byla platna do 23. 4. 2022, coz plyne z popisu skutku
S1idic/provozovatel neplatna TK (do 23.04.2022) Soucasné byly prestupky pravné
kvalifikovany auvedeno ustanoveni pravniho predpisu, dle kterého byla pokuta za
prestupky ulozena, ve smyslu § 92 odst. 2 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky -
viz. text ,,§ 18/4, § 5/1a z. & 361/000 Sb. prestupek 125¢/1 /() 1k zdk. & 361/2000 Sb. a §
38/1¢) zak. ¢ 56/2001 Sb.“ a udaj v kolonce €. 6 ,,§ 83/1p) zik. & 56/2001 Sb., ve znéni p.p.*.
Vyrok o viné zalobce, ktery je vtélen pravé do kolonky ¢. 5 prikazového bloku, je dle
minéni soudu jasny, vyplyva z néj, ze zalobce byl v pfikaznim fizeni projednan nikoli
pouze vsouvislosti se spachanim prestupku fizeni motorového vozidla bez platné
technické prohlidky, ale také pro prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, ad byla
pokuta ulozena dle § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu vozidel.

Na tom niceho nemtze zménit ani text kolonky ¢&. 11 ,Soublasim s projedndanim prestupku
v prikaznim vizeni na misté, potvrzuji, Ze idaje uvedené na vsech Cdstech bloku soublasi, a
potvrzuji prevzeti casti bloku B dne®. Uvedeni jednotného (isla slova prestupek v citovaném
textu ve spojeni s textem kolonky  ¢. 6 ,pokuta uloZena za prestupek podle § 83/1 p) zik. ¢.
56/2001 Sb., ve znéni p.p.“ nemohou zpochybnit, ze zalobce svym podpisem stvrdil také
spravnost udaji kolonky ¢. 5, podle nichz se dopustil i prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu porusenim povinnosti dle § 18 odst. 4 uvedeného
zakona. Neni tedy duvodna namitka zalobce, Ze podpisem na prikazovém bloku
nesouhlasil s prestupkem spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Pokud jde o Gredni zaznam policistky C., jeho obsah lze povazovat za vérohodny. Zalobce
o nepravdivosti tdaji v ném uvedenych, kromé svého tvrzeni, zadné dikazy nenabidl.
Samotny ¢asovy odstup a detailnost vypracovani uredniho zaznamu jeho validitu nesnizuji.
Jak zalovany pfithodné uvedl ve vyjadieni k zalobé, dle judikatury NSS (srov. rozsudek ze
dne 27.9. 2007, C. j. 4 As 19/2007-114) plati, ze o osobé policisty a vérohodnosti jeho
/ V1 4 o b . 4 v 4 v .

vypovédi neni divodu pochybovat, nebot policista na rozdil od prestupce nema na véci a
./ 4 M / i /. 4 4 v 4 i Ve N 4 4 4

jejim vysledku jakykoli zajem a vykovava sluzebni povinnost, pti které je vazan zavazkem,
aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout Gjma, nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tkonem, pokud nebyl zjistén zadny divod, pro které by
v daném pripadu policista tyto zasady prekrocil. Nic takového v projednavané véci zjisténo
nebylo, neni tedy davod nevzit v Gvahu skuteénosti uvedené k projednani prestupka a
vydani prikazového bloku v Gfednim zaznamu ze dne 6. 5. 2023.
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Ovsem jde-li o pouleni zalobce o pravnich dusledcich jeho podpisu coby vyjadreni
souhlasu soudasné s ulozenim pokuty také za prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci a poudeni o zapisu 2 boda do bodového hodnoceni za prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, neni v tomto sméru Uredni
zaznam pro posouzeni podminek obnovy podstatny.

Zalobctiv omyl, Ze pokud byla pokuta uloZena za prestupek podle § 83 odst. 1 pism. p)
zakona o podminkach provozu vozidel, nebyla soucasné ulozena i za prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, pramenici z pfipadné neznalosti pravidel pro ukladani pokut za
4 4 4 4 v o v/ v i v v/ / M v v 4
spachani vice prestupku, pripadné neznalosti, ze pfikazovym blokem je soucasné shledan
vinnym z prestupku, za ktery se na zakladé pravomocného priikazu na misté
’ 4 /7 ’ . . o
zaznamenavaji 2 body v bodovém systému, nelze posoudit jako divod obnovy ve smyslu §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Nejde o dfive neznamou skute¢nost nebo dikaz, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
puvodnim fizeni uplatnit. Zalobci nic nebranilo, aby s projednanim prestupku
V7 N4 Vv v 4 . VV/ 4 i i A4 4 v/ 4 v 4
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci v prikaznim fizeni ulozenim
4 v M eV v/ 4 v 4 v 4
pokuty na misté nesouhlasil. Jak jiz bylo uvedeno, obnova fizeni skonéeného ulozenim
pokuty na misté prikazovym blokem neni prostfedkem ke zkoumani, zda byly naplnény
podminky pro vydani pfikazu, tj. zda prestupce prestupky skuteéné spachal, zda byly
4 v (L 4 \4 4
spravné kvalifikovany a zda byla ulozena pokuta v souladu se zakonem.

Pravni dusledky pripojeni podpisu, kterym obvinény z prestupku stvrzuje svuj souhlas
pravdivost udaji uvedenych na ptikazovém bloku, tj. se zjisténym stavem véci, pravni
kvalifikaci skutku, sulozenim pokuty a jeji vysi, jsou specialné upraveny ve shora
citovanych § 91 odst. 1 véta prvai a § 92 odst. 2 véta druha zdkona o odpovédnosti za

v 4 4 v i M M 4 4 v o 4 o / o4 4 4
prestupky. Neni na misté aplikovat judikaturni zavéry civilnich soudu tykajici se pisemneé
formy soukromopravnich tkont.

Lze tedy uzavrit, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze podminky pro
povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu nebyly naplnény.

K namitce poruseni prava byt seznamen s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, kterou zalobce uplatnil v souvislosti s absenci originalu prikazového bloku
ve spravaim spise pred vydanim rozhodnuti dopravniho inspektoratu, konstatuje soud
nasledujici. Je pravdou, ze pred vydanim rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni dopravni
inspektorat zalobce nevyzval vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti a vyjadril se k nim. Toto pochybeni vSak nemohlo mit za dané
situace vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zalobce jiz ode dne 12. 6. 2022 disponoval ¢asti
A prikazového bloku obsahujici tytéz nalezitosti a mohl tak pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti svoje pripominky k obsahu pfikazového bloku a rozsahu
udéleného souhlasu uplatnit. Tyto vyhrady byly ostatné podstatou uplatnéné zadosti o
obnovu fizeni a dopravni inspektorit na né ve svém rozhodnuti reagoval. Zalobce ani
netvrdi, ze by v dusledku postupu dopravniho inspektoratu nemohl v fizeni uplatnit
nékteré rozhodné skutecnosti ¢i dukazy.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodt soud zamitnul zalobu jako nedavodnou postupem podle § 78
odst. 7s. . s.



11 60 A 6/2023

47. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyz

48.

49.

s timto postupem oba Gdastnici vyslovili souhlas.

Podle § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. #castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, md pravo na
nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci
vspéch nemeél.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, GspéSny zalovany spravni organ nahradu nakladd fizeni
v/ v V7 /4 4 4 . vV Vv /4 / vV /7 Ve M .
nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
M \4 v/ 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
soud proto vyslovil, Ze zadny z G¢astnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. fijen 2023

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



