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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

ralobce: HRANICNI ZAMECEK a.s., IC 06025161
sidlem Zaoralova 3045/1e, 628 00 Brno - LiSen

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, Odbor kultury a pamitkové péée
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. JMK 21682/2022
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni;

I. Pfedmét fizeni

Zalobce podanou Zalobou broji proti shora oznadenému rozhodnuti Yalovaného, kterym
zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu v Bfeclavi ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. MUBRR
156313/2021, a zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti.
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Spravni organ prvniho stupné ve vyroku L. svého rozhodnuti uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., zakona o statni pamatkové
pédi, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze v rozporu se zakonem o statni pamatkové péci
. 4 v 4 4 4 4 \4 .. /4 v/
jako vlastnik nepecoval o zachovani kulturni pamatky, neudrzoval ji v dobrém stavu, uzival
.. o 4 7 /7 M4 4 /4 v 4 i .. \ v 4 \4
j1 zpusobem neodpovidajicim jeji pamatkové hodnoté a nechranil ji pfed poskozenim, coz
vedlo k jejimu znehodnoceni, protoze v obdobi od ledna 2020 do ¢ervence 2020, provedl na
pozemku zameckého parku pfistavbu a vestavbu saunového svéta — wellness, k nemovitosti,
na pozemcich parc. ¢. 2543, 2544/5 a 2544/2 v k.. Lednice na Moravé, ktera neni kulturni

4 VeV v / A v/ 4 4 /4
pamatkou, pfiemz pozemky na kterych se nachazi, jsou soucasti parku kulturni pamatky
Hraniéni zamecek, evidované v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, pod reg. ¢.
36467/7-1245, ktera se nachazi na rozhodnutim uvedenych pozemcich v pamatkové zoné
lednicko-valtického arealu, ktera byla stanovena vyhlaskou ¢. 484/1992 Sb. Vyrokem IL
rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ a ve vyroku III. rozhodnuti
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Podanou zalobou navrhoval zalobce 1
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.

II. Obsah zaloby

V prvni ¢asti zalobnich namitek zalobce shrnul genezi véci a nasledné brojil proti zpasobu
/7 v/ 4 / v 4 4 /7. 4 M / 4 v
vedeni rizeni, kterym mélo dojit ke zkraceni jeho prava na spravedlivy proces, konkrétné
k zasahu do prava na obhajobu a do moznosti prezentovat polehcujici okolnosti, které
mohly mit vliv na vy$i trestu. Jako vadu namitl i délku fizeni, ktera jde plné k tizi spravniho
organu prvniho stupné, nebot ten nebyl schopen vydat napoprvé rozhodnuti, v némz by
kvalifikoval skutkovou podstatu skutku. Ve svém prvnim rozhodnuti se zalovany nezabyval
odvolacimi divody zalobce ani namitkami k ulozenému trestu. Ve svém druhém rozhodnuti
ulozil spravni organ prvniho stupné totozny trest i presto, ze od zahajeni fizeni uplynul
jeden rok s tim, ze béhem téchto mésict nedoslo k zadnym polehéujicim okolnostem na
strané zalobce, a proto je odmitl i jakymkoli zptisobem ve svém rozhodnuti hodnotit. To
zalobce zpochybnil napt. intenzivnim jednanim s obci ohledné dalsich krokd k udrzeni
pamatek a jejich zachovani pro dal$i generace avynaloZenim prostfedkd na ochranu
4 4 M M 4 v 4 4 4 4 v . v M 4
pamatek. V té souvislosti namitl, ze spravni organy tvrdi, ze je to zalobce, kdo jedna
V. Vv 4 v 4 /7 V7 /. v M IV ~ / M o4 /4 M
obstrukcné, zatimco prodluzovani tizeni jde plné k jejich tizi. Zalovany souvisejici namitku
nebral vpotaz a délku ftizeni ptrifkl ktizi zalobce. Dale namitl nedostateéné zjisténi
skutkového stavu, nebotf spravni organ prvniho stupné nechtél hodnotit zalobcem
predkladané polehéujici okolnosti, které navic ani po zruseni v poradi prvatho rozhodnuti
4 4 4 4 vV V/ v .. i /4 i 4 /4 M v 4
spravniho organu prvniho stupné fadné nezjistil. V ramci procesnich namitek zalobce dale
4 \4 v 4 4 v 4 4 v .. / vV Vv
namitl, ze v poradi prvni prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno z jinych nez zalobcem
namitanych davodu. V zalobé shrnul i divody ptvodniho odvolani, kterymi se spravni
4 4 v / / 4 / 4 M Vv ..
organ prvniho stupné ve svém druhém rozhodnuti nezabyval. V té souvislosti zalobce brojil
i proti nevyhovéni pozadavku na natizeni Gstniho jednani, nebot spravni organ prvniho
stupné nereagoval na jeho pisemna podani. Zduraznil, ze jeho jednani sméfovalo a smétuje
k moderaci pokuty a ke spravedlivému procesu.

V druhé ¢asti zaloby brojil zalobce detailné proti odepteni prava na spravedlivy proces s tim,
ze nemél sebemensi Sanci tizeni a jeho vysledek jakkoli ovlivnit. Trest mu byl udélen
v drakonické vysi a pfes dvé podana odvolani se namitkami proti vysi pokuty zalovany
/ v v/ 7 4 4 4 M .
nezabyval. Podle zalobce se v fizeni jedna o bezprecedentni zasah a demonstraci moci
4 4 4 o Ve 4 4 M 4 v/ 7/ 4 M 4 4
spravniho organu vuci soukromopravnimu subjektu. Navrh na nafizeni ustniho jednani
povazovaly spravni organy za obstrukcni a jeho odepfeni povazuje zalobee za porusent ¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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10 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot bylo popteno jeho pravo na

soudni a jinou pravni ochranu, jeho nestrannost, a hlavné verejnost rizeni, zejména pak
4 /v 4 v/ 4 4 v 4 v/ 7/ 4 . 4 /7 vV

pravo ucastnika rizeni byt slySen. Navrhem na nafizeni ustniho jednani zalobce sledoval

jediny a zcela legitimni cil, a sice jedinou moznou cestu, jak zaznamenat jeho vili, a to

prostrednictvim pisemného protokolu z jednani, nebot argumenty uvedené v pisemnych

podani byly spravnimi organy zamérné prehlizeny.

III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjddreni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na spravni spis a shrnul vyvoj véci 1
duvody zruseni prvniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v¢. divodu pro
zamitnuti navrhu na natizeni Gstntho jednani. Proti druhému rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné brojil Zalobce blanketnim odvolanim, které doplnil tak, ze pozadoval sdéleni
M 4 v / / V. 4 v/ 4 v/ / /4 4 4 i M M
jmen opravnénych Urednich osob v fizeni pro pfipadné podani namitky podjatosti.

K délce prestupkového fizeni zalovany uvedl, ze nezdtvodnéna zadost o natizeni Gstniho
. /7 Ve v 7 LY N ’ v V7 ’ /.
jednani za tfi mésice od jejitho podani a po vice nez roce od doby, kdy bylo fizeni zahajeno,
. v o 4 o v/ 4 o / Ve M
je ze strany zalobce snahou o bezduvodné prutahy v fizeni. Jako nedivodné oznadil i
4 i M **V_V 4 / o 4 4 4
namitky proti zjisténi skutkového stavu, dikaz fotodokumentaci o provedeni nastavby a
v/ . v/ 7 / ’ . v v 77 sv/ . r 17
pristavby je soucasti spravniho spisu, coz zalobce nepopira, ale lisi se jeho vnimani toho, zda
je provedena pristavba a nastavba zhodnocenim ¢i znehodnocenim kulturni pamatky.
Namitky uvedené v doplnéni odvolani ze dne 15. 1. 2021 byly pro prestupkové tizeni zcela
irelevantni. Polehdujici okolnosti prfi udélovani sankce, spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti neshledal a zalovany s ohledem na § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, uvedl, Ze jedinou hypotetickou polehlujici
okolnosti v této véci mohla byt ta, ze by Zalobce sam z vlastni viile zapocal s odstrafiovanim
v v 4 v/ ’ /v Ve vV 4 / Vv 4 v /
predmeétné pristavby a nastavby. Co se tyle neprimérené vyse pokuty odkazal zalovany na
to, ze spravni organ prvaniho stupné ulozil pokutu v takové vysi proto, ze se zalobce v
nedavné dobé dopustil prestupku obdobného charakteru, za ktery mu byla ulozena pokuta
ve (odvolacim organem snizené) vysi 125 000 K¢. Zdaraznil, ze vyse pokuty je i nadale blizsi
k dolni hranici zakonné sazby, nebof maximalni mozna vymeéra pokuty je 2 000 000 K¢.
PoruSenim prava na spravedlivy proces nenafizenim tUstniho jednani se spravni organy
zabyvaly opakované. Zakon predpoklada, ze ani na navrh obvinéného nemusi byt spravnim
4 / 7. 4 4 v/ 4 4 v/ v v .
organem ustni jednani narizeno. V tomto konkrétnim pripadé vzhledem k Zalobei -
pravnické osobg, i charakteru prestupku, ktery se jednoznac¢né stal, nebyl divod k natizeni
/. 4 M 4 4 v 4 4 v 4 M v /. 4 v /
Gstniho jednani pro uplatnéni prav zalobce nalezen. K namitce nesdéleni jmen opravnénych
Urednich osob v odvolacim fizeni odkazal zalovany na vyzvu k nahlédnuti do spisu, ktera
M . /4 v 4 4 v 4 / V. 4 / v M
mj. obsahuje zaznam o urceni opravnéné uredni osoby. Jméno Mgr. P. F. bylo Zzalobci
4 M 4 / i v Vv 4 /v 4 4
znamo nejen ze samotné vyzvy, ale 1 ze vSech predchozich rozhodnuti zalovaného, ktera v
ramci rizeni obdrzel. Jména ostatnich potencialnich opravnénych tfednich osob mohl
\4 .. v 4 / 4 4 v 4
zalobce velmi jednoduse nalézt na webovych strankach zalovaného.

Zalobce v replice zduraznil, ze nikdy netvrdil, Ze neporusil svoji povinnost, ktera je mu
kladena za vinu. Zalobce si je védom, ze povinnost v procesu stavebniho fizeni porusil, ale
neztotoznuje se s oduvodnénim a se stanovenim vySe trestu, ktera je nepriméfené tvrda;
navic v situaci, kdy provoz zalobce byl v dusledku opatfeni souvisejicich s COVID-19

v v , . Ve VAR . Ve ~ .
uzavren, a zalobce nevykonaval podnikatelskou cinnost, jez je jeho obzivou. Zalobce je
soukromym subjektem, ktery je zavisly na svych schopnostech, a nikoli na verejnych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zdrojich. Dale odkazal na funkce trestu a jeho individualizaci, ktera v napadeném rozhodnuti
chybi. Zalobce setrval i na namitkach ohledné poruSeni prava byt slySen a uvedl, ze ¢ini
v 4 Ve . v/ v / ’ 4 4 v v 4 4
veskeré kroky v soucinnosti s prislusnym spravnim organem ohledné dodate¢ného povoleni
stavby, ktera je pfedmétem poruseni jeho povinnosti dle napadaného rozhodnuti, a ze fadné
udrzuje pamatky ve svém vlastnictvi a pecuje o né, a nelze mu tedy niceho nad ramec této
povinnosti vytknout. S ohledem na tvrdost sankce navrhl jeji moderaci na 100 000 K¢.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Z obsahu jednotlivych podani zalobce vyplyva urcity nesoulad v tom, co povazuje sam
v v 4 4 4 4 o 4 \4 v 4 4
zalobce za podstatu prezkumu rozhodnuti spravnich organt. Zatimco v zalobé se domaha
v /7 Vv 4 4 /4 4 4 4 4 4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a celého rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (vCetné vyroku o viné), tak v podané replice nezpochybnuje, ze porusil svoji
povinnost, a naopak uvadi, ze ,,si je védom, Ze povinnost porusil, kdyz byl v procesu stavebniho
Yizent, ale neztotoZriuje se se s odvodnénim a se stanovenim vyse trestu ze strany Zalovaného*.

S ohledem na uvedené soud prezkoumal otazku zakonnosti rozhodnuti o deliktu pouze
s ohledem na to, zda byl skutkovy stav zjistén dostate¢né pro zavér o viné zalobce a zda je
napadené rozhodnuti v tomto sméru prezkoumatelné.

Jak je uvedeno vyse, zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 35 odst. 1 pism.
c) zakona o statni pamatkové péci, dle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém
stavu, uziva ji zpisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pred ohrozenim, poskozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znidi.

Po skutkoveé strance bylo zalobci kladeno za vinu, ze provedl na pozemku zameckého parku
ptistavbu a vestavbu saunového svéta — wellness, k nemovitosti, na pozemcich parc. ¢. 2543,
2544/5 a 2544/2 v k. 0. Lednice na Moravé, kterd neni kulturni pamatkou, pfi¢emz
4 77 . v/ ’ 4 /7 vV 7/ 4 v
pozemky, na kterych se nachazi, jsou soucasti parku kulturni pamatky Hranicni zamecek,
evidované v Ustrednim seznamu kulturnich pamatek pod reg. ¢. 36467/7-1245. Zmény
v/ [} 4 V/V 4 . v/ 4 v/ v
spocivaly v pudorysném rozsifeni objektu hotelu o prizemni pristavbu s plochou strechou,
slouzici jako terasa, a ve vybudovani dalsiho patra vikyit ve stavajici sedlové stfese smérem
k budové zamecku, do parku, a osazeni budovy stfesnimi okny smérem ke kavarné dnes
nazvané Chateau Petit a k hlavni ptijezdové ceste.

Samotny skutek zalobce v Zalobé nijak relevantné nezpochybnil. Stavba i jeji provadénti je
dolozeno ve spravnim spise fotodokumentaci. Obsah vyhlasky ¢. 484/1992 Sb. zpochybnén
ze strany zalobce nebyl, stejné jako to, ze stavebni prace probihaly na pozemcich, na které
citovana vyhlaska dopada. Zalobce kone¢né nezpochybnil ani to, e stavebni ¢innost byla
provadéna bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce a bez stavebniho povoleni. Jak
plyne z jeho vyjadreni ze dne 19. 10. 2020 k zahajeni fizeni o prestupku, zalobce si byl védom
toho, ze ke stavebnim pracim nebylo vydano stavebni povoleni, coz vyplyva i z doplnéni
jeho odvolani proti v poradi prvnimu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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brojil fakticky jen proti vysi sankce a vyjadroval se k tomu, zda stavba maze byt v souladu
se zaymy pamatkové péce. V opakovaném rizeni pred spravnim organem prvniho stupné si
vyzadal spravni organ prvniho stupné pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkoveého Gstavu,
ktery v podani ze dne 3. 5. 2021 (stru¢né shrnuto) sdélil, ze stavebni ¢innost zalobce neni
v souladu se zaymem ochrany kulturné historickych hodnot daného Gzemi a jeji realizace je
dal$im vyraznym zasahem do autenti¢nosti kulturni krajiny a primo potlacuje hodnoty, pro
které byla krajina zapsana na Seznam kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO.
V podaném doplnéni odvolani proti v poradi druhému rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zalobce zadné relevantni namitky proti zjisténému skutkovému stavu stran
naplnéni skutkové podstaty neuvedl.

Zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by ve vztahu k naplnéni skutkoveé podstaty prestupku dle
§ 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci byl zjistén skutkovy stav nedostatecné.
Je prokazané, ze zalobce provadél stavebni cinnost bez povoleni, bez vyjadreni organt
pamatkové péle a na pozemcich, které jsou soudasti parku kulturni pamatky Hraniéni
zamedek, evidované v Ust¥ednim seznamu kulturnich pamatek, pod reg. &. 36467/7-1245.
Skutkova zjisténi jsou ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty prezkoumatelné a dplné
uvedena v prvostuptiovém rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné na takto zjistény
skutkovy stav spravné aplikoval pfislusnou pravni normu. Vyrok I prvostuptiového
rozhodnuti a s nim souvisejici zavéry zalovaného jsou v souladu se zakonem.

Pokud jde o prezkoumatelnost rozhodnuti, tak nelze prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti
je velmi struéné a i na odvolaci namitky zalobce reaguje pouze velice stru¢né. Zatimco
v/ Vv v/ 4 / 4 . ’ 4 v .
v pripadé nenarizeni uUstniho jednani lze takovou strucnost pochopit s ohledem na
predchazejici usneseni zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. JMK 119592/2021, tak v ptipadé
namitek proti prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mohl byt
v / /4 o v 4 o Vev/ Vv v 4 v . Ve
zalovany ve svém odtvodnéni duslednéjsi. Soud presto nedospél k zavéru o nutnosti zrusit
zalobou napadené rozhodnuti, nebof se lze se zalovanym ztotoznit vtom, ze Gvahy
/ ’ ’ ’ v . v . , v .
spravnitho organu prvniho stupné, stejné tak i podklady, ze kterych vysel, jsou
vV /4 7 v v v v .
v prvostupniovém rozhodnuti jasné a dostatecné uvedeny. Pokud zalobce odkazuje na
»zpravu pamatkového organu®, ktera mu neméla byt predlozena, tak z obsahu rozhodnuti
4 4 4 4 v v 4 . ’
spravniho organu prvniho stupné plyne, ze podkladem rozhodnuti byla fotokopie zaznamu
¢j. MUBR 5329/2020 ze dne 13. 1. 2020, podnét stavebnimu Gradu Bfeclav ze dne 8. 1. 2020
a fotodokumentace nemovitosti porizena ve dnech 16. 1. 2020, 16. 7. 2020 a 22. 9. 2020.
Samotné vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu, které obdrzel spravni organ prvniho
stupné dne 7. 5. 2021, mezi podklady rozhodnuti zahrnuto neni av prvostupnovém
rozhodnuti je toliko rekapitulovano, aniz by bylo patrné, co z této zpravy spravni organ
prvaiho stupné dovodil. Jinymi slovy, ackoliv je uvedena zprava ve spise zalozena, neni
patrné, ze by ji spravni organ prvniho stupné vyuzil jako dikaz. Nemohlo tak dojit
k poskozeni prav zalobce, pokud ho spravni organ prvniho stupné s touto zpravou vyslovné
neseznamil.

Jediné relevantni namitky zalobce tak smétuji proti stanoveni sankce. To vsak neméni nic
na tom, ze i tyto namitky mohou mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné jako celku. V této souvislosti zalobce namital zkraceni prava na
spravedlivy proces nenafizenim Ustniho jednani, na kterém nemohl uplatnit polehlujici
okolnosti, nezohlednéni polehcujicich okolnosti ex officio na zakladé jeho pisemnych podani,

v ’ eV _V 4 4 Ve v 7 ’ v/ 4 IV \4 . v 4
nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu, pripocteni délky fizeni ktizi zalobci, zruseni
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prvanitho prvostupriového rozhodnuti zjinych nez zalobcem namitanych duvodd,
nereagovani na tyto davody a konecné ulozeni trestu v neptimérené vysi.

Ke zkriceni prava na spravedlivy proces nenarizenim vistniho jednani

Podle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spravni organ muze
naridit Gstni jednani.

Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spravni organ naridi
Gstni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat natizeni ustniho
jednani musi byt obvinény pouden. Spravni organ naridi Gstni jednani i bez pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné naridi
Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

K povinnosti naridit Gstni jednani ve véci prestupku lze odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 44 A 16/2018-21, dle kterého ,,/d]le § 80 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky ncinnébho od 1. 7. 2017 (v dobé rozhodovdni spravnich
organii) jiz neni nutné narizovat vstni jedndani, jako tomu bylo v zakoné ¢ 200/1991 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nybrz spravni organ naridit jednani miize. Zakonné
opravnéni spravniho organu k uziti spravniho uvaizeni ve vztabu k procesnimu institutu vistniho
jednani vypljvajici z nové pravni dpravy prestupkového rizeni opraviiuje spravni organ k
samostatnému rozhodnuti, resp. visudku, zda k takovému sikonu v ¥izeni pristoupi nebo o véci
rozhodne bez narizeni dstniho jednani. Pri této svaze je spravni organ vdzdn pouze zdsadou
zdkazu zneuZiti spravnibo wvdZeni, jeZ je vyjddrena v § 2 odst. 2 spravnibo ¥ddu, jakoZto
subsidiarné aplikovatelného pravniho predpisu v prestupkovém tizeni. Cilem této zasady je, aby
pravomoc spravniho organu byla uskutecriovina k takovym viceliim a takovym zpiisobem, jakym
mu byla zakonem svétena. Spravni organ nesmi své pravomoci prekrocit. Musi se pobybovat a
realizovat pravomoci v zakonem svéreném rozsabu. Soucasné své pravomoci nesmi zneuzit, coz
vychazi z poZadavku uZiti pravomoci jen k tém icelum, ke kterym mu byla zakonem nebo na
zikladé zakona svéfena. Ucel svétenyjch pravomoci a pofadavek souladu s vereinym zdjmem majt
7iZ samy o sobé branit zneuzivini a zneuZiti pravomoci pri vykonu piisobnosti ve sfére verejiné
spravy.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013-37, o
pripadé vstnibo jedndni neni pro uplatnéni procesnich prav iicastnika rizeni nezbytnd jeho osobni
wcast. Povaha téchto prav nevyZaduje osobni itkon icastnika, ale scastnik miiZe tato prava
uplatnit prostrednictvim svého zdstupce, ktery miize navrhovat ditkazy, seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, kldst svédkiim otdzky atd. Z iitkoni zdstupce pak vznikaji
prdava a povinnosti primo zastoupenému (§34 odst. 1 spravnibo riadu). Podminka osobni sicasti
obvinéného p¥i jedndni nevypljvd ani z . 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, podle néhoZ ma kazdy obvinény pravo obbajovat se osobné nebo za pomoci
obhajce podle vlastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci, pokud se
ustniho jednani zicastni pouze jeho zdstupce. Osobni vicast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla
vyzadovdna pouze tehdy, vyvstala-li by potveba jej vyslechnout z divodu zjisténi skutkového
stavu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze spravni orgin miZe pozadovat
osobni konani zastoupeného v ¥izeni jen tehdy, je-li k tomu opravnén na zakladé zikona. Spravni
organ tedy miizZe vicastnika predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni vicast nutnd pro
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dosazeni cile Yizent, tedy pro zjisténi skutkového stavu (bliZe viz napy. rozsudek ze dne 17. 12.
2008, ¢. 1 As 100/2008-61).

Z uvedeného plyne, ze zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nepovazuje
v/ 4 / 4 M 4 4 i 4 i v/ v v/ i / Vv 4 v/ 4 4 4
narizeni Ustniho jednani za obligatorni ani v pripadé zadosti ucastnika fizeni. Pravni
argumentace zalobce, jakkoliv detailni a opirajici se o Evropskou tmluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je tak sice pochopitelna, nicméné licha. Narodni pravo Evropskou
tmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod provadi prosttednictvim toho, ze
spravni organy maji povinnost procesné rozhodnout o navrhu na natizeni Gstniho jednani,
VeV v v/ 7/ 4 M 4 /7 v M 4 / v/ v/ v v M
pricemz narizeni Ustniho jednani je spise pravidlem a musi byt narizeno v ptipadé, ze je to
nezbytné k uplatnéni prav ucastnika rizeni.
Spravni organy se proto v projednavané véci musely vyporadat sohledem na obsah
spravniho spisu s tim, zda bylo ve véci Gstni jednani nutné k uplatnéni prav zalobce.

4 4 . /. 4 \4 v 4 v/ 4 v ’ 4 4
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v opakovaném frizeni pred spravnim organem
4 v v/ o v / 4 4 v \4 v v/ \4 .. .
prvniho stupné vyuzival dasledné svych procesnich prav, o ¢emz svéd¢i to, ze brojil proti
jednotlivym usnesenim spravniho organu prvniho stupné, kterymi bylo vedeno fizeni pred
timto spravnim organem, v¢. lhiity pro seznameni s podklady tizeni a pro navrhy dikaznich
prostredka.

Déle ze spisu plyne, ze podanim dorucenym spravnimu organu prvniho stupné dne 28. 5.
2021 pozadal zalobce o natizeni Gstniho jednani. O této zadosti rozhodl spravni organ
prvaiho stupné dne 8. 6. 2021 usnesenim o zamitnuti navrhu na nafizeni Gstniho jednani
z divodu, ze spis neobsahuje zadné nové skutecnosti, zalobce stavbu dokondil, béhem
7 vV / o . /v ) i Ve *1 °° / 4 4 v
poslednich mésict do spisu nenahlizel, nenavrhoval dikazy ani necinil jiné navrhy. Zaroven
spravni organ zohlednil i to, ze v kvétnu roku 2021 navrhoval zalobce natizeni Gstniho
jednani na zari 2021 (vSe v dobé méniciho se stavu v souvislosti s epidemii COVID-19). Proti
uvedenému usneseni podal Zalobce odvolani s tim, ze ma pravo byt slySen a spravni organ
mu musi umoznit toto pravo realizovat, dale uvedl, ze ma zijem pfispét ke zjisténi
skutkového stavu. VétSinu odvolani zalobce vénoval zdivodnéni toho, pro¢ ma pravo byt
v . /4 v 4 v / 4 M 4 4 M /4 v
vyslechnut; skutecnosti, které by chtél uvadét nebo prokazovat na Gstnim jednani nicméné
neuvedl. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany usnesenim ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. JMK
119592/2021, tak, ze ho zamitl s odkazem na § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 . 4 v v M v/ M v/ Vs 4 . 4 4 . 4 4
fizeni o nich s tim, ze zalobce ani v zadosti o narizeni Gstniho jednani ani v odvolani neuved!
zadny dtvod, pro¢ Gstni jednani pozaduje, nenavrhl provedeni jakéhokoliv dikazu a ani
nezpochybnil dostatecné zjisténi skutkového stavu. Dale uvedl, Ze Gstni jednani nebude
natizeno i s ohledem na procesni postup zalobce a snahu prodluzovat tizeni.

Spravni organy tak postupovaly procesné spravné, nebot o navrhu zalobce na nafizeni
/. 4 . 4 4 v 4 M v /4 4
ustnitho jednani procesné rozhodly; zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti
odvolani, o némz zalovany rozhodl. Obé rozhodnuti obsahuji odivodnéni, sice stru¢na ale
dostatecna, a zalovany se vyjadril i k pravni argumentaci zalobce, ktera byla zakladem jeho
odvolani. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by se jednalo o rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Pokud jde o vécné divody, pro které spravni organy rozhodly o zamitnuti zadosti o natizeni
Gstniho jednani, ani ty soud neshledal nezikonnymi nebo nespravnymi. Soud rozumi tomu,
ze zalobce chtél (jak uvedl v Zalobé) u jednani prezentovat svij pohled na véc, pripadné ze
chtél (s nedvérou ke spravnimu organu prvniho stupné) u jednani prezentovat polehlujici
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okolnosti, které v jeho ptipadé mély nastat. To vsak mohl ucinit i pisemné. Zadné vécné
divody pro natizeni Gstniho jednani ani ve své zadosti ani ve svém odvolani vsak neuvedl.

Spravni organy proto postupovaly spravné a v souladu se zakonem, pokud zadost o nafizeni
Gstniho jednani zamitly. Lze pochopit i odavodnéni zalovaného ohledné obstrukéniho

v v v M / o /v / 8% 4
postupu zalobce; to vsak soud nepovazuje za nosny dtvod rozhodnuti zalovaného. Klicove
M v v A4 / o 4 4 4 M v/ I 4 M 4 4
je, ze zalobce neuvedl zadny dtvod nad ramec spravaniho spisu pro natizeni tstniho jednani.

Zaroven soud nemuze opomenout to, ze zalobce fakticky zpétné po vydani prvostupnového
4 A M \4 V **V v M 4 4 v v \4 4 4 4 4
rozhodnuti zmirluje to, ze vlastné jiz pred jeho vydanim védél, ze se spravni organ prvniho
stupné nevyporada s poleh¢ujicimi okolnostmi, a proto chtél nafidit Gstni jednani. Takovy
postup je samozrejmé nelogicky. Soud nijak nezpochybnuje to, ze se spravni organ prvniho
stupné nemusel vyrovnat se vSemi okolnostmi, které jsou podstatné pro stanoveni vyse
sankce, stejné tak spravni organ prvniho stupné nemusel radné své zavéry oduvodnit,
nicméné tyto skutecnosti mohl zalobce zjistit az po vydani prvostuptiového rozhodnuti.
K odstranéni pripadnych vad fizeni pred spravnim organem prvniho stupné pak slouzi
/7 v/ 4 . . / /7 . 4 4 Vv 4 4 Vv 4 4
odvolaci fizent, nikoliv Gstni jednani pred vydanim prvostupnovéeho rozhodnuti.

K nezohlednéni polehcujicich okolnosti ex officio na zakladé Zalobcovych pisemnych podani a
v té souvislosti nedostatecné zjisténi skutkového stavu

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni v podstaté ve vsech svych vécnych podanich uvadél, ze

ma konzistentni a konzervativni postoj k péli o pamatky, ma zajem udrzovat kulturni

dédictvi a pamatky v dobrém stavu a snazi se zachovavat kulturni pamatky pro budouci

generaci. Samotna stavba je podle néj zasazena v misté a ¢ase do prostiedi v harmonickém
4 7 .. /4 4 4 4 4 4

vztahu pro zachovani krajinného razu a zachovani hodnoty kulturni pamatky.

Podle § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se jako k polehdujici okolnosti
prihlédne zejména k tomu, ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrodil meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku pfestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou skodu,

d) oznamil prestupek spravnimu organu a pti jeho objastiovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo
zavislosti na jiném.

Vycet polehcujicich okolnosti v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je
sice demonstrativni, ale poskytuje minimalné primarni navod k tomu, co ma spravni organ

v Ve 4 V. o/ 7 4 v/ v 4 v /

zvazovat pri hodnoceni polehcujicich okolnosti. Jak pripadné poukazal Zzalovany,
z uvedenych polehcujicich okolnosti by na zalobce dopadalo pouze pism. ¢) citovaného
ustanoveni; k takové situaci vSak nedoslo.

Soud se po seznameni s obsahem spravniho spisu pfiklonil k nazoru spravnich organdt,
\4 . 4 /4 v . v/ /4 V. o/ 7/ i 4 v / v
ze v projednavaneé véci nenastaly zadné polehcujici okolnosti, kterée by mély byt ve prospéch
v Vv "~ . . o V7 , . v ,
zalobce zohlednény. Zalobce sice deklaruje svij vstficny postoj k ochrané pamatek a
kulturniho dédictvi, ale soud ma za to, ze by mélo byt na jeho postoje usuzovano spise z jeho
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jednani. Je nepopiratelné, ze zalobce v pamatkové z6né realizoval stavbu bez stavebniho
povoleni. Natom nemuze nic zmeénit ani to, ze zacal fesit zpétné dodate¢né povoleni
provedené stavby. Soud nerozumi tomu, pro¢ by mél byt jako polehéujici okolnost
hodnocen ,pristup zalobce ke kulturnim pamatkam a jejich ochrané®, je-li zalobce shledan
vinnym praveé tim, ze zakonny postup k ochrané kulturnich pamatek ignoroval a realizoval
svou stavbu, aniz by projevil svij tvrzeny vstricny postoj k ochrané pamatek a zajistil si
vSechna nutna povoleni (nebo naopak respektoval to, ze podobnou stavbu v misté a Case
realizovat nemuze).

Ani samotna délka fizeni neni v projednavané véci polehcujici okolnosti. Délka fizeni mohla
v . \2 M v 4 Vv 4 v 4 4 v M v

umoznit zalobei naplnéni napf. pravé § 39 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky a

v/ 4 . M 4 v 4 4 . . v / 4 4 v 4 .

fizeni o nich, nicméné ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze odstranéni stavby nikdy nebyl

jeho zamér. Samotna snaha zalobce vést ,intenzivni jednani s obci ohledné dalsich kroku

k udrzeni pamatek a jejich zachovani pro dalsi generace” neznamena, ze by zalobce chtél

odstranit nasledek, za ktery byl sankcionovan. Naopak uz ze samotnych podani k soudu

. v v v .. v v . . / v R CA

jasné plyne, ze zalobce nijak nezpochybriuje, ze jednal protipravné. Jeho jedina snaha

sméfuje ke snizeni pokuty, tedy minimalizaci negativnich ekonomickych nasledkt jeho

(podle nazoru soudu) jednoznaéné zcela védomého poruseni pamatkové ochrany v misté a

Case, realizovaného za icelem zvysSeni atraktivity a tim 1 ziskovosti jeho provozu.

K pripocteni délky 7izeni k tiZi Zalobci v dusledku sidajnyjch obstrukcnich praktik

Soud z obsahu obou napadenych rozhodnuti neshledal, Ze by jako pfitézujici okolnost bylo
zalobci pripocteno prodluzovani délky fizeni, resp. vyuzivani obstrukénich praktik. Je
pravdou, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany na prodluzovani tizeni ze
v 4 M M v M Ve VV 7/ / \4 M M 4

strany zalobce poukazuji, nikoliv vsak jako na pritézujici okolnost, nybrz v souvislosti s tim,
v v/ /4 V. o/ 7 M M Vo 4 4 4 4 v M

ze neshledaly zadné polehcujici okolnosti. Stejné jako spravni organ prvniho stupné ani soud

4 4 . 4 /7 Vv v/ 4 ’ . M 4 4 o

nevnima z jednani zalobce sebemensi snahu o napravu nasledku jeho jednani. Zpuasob
realizace jeho procesnich prav tuto skutecnost jen dokresluje, aniz by se jednalo o okolnost,
pro kterou by byl zalobce ptisnéji sankcionovan.

Ke zruseni v poradi proniho rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

S ohledem na uvedené byl zalovany povinen v prvnim odvolacim fizeni prezkoumat
napadené rozhodnuti i z dGvodd, které nebyly uplatnény zalobcem v odvolani. Z v poradi
prvaniho odvolaciho rozhodnuti je patrné, Ze zalovany shledal vadu, ktera branila prezkumu
Vv 4 4 4 4 o vV Vv v / Ve .

prvostupnioveho rozhodnuti v mezich odvolacich bodu, procez zalovany pristoupil ke
zruseni uvedeného rozhodnuti. V tomto postupu soud neshledava nic nezakonného. Zalobci

v 4 /v 4 . v/ v/ 4 v/ v v/ 4 4
nebylo upreno pravo tytéz namitky zopakovat v dalsim fizeni, pripadé v dalsim odvolani,

v 4 4 M 4 4 4 4

pokud by na né (s ohledem na obsah spravniho spisu) nereagoval spravni organ prvniho
stupné ve svém opétovném posouzeni veci.

Soud proto ani v tomto bodu neshledal davod pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti.
K uloZenti trestu v neprimérené vysi
Podle § 35 odst. 5 pism. a) zakona o pamatkové péci lze za prestupek ulozit pokutu do

2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1.
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V pripadé zalobce bylo jako pfitézujici okolnost uvedeno opakované poruseni zakona o
statni pamatkové péci. I kdyz spravni organ prvaniho stupné blize nespecifikoval jednani, za
ktera byl zalobce v minulosti sankcionovan, resp. nespecifikoval jeho drivéjsi poruseni
zakona o statni pamatkové péci, zalobce tuto skute¢nost v zalobé ani v odvolani nesporoval.
Soud v této souvislosti odkazuje na vyjadreni zalovaného, dle kterého byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 125 000 K¢ rozhodnutim Méstskeho Gradu Breclav ze dne 15. 11. 2018, ¢. .
MUBR 210904/2018, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. JMK
32037/2019. Ani toto tvrzeni zalovaného v podané replice zalobce nezpochybnil.

Soud tedy vychazi z nezpochybnénych tvrzeni spravnich organu.

V pripadé opakovaného porusovani zakona o statni pamatkoveé péci se soudu jevi pokuta
ulozena zalobci v rozmezi 25 % zakonné sazby jako adekvatni.

Soud zohlednil i to, ze pres epidemii COVID-19 a restrikce s nimi spojené byl zalobce
schopen investovat do svého provozu, a dale to, ze ani v fizeni pred spravnimi organy (a to
ani v odvolacim fizeni) ani v tizeni pred soudem nesdélil vysledky svého hospodareni.
Zalobce tak neprokazal, jaké dopady méla opatfeni spojen s epidemii COVID-19 na jeho
podnikani, ani to, ze by nebyl schopen ulozenou pokutu uhradit.

V této souvislosti soud odkazuje na to, ze k ptiznani odkladného Géinku zalobé pristoupil

M 4 v o 4 /4 . . v v v
primarné z dtvodu souhlasu zalovaného, nikoliv proto, ze by zalobce unesl bremeno
dtkazni.

1 v 4 4 Ve vV 4 \4 M v Ve Vv ’ M v M v
Ulozena pokuta neni tedy nepfiméfena, natoz zjevné neprimérena, jak pozaduje s.t.s., a
proto soud nemohl vyhovét ani navrhu na moderaci pokuty.

K nesdéleni jmen opravnénych #rednich osob

Pokud jde o nesdéleni jmen opravnénych trednich osob, tak postup zalovaného, ktery na
/. v/ \4 /v 4 . .
vyslovnou zadost zalobce reagoval odkazem na nahlizeni do spisu, je v rozporu s § 15 odst.
4 spravniho fadu, dle kterého o tom, kdo je v dané véci opravnénou Gtedni osobou, se
provede zaznam do spisu a spravni organ o tom #castnika izeni na poziddani informuje.
Opravnéna Gredni osoba na pozadani tcastnika fizeni sdéli své jméno, ptijment, sluzebni
nebo obdobné oznadeni a ve kterém organizaénim Gtvaru spravniho organu je zatazena.
Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / Vv ’ o v/ 4 M 4 o / /&
ma s ohledem na svij pomér k véci, k acastnikam rizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkona
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Z odstavce 2 citovaného
ustanoveni plyne, ze GCastnik fizeni muze namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni
dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud Gcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné
védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
4 4 v v/ /. IV 4 4 ’ 4
usnesenim sluzebné nadtizeny Uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Ptedpokladem moznosti podat namitku podjatosti Gfedni osoby je bezpochyby skutecnost,
ze se UCastnik fizeni dozvi, kdo o jeho podani (v tomto pfipadé odvolani) bude rozhodovat.
Soudasti spravniho spisu zalovaného od samého pocdatku byl zaznam o urleni opravnéné
¥edni osoby (ze dne 16. 12. 2021, & j. JMK 177653/2021). Zalobce tedy nepozadoval nic
jiného, nez poskytnuti informace ze svého spravniho spisu a zalovanému nic nebranilo, aby
mu tuto informaci poskytl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pfistup zalovaného byl proto jednoznacné v rozporu se zakonem. Soud vsak nedospél
k zavéru o nutnosti zrusit zalobou napadené rozhodnuti z tohoto davodu.

Otazka nesdéleni jména opravnéné uredni osoby a vliv na zakonnost nasledné vydaného
rozhodnuti byla totiz v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu jiz nékolikrat fesena,
napf. v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Je
/ Vv vv N v 7/ N /v / N /S v
nepochybné, Ze stéZovatelce vznikla nesdélenim jmen sivednich osob jista vijma v tom smyslu, Ze v
daném okamZiku nevédéla, kdo bude o véci rozhodovat, a nepochybné ji to znemoznilo vznést
konkréni namitku podjatosti proti dané osobé, at’ jiz by takovd namitka byla diivodnd nebo ne.
Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., které stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-
li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, predpoklidd, Ze a contrario nebudou rusena
takovd spravni rozhodnuti, p¥i jejichz vyddvdni sice doslo k poruseni ustanoveni o 7izeni pred
spravnim organem, a nezvidka i podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemohblo mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak 7eceno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem je t7eba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen
. N / . v v / v / N / v/
jako jedna z vice variant tobo, k cemu vsemu moblo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim
navazujicim vyvojem rizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto
v /454 / / . .. / v v . / / v v /7 v <«
porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

Uvedené plati i pro nyni posuzovanou véc. Zalovany bezpochyby porusil svoji povinnost
sdélit jména opravnénych trednich osob. To mohlo mit za nasledek nemoznost vznést
namitku podjatosti zalobcem, resp. minimalné to zkomplikovalo jeho procesni postaveni.
To vsak samo o sobé ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nepostacuje. Sam zalobce
4 v 4 \4 / V 4 4 /4 o Ve v . 4 M 4 v
v zalobé nenamital, ze by Gredni osoby zalovaného byly vic¢i nému podjaté a ani neuvadél
divody, pro které by tomu tak mohlo byt. V poruseni procesnich predpisi ze strany
zalovaného tak soud neshledal Zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, kterym
4 / ’ 4 /7 v ’ 4 /4
zalovany zamitl odvolani zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . /. Vv . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 ’
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v /4 4 . /4
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Brno 27. zati 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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