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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: P. K.
zastoupeny Mgr. Zderikem Honzikem, advokatem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské sluzby CR
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 11. 2021, & j. VS-198155-9/CJ-2020-80000L-
510DV, ve vécech sluzebniho poméru

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora oznateného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele Véznice Opava ve véci sluzebniho
poméru ze dne 18. 6. 2020 &. j. VS-36069-55/CJ-2018-8032PR, kterjm byla zamitnuta Z4dost
zalobce o proplaceni prestavek na jidlo a odpolinek, tedy odecitatelnych prestavek ve sluzbé
dle § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), za dobu od 13. 3. 2015
do 13. 3. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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. Podstatou zaloby je nazor zalobce, ze po dobu jeho vykonu funkce inspektora dozoréi
v v .. ’ ’ v ’ ’ . v .
sluzby ve Véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava (dale jen ,véznice
Opava“) nebylo dodrzovano ustanoveni § 60 zakona o sluzebnim poméru a v poltu
slouzicich prislusniku to ani nebylo mozné. Zalobci tak byly z pracovni doby odeéitany
v 4 */ Ve ‘v M v v v/ v J 4 v
prestavky na jidlo a odpocinek, aniz by je bylo mozno Cerpat. V prislusné interni normé
(seznamu dozoréich stanovist) neni ani stanovena moznost stanovisté opustit, ani moznost
stridani na stanovistich obsazenych po 24 hodin. Skutecnost, ze ke stfidani nedochazi, plyne

1 z dennich rozkazu.

. Zalobce zdlraznuje, ze vykonava {innost ve smyslu zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o

v M ’ V] Ve .y Ve 1 VV 7 v ’ 7V . ~ . v
vézenskeé sluzbé®) a nevztahuji se na néj bézné pracovnépravni predpisy. Zalobce je zatazen
na pozici inspektora dozor¢i sluzby na oddéleni vykonu trestu, jeho pozice je nezastupitelna,
hlavni naplni je fizeni ¢innosti dalsich dozorcl. Jeho sluzba je vykonavana bez jakéhokoliv

v/ 1/ 4 v 4 4 v 4 4 Ve 4 * V7 / v/ s/ /7

vystfidani na Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, v dennim rozkaze ani zadny stridajici

v/ v 7 4 Ve M v/ V. /7 v i 4 4 v/ *V_V
prislusnik neni uveden. Vsichni prislusnici jsou zafazeni na konkrétni dozoréi stanovisté a
tato nemohou podle ¢l. 85 natizeni generalniho reditele ¢. 5/2016 opustit.

. Ackoliv jsou stanovisté v oddéleni vykonu trestu rozdélena na pevna a pohybliva, zalovany

4 v v 4 v v i 4 *V_V oV v/ v_ 7 /v 4 v i
nespravné dospél k zavéru, ze pohyblivé stanovisté muze prislusnik strazni sluzby opustit
za UCelem Cerpani prestavky. S opousténim stanovist nepocita rozpis dozorcich stanovist ani
jina smérnice. V pfipadé mimoradnych udalosti by vsak toto dopadlo negativné na
prislusnika, ktery je na stanovisté velen. Pokud dozorce stanovisté opousti z divodu plnéni
dalsich {4kold (dozor pfi vychazkach, vydavani stra apod.), musi byt neustale

P y Y vy ap y

v M 4 M i M 4 v/ i v/ v 7/ M v/ v
prostednictvim radiostanice ve spojeni s dal$imi prislusniky, inspektorem dozor¢i sluzby a
operalnim strediskem.

. Dale zalobce poukazuje na rozpor vargumentaci zalovaného, kdy tento v odst. 13
4 4 4 v \4 4 .. i M v /4 o
napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze zalobce na své pozici organizuje prestavky dozorct tak,
v v v i 4 v 4 4 v M
aby nebyla narusena bezpecCnost a chod véznice, dale vsak uvadi, ze dozorce na jednom
stanovisti zastupuje jiného na druhém stanovisti. Dochazi tak k veleni dozorca na stanovisté
duplicitné. Pokud maji takovy zavér potvrdit provedené a dale v textu uvedené vyslechy
dalsich dozorcti, podle zalobce se tim pouze prokazuji zasadni naruseni bezpelnostnich
opatreni a norem. Tito dozorci se svymi vypovédmi pak pouze snazi zavdécit nadrizenym a
V1 Ve M / Vv M M .. 4 4 4 v/ V)
méli by dolozit, jakym predpisem je povoleno duplicitni obsazovani dozor¢ich stanovist.

. Nespravny je také zavér zalovaného o tom, ze predmétna dokumentace fesici sluzebni
innosti se na prislusnika nevztahuje po dobu Cerpani prestavek. Podle zalobce by to vedlo
k chaosu, nebyl by po takovou dobu vykonavan dozor nad odsouzenymi. Pomiji se tim
v Vv . ’ Vi B ’ Vv . 4 4 v
skutednost, ze se jedna o véznici s vykonem trestu s ostrahou, kde se vézni pohybuji zasadné
v/ v 7/
pod dohledem prislusnika.

. Podle zalobce pak bylo vyslechem dalsich pfislusnika prokazano, ze ani béhem stravovani
4 v 4 \2 4 / M i M i / v/ v 4 /4 4
neni mozno odkladat sluzebni vystroj a ani v jediném pripadé netrva doba stravovani po
dobu stanovenou v § 60 zakona o sluzebnim pomeéru. Odchod z dozorciho stanovisté se
. . v . v . . . . v/ v A
neeviduje a pouze se nahlasuje zalobci jako inspektorovi dozorci sluzby. Taktéz jsou

v/ V. /7 M i v/ v M A / 4 M Ve V Ve 4 4 4
ptislusnici povinni v pripadé mimoradné udalosti okamzité ukonéit stravovani a zasahnout,
a to bez ohledu na to, zda maji prestavku, ¢i nikoliv, nebot tato povinnost jim je ulozena
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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8. Zalobce také nesouhlasi s tim, ze doba pfesunu z objektu véznice Olomoucka do objektu
véznice Krnovska, kde je jidelna, je dobou odpolinku a také nedochizi k zadnému
formalnimu preruseni sluzby. Zalobce tak nemohl travit prestavku na jidlo a odpocinek dle

’ /v ’ ’ Ve / V /4 / VvV 7 . \4 .
svého uvazeni a v nalezité Casové vymeére. To plati i1 pro situace, kdy zalobce konzumuje
vlastni stravu na pracovisti, nejen pro situace, kdy konzumuje stravu v jidelné. Pokud jsou
do pfilohy denniho rozkazu zapisovany prestavky, zalobce tvrdi, ze zapisy jsou na prikaz
a jsou fiktivni.

9. Zalobce pak odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015
sp. zn. 8 Ad 13/2011, ktery se tyka prestavek piislu$nikd Policie CR na operaénim stfedisku,
kde tito nemohli stfedisko opustit ani béhem prestavky a v pfipadé potreby museli okamzité
jednat. Zavéry v rozsudku uvedené podle zalobce presné kopiruji jeho situaci.

10. Napadené rozhodnuti se pak zabyva pouze problematikou stravovani, a nikoliv jiz
odpocinkem, pfitom § 60 sluzebniho zakona uvadi obé jednani. Napadené rozhodnuti se tak
nevénuje tomu, kde a jak ma zalobce zbytek prestavky Cerpat.

11. Zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout, nebot v tizeni bylo dostatecné
4 4 \4 v 4 / vV vV Vv M v v Ve v
prokazano, ze charakter sluzby vykonavané zalobcem umoznuje sluzbu prerusit a Cerpat
prestavku podle svého uvazeni as prfihlédnutim k charakteru sluzebniho prostredi.
Vsemi namitkami zalobce se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni
zalovaného. Zalovany dale shrnul systematiku pracovisté zalobce vcetné Gkolt pripadajicich
zalobei v ramci jeho sluzebniho zafizeni. Uvedl, Ze na pracovisti jsou toliko pohybliva
stanovisté, kde se nepredpoklada permanentni pritomnost na stanovisté veleného
prislusnika. S Cerpanim prestavky pocita vzdy denni rozkaz, a to tak, aby nebyl zasazen chod
véznice. Naopak do rozpisu dozorcich stanovist (obecné do vsech podzakonnych norem
véznice Opava) se pravidla ohledné prestavek nezapisuji, vyplyvaji totiz ze zakona, jejich
Cerpani tak nemtze byt v rozporu s rozpisem. Opusténi stanovisté k Cerpani prestavky neni
zakazano, je toliko podminéno souhlasem nadtizeného, nadto ,opousténi“ pohyblivého
stanovisté behem vykonu sluzby se ptimo predpoklada. Fakticke cerpani prestavek dozorca

. . ’ . % \ \ / 4
je koordinovano inspektorem dozor¢i sluzby (tedy Zalobcem samotnym) v souladu s dennim
v M *eV_V v/ v_ 7 v o4 v 4 M 4
rozvrhem tak, aby byl chod véznice zajistén, a prislusnik Cerpajici prestavku je zastupovan
jinym prislusnikem z nejblizstho stanovisté. Proto se tato skuteCnost ani nezapisovala
i v 4 4 v 4 v M 4 Vv v 4 4 4 v /
v Knize predani a prevzeti sluzby. Nejedna se totiz o predavani sluzby srovnatelneé
v 4 4 4 Ve i v v/ v 7/ v/ 4 4 4 v v 4 i
s predavanim pfi konci smény prislusnika. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce sam chodil
v . , v Ve v . . . ’ ’
na obédy do objektu Olomoucka, skute¢nost, zda pfi tom mél radiostanici, neni relevantni
(k tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“
ze dne 7. 5. 2020 €. j. 9 As 40/2020-78), taktéz neni relevantni argument inicia¢ni povinnosti
podle § 7 zakona
o vézenske sluzbé (k tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.7.2018 sp. zn. 65 Ad 9/2017-53). K povinnosti byt ve spojeni s ostatnimi prislusniky
v / \4 M /4 v/ v / v /7 Vv . . .
zalovany uvedl, Ze tato je platna v pfipadé vykonu sluzby a pohybu v arealu véznice, nikoliv
v dobé Cerpani prestavky. Ke zpusobu lerpani prestavky zalovany uvedl, ze tento je
4 o1* V v vV Vv 4 4 v 4 / / Ve i
ponechan na vuli zalobce, a to véetné Cerpani prestavky ve své kancelari, kde se pak situace
v v/ v v 4 Ve Vv 4 4 v /4 v/ M 4 i b 4 v
zalobce v pfipadé vyruSeni pti Cerpani prestavky nelisi od jakéhokoliv jiného zaméstnance v
CR. Neni také pravdou, ze prestavky jsou zapisovany zcela fiktivné. Pokud nastane takova
situace, kdy prestavku Cerpat nelze, zaznamena se to do prilohy denniho rozkazu a
v/ v _ 7/ b .. 4 v 4 4 v 4 /v 4 v Vv v 4
ptislusnikovi je stanovena jina doba Cerpani prestavky. Hlaseni nemoznosti Cerpat prestavky
i 4 [ v 4 4 v/ 4 M M . 4 4 v 4
a podepisovani jejich Cerpani v prfiloze denntho rozkazu je individualni odpovédnosti
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kazdého prislu$nika. Zalobcem odkazovany rozsudek sp.zn.8 Ad 13/2011 pak neni
V17 / \4 . \4 v vV _V *V_V v v /7

prilehavy, zalobci bylo umoznéno opoustét pracovisté v dobé prestavky a nebylo mu

narizeno setrvavat v jeho blizkosti. Podle Zalovaného bylo dostateéné prokazano, ze zalobce

muze svou prestavku Cerpat kde chce a jak chce, nema povinnost byt ustrojen ve sluzebnim

stejnokroji. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a vznesené namitky

nejsou divodné.

12. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci pritom rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez jednani.

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 15. 3. 2018 zadost o zaplaceni
odpracovanych hodin v souvislosti s § 60 zakona o sluzebnim poméru za obdobi od 13. 3.
2015 do 13. 3. 2018, které lze ve strucnosti shrnout tak, ze podle zalobce u néj béhem jeho
sluzby nedochazi k Cerpani prestavek na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, ale priméfené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 tehoz
zakona. Reditel véznice z4dost zamitl rozhodnutim & j. VS-36069-17/CJ-2018-803220 ze dne
06. 11. 2018. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Generalni feditel Vézeniskeé
sluzby Ceské republiky pak svym rozhodnutim &. j. VS-14013-10/CJ-2019-80000L-510DV
ze dne 19. 03. 2019 rozhodnuti reditele véznice zrusil a véc vratil k novému projednani a
rozhodnuti, nebot reditel véznice nepostupoval v souladu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, tedy nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Po doplnéni dokazovani vydal spravni organ I. stupné dne
18. 6. 2020 rozhodnuti ¢&. j. VS-36069-55/C]-2018-8032PR, ve kterém Zadost Zalobce zamitl.

14. Predmétné rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vystavéno predev$im na
rozpisech dozorcich stanovist, kde zalobce slouzil (zalobce byl zarazen nejprve na oddélent
vykonu trestu a poté na oddéleni vykonu zabezpelovaci detence), mési¢nich sménovych
vykazech, dennich rozkazech pro dny, kdy zalobce slouzil, vlastnim vyjadfeni zalobce,
vypovédich rady svédku, vyjadieni vedouciho oddéleni zabezpecovaci detence a vypovédi
vedouctho oddéleni vykonu trestu, dokumentech - Povinnosti inspektort dozor¢i sluzby,
dozorca oddéleni vykonu trestu a oddéleni zabezpeCovaci detence objektu Krnovska za
ptislusna obdobi, vypisech elektronického evidenéniho dochazkového systému véetné vsech
pruchodd, mésicnich sménovych vykazech, prehledu srazek ze mzdy (kde jsou evidovany
srazky z objednanych jidel), knih naruseni signalizace a sbérnych archd k hlasné sluzbé a
mimoradnym udalostem.

15. K odvolani zalobce zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné a se
zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil. Skutkovy stav byl zjistén v dostateCném rozsahu a
bylo prokazano, ze charakter sluzby zalobce je prerusitelny za ulelem Cerpani prestavky na
jidlo a odpodinek. Zalovany ptipustil, Ze existuji uréiti omezeni aktivit Zalobce, aviak tato
jsou dusledkem vykonu sluzby v rezimovém prostredi a nejsou takového charakteru,
aby znemoznovala Cerpani plnohodnotné prestavky na jidlo a odpocinek. Z napadeného
rozhodnuti se té% podava, e Zalobce byl pHslu$nikem Vézeriské sluzby CR pouze do 28. 2.
2018. Navic od 15. 3. 2015 do 17. 5. 2015 byl neschopen ke sluzbé a od 18. 5. 2015 do 29. 5.
2015 Cerpal dovolenou. Ve skutecnosti tedy v rozhodné dobé vykonaval sluzbu pouze od 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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6. 2015 do 28.2.2018 a ne po dobu, pro kterou podal zadost. Zalovany tak Zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl.

16. Na tvod soud konstatuje ze zaloba je obecna a zalobni namitky v ni uplatnéné jsou
toliko vyjadfenim nesouhlasu s pravnimi zavéry uéinénymi zalovanym v napadeném
rozhodnuti, a neprinaseji argumentaci, kterd by napadené rozhodnuti jakkoliv vyvracela.
Naroky na obsahové vymezeni zalobnich bodu se pfitom jiz v minulosti zabyval roz$ireny
senat NSS v rozsudku ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20. 12. 2005, publikovano pod ¢. 835/2006
Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki,
postupi, sikond, tvah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit
svid] pravni nabled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti.“ K naplnéni téchto pozadavka
v zalobé doslo pouze v omezené mifte.

17. Zakladni otazkou posuzovanou krajskym soudem je, zda bylo zalobei v jim
vymezeném obdobi umoznéno v pribéhu vykonu sluzby cerpat prestavku ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tedy zda tuto Cerpanou prestavku nelze zapodist do
doby sluzby, ¢i zda vykonaval takovou sluzbu, Ze jeji vykon nemohl byt prerusen ve smyslu
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, a proto mu vznikl narok na proplaceni doby,
kterou mél v prabéhu sluzby vyuzit Cerpanim pfiméfené doby na jidlo a odpodinek.

18. Predmétny § 60 zakona o sluzebnim poméru zni:

(1) Prislusnik md narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to p7i trvdni smény
a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily nejméné 15 minut.

(2) Prestdvka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitavd do doby sluzby.

(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vyjkon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vyjkonu
sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

19. Jelikoz byl pozadavek pfislusnikd Vézenskeé sluzby, k nimz patfi 1 zalobce, na
proplaceni prestavek z hlediska neprerusitelnosti sluzby jiz opakované posuzovan NSS,
krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 272/2022-64 ze dne 14. 4. 2023, jenz danou
problematiku shrnuje: ,,Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssibo spravnibo soudu tak jednoznacné
plyne, Ze pro posouzent, zda je p¥islusnikiim poskytovina 7ddnd prestivka dle § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru nebo je jim pouze umoznéna primérend doba na stravu a oddech dle § 60
odst. 3 je klicové posoudit mozZnost prerusitelnosti sluzby. Kasacni soud dale dovodil, Ze i kdyby
byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale
samotné pracovni prostredi a vytizenost prislusniki by fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na
jidlo a odpocinek neumoZriovaly, bylo by nutné dospét k zavéru, Ze Cerpané prestavky mély
povahu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru. Z judikatury dale plyne, Ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je treba zaradit
pravé situaci, kdy sice prislusnik miize konzumowat jidlo, je vsak stale dosazitelny a pripraveny
prerusit prestavku v pripadé potveby, pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potreba
bézné nastava. Naopak podiazeni pod § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nevylucuje samo
o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestivky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji
z praktickych ditvodii bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici. Rozhodujici je, zda jsou
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prislusnici po celou dobu sluzby, i vdobé, ve které maji Cerpat prestdvku, ve stavu trvalé
ostrazitosti a zda bézné dochazi k aktivaci zakrocovaci povinnosti (navrdceni do sluzby) béhem
doby stravy a odpocinkun.

20. Ze spravniho spisu (C. 1. 16 az 21, kde jsou zalozeny rozpisy dozordich stanovist a dale
¢.1.22 az 53, kde jsou povinnosti inspektort dozordi sluzby, dozorct oddéleni vykonu trestu
a oddéleni zabezpelovaci detence objektu Krnovskd) a téz z napadeného rozhodnuti se
podava, ze v objektu Krnovska, kde zalobce slouzil na pozici inspektora dozor¢i sluzby, byla
stanovena vSechna stanovisté jako pohybliva, coz znamena, ze neni nezbytné, aby dozorce
nebo inspektor dozordi sluzby setrvaval na jednom konkrétnim misté po dobu své sluzby
neustale. Naproti tomu existuji stanovisté pevna, kde prestavku Cerpat nelze, avsak tato
v objektu Krnovska Véznice Opava nejsou podle rozpisi dozoréich stanovist ztizena.
Z jednotlivych dennich rozkazt pak lze prehledné zjistit, na kterou sluzbu byl Zalobce velen,
na ktery konkrétni kalendarni den, denni/noéni sménu, konkrétni dozoréi stanovisté, kdy
ma na tomto stanovisti byt ¢erpana prestavka, a které ze stanovist ma zalobce zastupovat
v pripadé, ze zalobce Cerpa prestavku. Denni rozkazy jsou pak v tabulce oznacené jako
sprokazatelné Cerpani prestavky“ v kazdém radku pro jednotliva stanovisté podepsany.
Z elektronické evidence prachodu lze zjistit ¢asy odchodt a prichodd, které obvykle alespon
ptiblizné koresponduji s Casem planované prestavky a svym trvanim téz obvykle presahuji
dobu 30 minut.

21. Podle dennich rozkazu vykonava zalobce jako inspektor dozor¢i sluzby svou sluzbu
na stanovisti ¢. 1. a béhem denni smény je jeho stanovisté zastupovano stanovisti ¢. 2 a 3 a
béhem nocni sluzby stanovistém ¢. 1. Z denniho rozkazu lze seznat, ktery konkrétni
prislusnik je na tato dalsi stanovisté velen, a tedy i kdo konkrétné ma zalobce zastupovat.
Z vyse uvedeného tak podle soudu logicky vyplyva moznost vzajemné zastupitelnosti
dozorct ata plati i pro pozici inspektora dozorci sluzby. Denni rozkazy zjevné pocitajis tim,
ze kazdy ptislusnik bude v urcity Cas Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Zalobce netvrdi,
ani se z ni¢eho nepodava, ze by snad s dennimi rozkazy nebyl seznamovan, a skutecnost, ze

M v/ 4 v v 4 4 v 4 v v /. 4
tyto jsou v priloze denntho rozkazu ¢. 1 - Cerpani prestavek ve sluzbé a vzijemna
zastupitelnost vzdy podepsany (praveé v jiz zminéné tabulce ,,prokazatelné cerpini prestavky®)

71/ M / *V_* v v/ 1/ 4 /v
vypovida o opaku. Podle soudu je tak na celém pracovisti zalobce sttidani pro ucely
v /4 4 Ve v v M v v **V_V J4
prestavky na jidlo a odpocinek dostate¢né organizaéné zajisténo a dochazi
k nému. Tvrzeni zalobce, ze podle interni normy - rozpisu dozordich stanovist (zalobce jej
nespravné oznacuje jako seznam) neni stanovena moznost stanovisté opustit, ani moznost
stridani na stanovistich, je sice pravdivé, avSak uvadéni téchto skutecnosti podle soudu v
rozpisu dozorcich stanovist nema své misto, a zcela postacuje jejich vymezeni v dennim
/ v v . v/ vy e , ’ . ,
rozkazu. Nazor zalobce, Ze rozpis dozorcich stanovist je zakladni interni normou, podle
/4 /4 4 4 4 N4 /7 Vv v 4 / M
soudu postrada pravni zaklad. Navazujici tvrzeni zalobce, Ze s touto normou nesmi byt nic
v rozporu, pak neni relevantni. V tom, ze interni rozpis dozoréich stanovist nepopisuje
zadné skutecnosti tykajici se prestavek na jidlo a odpocinek a soucasné denni rozkaz tyto
prestavky stanovuje, nelze podle soudu zadny rozpor spatfovat. Oba dokumenty se totiz
zjevné vénuji jinym, byt dilem souvisejicim skutecnostem. Soud k tomu dodava, ze nikterak
nezpochybnuje dulezitost a vaznost funkce inspektora dozorci sluzby, kterou zalobce
/4 v / / 4 4 v/ 4 v 4 4 i / v
vykonaval, z veskerého provedeného dokazovani v fizeni pred spravnimi organy vsak
v v 4 v J v Ve 4 v / Vv M /
neplyne, ze by zalobce vykonaval sluzbu, ktera je neprerusitelna ve svétle vyse citované
judikatury.
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22. Zalobce také odkazuje na Cl. 85 natizeni generalniho reditele ¢. 5/2016, podle kterého
4 4 *V_V v’ 1/ 4 i 4 4 v v 4 vV . v
nesmi své stanovisté bez vystridani opustit. K tomu soud uvadi, ze zalobce ma zfejmé na
mysli narizeni generalniho reditele vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 5/2016, o
v 4 v/ v 7 7 v v 4 v v /4 i V. o/ 7 /
zamestnancich a prislusnicich vézenskeé sluzby ceské republiky zabezpecujici vykon vazby,
/ v 7/ / v 4 v . v
vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpeCovaci detence. Zde se zalobce nejspise
dovolava ustanoveni § 4 pism. c) NGR ¢. 5/2016, podle kterého prislusnik veézeriské sluzby
zarazeny k vykonu dozorci sluzby na jednotlivych stanovistich nebo na vymezenych ssecich pri
plnéni dalsich stanovenych itkold, jakoZ i pri vystupovani na verejnosti je dale zejména povinen
vykondvat sluzbu na wréeném stanovisti nebo na vymezeném viseku, neodvracet pozornost od
vykonu sluzby, neprovddét Cinnost, kterd nesouvisi vykonem dozorci sluzby a neopoustét
stanovisté nebo vymezeny isek bez soublasu nadrizeného nebo dokud nebude stridin nebo
odvoldan. Obdobné ustanoveni bylo téZ v § 3 odst. 2 pism. ¢) NGR ¢. 21/2010. Namisto tohoto
citovaného ustanoveni zalobce odkazuje na ¢l. 85 natizeni. Krajsky soud dohledal, Ze touto
namitkou ma zalobce nejspise na mysli odst. 85 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13.7.2021, ¢. . 55 Ad 2/2020-147, kde je toto ustanoveni predmétného nafizeni citovano, a
ktery zalobce ztejmé v zalobé opomenul oznalit. Tento rozsudek zdejsi soud vzal pti svém
rozhodovani v Gvahu stejné jako rozsudek NSS ¢. . 8 As 248/2021-116 ze dne 30. 5. 2023,
jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze.
Narozdil od skutkového stavu v téchto rozsudcich jsou
v nyni napadeném rozhodnuti i prilozeném spravnim spise dostate¢né srozumitelné a
konkrétné vysvétleny a dukazy isvédeckymi vypovédmi dolozeny moznosti faktického
lerpani prestavky na jidlo a odpocinek prislusniki Véznice Opava. Nadto predmétné
4 v/ 4 v v Ve v 7/ v/ 1/ 4 . v M 4 4
ustanoveni natizeni ¢. 5/2016 vyslovené ptipousti sttidani a zjevné pojednava o
i v/ v_ 7 v v / v Ve / \4 i i M i v
povinnostech prislusnika vézenské sluzby pri vykonu sluzby, a nikoliv mimo ni, tedy napft.
v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Tento zavér je pritom obsazen i v napadeném
rozhodnuti. Nadto predmétna zalobni namitka nebyla Zalobcem nijak uplatnéna ve
spravnim fizeni.

23. Pokud dale zalobce argumentuje hypotetickymi mimoradnymi situacemi, které by
mohly vést k preruseni prestavky, soud konstatuje, ze této otazce se jiz vénoval NSS, ktery
dovodil, ze podrazeni prestavky na jidlo a odpocinek pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru nevylucuje samo o sobé ani to, ze v dobé prestavky trvala povinnost zalobct

/ v/ v M v/ / 4 7. M v /v v v / Vv /
zasahnout v pripadé zcela mimoradnych udalosti, jako je napt. aték vézné, a pro ucel takové
mimoradné situace méli
u sebe radiopfijima¢. Takovéto omezeni pfislusnika totiz spoéivalo v jeho zakonné
zakrocovaci povinnosti podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceskeé republiky, ktera na né vSak dopada trvale, 1 mimo pracovni dobu: ,PFislusnik,
ktery plni iikoly vézeriské strize, je povinen i v dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto
zakonem a dalsimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy provést sluzebni zikrok nebo jind
potrebna opatvent, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody trestny in
nebo kdzerisky prestupek, jimz je bezprosttedné ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek.“ (blize
rozsudek NSS ¢&.5. 9 As 89/2021-65 ze dne 17. 8. 2022). Z napadeného rozhodnuti (str. 24) se
pak podava, ze v pripadé zalobce takova situace nikdy nenastala. Uvaha zalobce o tom, ze

v/ vV Vv v 4 4 Ve v Vg V 4 v ..

v pripadé, ze by prestavky na jidlo a odpocinek ,skutecné® cerpal, zavladne ve véznici chaos,
nebot v takovém pripadé dozor¢i sluzbu nikdo nevykonava a odsouzeni si po tuto dobu
mohou provadét, co chtéji, je pak podle soudu zcela teoreticka. V fizeni bylo prokazano, ze
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zalobce prestavky skuteéné Cerpal a soudu neni znamy jediny pfipad, kdy by ve Véznici
Opava doslo k takové ,situaci vlady chaosu®.

24, K dalsi zalobni namitce, jiz je mozné shrnout jako ,znehodnoceni prestavky nutnosti
L VT e -y v -
travit ji ve sluzebni vystroji a vyzbroji“, pak krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ¢. ;.
2 As 347/2019-98 ze dne 29. 7. 2022 konstatuje, ze tato skute¢nost sama o sobé, 1 kdyby byla
v/ ’ 4 4 o ’ Vv 4 ’
v fizeni prokazana, nebyla by duvodem pro proplaceni doby za prestavku. Zakon
o sluzebnim poméru bezpochyby pocita stim, ze soucasti vykonu sluzby kazdého
v/ v 7 . v /4 ’ / . / . v \4 \4 4
ptislusnika je pfedepsané vybaveni (vystroj, vyzbroj), bez néhoz nelze sluzbu vykonavat.
Presto pfipousti sluzbu, jejiz vykon muze byt prerusen za Glelem lerpani prestavky. Je
pritom zcela prirozené a logicke, ze k moznosti odlozeni vystroje a vyzbroje a jejich ulozeni
do skrinky pfislusnici nepfistupuji, nebot zakonem stanovena délka prestavky 30 minut
obvykle témér vylucuje vyuziti celu této prestavky (k jidlu a odpoéinku), pokud by na
v/ v 4 / v/ v 7 4 . / . / . ./ .
pocatku tohoto ¢asového tseku prislusnici odkladali vystroj a vyzbroj a na jejim konci se
opét strojili a vyzbrojovali. NSS v posledné uvedeném rozsudku uvedl, ze ,takovy zpiisob
Cerpani (mysleno lerpani prestavek ve vystroji a suritym vybavenim) neznamend, Ze
prestavka fakticky nebyla poskytnuta, nebot’ zpiisob triveni prestavek v prdci je ddan nejen villi
prislusnika, ale i reZzimovymi opatrenimi, jichZ je soucisti.“ Zalobce ptitom sam v rizeni dne
17. 5. 2018 vypovedel (¢. L. 215 spisu), ze v pripadé prestavky v objektu Olomoucka u sebe
nemeé] radiostanici. Timto tvrzenim pak podle soudu zalobce sam podstatné snizuje vaznost
své namitky o povinnosti zakrolit v pfipadé mimoradné situace. S ohledem na obsah
uplatnéné zaloby pak soud povazuje za zarazejici, Ze ani v tomto vyjadfeni ze dne 17. 5. 2018
zalobce neuvedl jediny konkrétni den, kdy nemohl Cerpat prestavku na jidlo, a taktéz je z né;
zjevné, ze si byl védom, ze nema stanovenou povinnost Cerpat prestavku v ur¢itém misté.

25. Namitka, ze doc¢asné duplicitni zastoupeni po dobu prestavky na jidlo a odpocinek
na pohyblivych stanovistich je v rozporu svnitfnimi bezpecnostnimi predpisy, neni
divodna. Predné je zcela obecna a neni jasné, s jakymi predpisy by zastupovani mélo byt
v rozporu. Zalovany se pfitom touto problematikou zabyval zcela dostateéné. Tvrdi-li
zalobce, ze se vrizeni vyslechnuti dozorci svymi vypovédmi snazi pouze zavdélit
nadf{zenym, jedna se o zcela nepodloZené konstatovani. Zalovany i spravni orgn I stupné
hodnotili svédecke vypovédi zcela dostatecné (v pfipadé rozhodnuti zalovaného dokonce
zcela vyCerpavajicim zpusobem), tyto nejsou rozporné, a stvrzuji skutecnosti vyplyvajici
z dennich rozkazi, elektronické evidence 1 dalsich listin tykajicich se organizace sluzeb.
Rozhodné pak nelze se zalobcem souhlasit v tom, ze by svédci méli v fizeni cokoliv dokladat.
Bylo na zalobci, aby v fizeni predlozil takové dikazy, ze kterych plyne, Ze neni mozné
kontrolovat docasné a duplicitné dvé stanoviste, poptipadé dukazy, kterymi by vérohodnost
svédku byla vyvracena. To zalobce neucinil ani ve spravnim fizeni, ani nyni v rizeni pred
soudem.

26. K namitce tykajici se asu pfesunu mezi objekty Véznice Opava (objektu Krnovska,
kde byl zalobce zarazen, a objektu Olomoucka, kde je sluzebni jidelna) soud konstatuje, ze
tato byla jiz dostate¢né vyporadana v napadeném rozhodnuti, zalobci byl na presun mezi
budovami ponechan ¢as navic, a z elektronické evidence prachodu plyne, ze zalobce této
prilezitosti vyuzival, mnohdy i v ¢ase presahujicim jednu hodinu. Tvrzeni zalobce o tom, ze
zapisy jsou fiktivni a jsou ¢inény na pfikaz, je pouhym konstatovanim, zalobce k tomu nic
nedoklada a z vypovédi vyslechnutych svédku se podava opak. Bez dalsiho tuto namitku tak
soud povazuje za nedivodnou. Z vyjadfeni vrchniho komisate oddéleni vykonu
zabezpecovact detence (C. 1. 211 spisu) se podava, ze zalobce mél moznost Cerpat prestavku
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v jiném Case, nebylo-li to z riznych davodd mozné, a to poté, co takovou situaci nahlasil
v/ 7 v/ / . ;. . .. v
primému nadrizenému. Podle spisu k takove situaci ani jednou nedoslo.

27. Za zcela nedivodnou povazuje soud namitku, ze se zalovany v ramci prestavek na

jidlo a odpoéinek zabyval pouze problematikou stravovani. Nejedna se zjevné o dvé
oddélené ¢asti prestavky a z ni¢eho neplyne, ze by byl zalobce jakkoliv omezovan v tom, jak
a kde bude prestavku lerpat. Domaha-li se zalobce vymezeni konkrétniho fyzického
prostoru k Cerpani prestavky, domaha se podle soudu presného opaku toho, co jiz dostatecné
srozumitelné vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 14. 5. 2015 ¢. j. 8 Ad 13/2011-53, kterého se
zalobce sam dovolava, a dokonce konkrétné cituje k tomu relevantni pasaz rozsudku.
Lapidarneé feceno, v nyni projednavané véci bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze zalobce
muze prestavku Cerpat, kde chce, a takova volnost je zcela v souladu s pozadavky zakona i
judikatury.

28. Jak z vySe uvedenych dikazl obsazenych ve spravnim spise, tak z vyjadfeni samotného

29.

zalobce, dle nazoru krajského soudu jasné vyplyva skutecnost, ze ¢as prestavky byl uréovan
dennim rozkazem, zalobce prestavky na jidlo a odpocinek skutecné Cerpal a pti jejich Cerpani
byl sttidan s ohledem na potfebu zajisténi radného chodu véznice. V dobé traveni prestavky
nemél zalobce jako stfidany ptislusnik odpovédnost za své stanovisté. Za pozornost podle
soudu stoji také skutecnost, ze zalobce nepoukazuje na zadnou individualni prestavku, jejiz
proplaceni bylo zamitnuto, a u které by konkrétné tvrdil, ze béhem ni se od néj ocekavala
pripravenost. Podle soudu se tak Zzalobce snazi povahu své sluzby nepfesné interpretovat tak,
aby vyvolal dojem, ze jeho sluzba je nepretrzita a neptrerusitelnd a dosahl proplaceni
prestavek, na coz vsak na zakladé vsech vyse popsanych skutecnosti zjevné narok nema.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé nakladu
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné tspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béZnou tfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. zari 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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