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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: Ing. K. H., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Mohelnice
sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mobhelnice

za Udasti: V. K., narozeny X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. MUMO-OSU/18469/21

takro:
. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem privo na nihradu nakladd fHzent.
ITI. Osoba zG{astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti argumentace aéastniki

. Zalobou napadenym rozhodnutim je v zahlavi specifikovany Gzemni souhlas s umisténim
stavby nazvané ,,Oploceni a vodovodni pripojka pro rodinny diim ¢ p. X, P.“ na pozemcich
vk 4. X, ato parc. ¢ st. X, XA, XB, XC (vsechny ve vlastnictvi oznamovatele zaméru)
a parc. ¢. XD ve vlastnictvi obce X. Na obecnim pozemku parc. ¢. XD se nachazi Géelova
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komunikace, pod kterou je veden stavajici vefejny vodovod, na néjz chce oznamovatel
zaméru pripojit svuj rodinny dim, a soucasné hodla po hranici tohoto pozemku vybudovat
oploceni, jimz od néj oddéli své pozemky.

. Zalobce se alobou doméhal zru$eni uvedeného souhlasu. V alobé soud nalezl tyto tii
zalobni body: (1) zalovany s zalobcem v rozporu s § 96 odst. 3 pism. d), resp. § 96 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni

Vevy v * 0 . v \4 4 v/ . . ’ / 4
pozdéjsich predpisu, nejednal, prestoze se stavby vodovodni ptipojky 1 oploceni dotykaji
M 4 . \4 4 4 o . \4 / 4 v . ’ v
jeho prav, jakozto vlastnika sousednich pozemkd; (ii) Zalovany nespravné posoudil zamér
jako souladny s § 90 stavebniho zakona, aclkoli umisténim oploceni doslo ke zizeni
verejného prostranstvi, coz je v rozporu jednak s Uzemnim planem P. (dale jen ,UP P.%),
podle néhoz jsou ¢asti pozemk parc. ¢. XB a XC soucasti stabilizované plochy verejného
prostranstvi 027-PV, coz znamena, ze jde o zachyceni stavajiciho stavu, ktery ma zastat beze
zmén, a dale v rozporu s § 22 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., z néhoz vyplyva, ze nejmensi sirka
vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek
stavby, je 8 m; (iii) absence zajmu obce P. na zachovani vefejného prostranstvi mutze byt
zpusobena tim, ze ¢lenkou zastupitelstva je manzelka stavebnika a starosta je jejich rodinnym
pritelem, tudiz se muze jednat o korupéni jednani.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zdtraznil, %e souhlas Zalobce se zimérem nebyl
vyzadovan v souladu s § 96 odst. 3 pism. d) véta posledni ve spojeni s § 103 stavebniho
zakona, nebot z predlozené dokumentace zpracované autorizovanou osobou, jejiz obsah
nemél zalovany dtvod zpochybniovat, vyplyvalo, Ze se zamér nachazi vice nez 2 m od hranic
pozemku K namitce rozporu oploceni s UP P. zalovany uvedl, ze UP P. umoZiiuje oplotit
verejné prostranstvi, pokud oploceni neznemozni hlavni vyuziti nebo zlepsi podminky pro
fungovani hlavaiho vyuziti. Jelikoz v tomto pfipadé zasahuje oploceni pouze do zeleného
pasu vedle uéelové komunikace na pozemku parc. ¢. XD, ktery je ve vlastnictvi obce P., jez
udélila se stavbou souhlas, pfiéemi $irka komunikace ztstala nezménéna, nemohlo
souhlasem s oplocenim dojit ke znemoznéni hlavniho Vyuzm plochy vefejného prostranstvi.
Zalobcem uvadénou minimalni $iku ve¥ejného prostranstv1 vnima jen jako parametr pro
vefejna prostranstvi, ktera nové vzniknou. Pozemek parc. ¢. XB se dle zalovaného ocitl
v plose Vere]neho prostranstvi a2 po ptijeti UP P. tim, Ze dle evidence katastru nemovitosti
doslo ke zméné jeho severovychodni hranice. Vlastnik tohoto pozemku mél povoleno
oploceni na pavodni hranici, oploceni zde bylo a po zméné hranice zadal o povoleni nového
oplocenti, které bude kopirovat novou hranici, tudiz je evidentni, ze nesouhlasi s tim, aby
tento pozemek byl, byt jen zcasti, uzivan jako verejné prostranstvi. Souhlas vlastnika tohoto
pozemku s existenci vefejného prostranstvi na jeho pozemku tudiz nelze dovodit.

. U jednani soudu zalovany sdélil, ze aktualné probiha fizeni o dodate¢ném povoleni
vodovodni ptipojky, tudiz napadeny zemni souhlas v této Casti pozbyl platnosti. Dale
uvedl, Zeipo realizaci oploceni ma komunikace v nejuz$im misté 4,5 m. Oznamovatel
(osoba zicastnéna na fizeni) uvedl, ze k zaboru verejného prostranstvi oplocenim nemohlo
dojit, jelikoz UP P. nemohl poitat s existenci vefejného prostranstvi na ¢asti jeho pozemku.
Predlozena dokumentace mohla byt dle oznamovatele zavadéjici z duvodu nasledné
nastalych zmén hranic dotéenych pozemka.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podané Zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

. Podle § 65 odst. 1s. t. s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat kazdy, kdo

tvrdi, ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych hmotnych pravech bud pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo.
Pokud zalobce logicky a myslitelné v zalobé takové zkraceni svych prav napadenym
rozhodnutim popise, je tzv. aktivné procesné legitimovan, tj. ,vpustén do fizeni“.

. V posuzované véci je zalobce vlastnikem fady nemovitosti zapsanych na LV ¢ X pro k. 1.

X, z nichz dle zjisténi soudu pozemky parc. €. st. XE a XF hrani¢i s obecnim pozemkem
parc. ¢ XD, na néjz byly oba zaméry (vodovodni ptipojka i oplocent) umistény. Zalobce
v zalobé uvedl, Ze tyto stavby ovliviiuji pfistup a prijezd na pozemky v jeho vlastnictvi,
ze oplocenim doslo k zabrani ¢asti verejného prostranstvi, které mél do té doby moznost
uzivat, a ze umisténim staveb doslo téz ke zméné odtokovych pomért, k nimz muze dojit
p¥i vydatnych sraZlkéach. Zalovany pak dle zalobce postupoval v rozporu se zikonem, pokud
s nim nejednal jako s osobou dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, ¢imz ho zbavil
procesnich prav, kterd mohl podle stavebniho zikona uplatnit. Zalobce tedy splnil
podminky aktivni procesni legitimace, byt mezné, nebot dotéeni svych prav napadenym
rozhodnutim popsal jen heslovité bez blizsi konkretizace (neobjasnil, jak konkrétné je
zamérem negativné ovlivnén jeho pfistup k vlastnim nemovitostem, ani v kterém misté a jak
konkrétné ovliviiuje zamér odtokové poméry a jak se tato skutecnost projevuje na jeho
pozemcich).

. Po vécné strance ale neni zaloba dtvodna.

. K namitce, ze zalovany porusil zakon, pokud s zalobcem pfed vydanim predmétného

tzemniho souhlasu nejednal, je tfeba uvést nasledujici. Uzemni souhlas, jakkoli je aktualni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS) jiz povazovan za rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nejedna se o rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 RN 4 v o / 4 .. / / v/ Vv 4 4 4 A
spravni rad. Formalné je Gzemni souhlas tzv. jinym dkonem dle ¢asti ¢tvrté spravaniho fadu,
ktery neni vydavan ve spravnim fizeni, a tudiz pti jeho vydavani stavebni Gfad nejedna
s zadnymi Ucastniky, toliko komunikuje s oznamovatelem a posuzuje jim predlozené
4 M V.’ 7 / 4 Ve 4 4 i v
podklady. Jedna se o zjednoduSujici postup, ktery ma pri povolovani taxativné
M / o 4 4 vV o i i / Vev/ / /7 V7 4
vyjmenovanych typu stavebnich zamérd nahradit klasické zdlouhavéjsi Gzemni fizeni,
VeV v 4 4 v/ 7 4 M V.’ 7/ o ° V. Vv M
pricemz stavebni zakon vyuzivani zjednodusujicich postupt jednoznacné preferuje (srov. §
4 odst. 1 stavebniho zakona).

Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona wzemni soublas postaci v pripadech stavebnich
zaméri uvedenych v § 103. V § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona jsou vyjmenovany
zaméry, které ke své realizaci nevyzaduji ohlaseni ani povoleni, tj. postaci schvalenti jejich
umisténi. Ve znéni G¢inném do 23. 1. 2023 byly v bodé 10 uvedeného ustanoveni uvedeny
mj. vodovodni pripojky a v bodé 14 oplocent.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona k ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy osob,
v v N / .. / v Ve / / / / o
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
/ N oV /. / v / /] / v v/ v /
stavbam na nich miize byt umisténim stavebnibho zaméru primo dotceno; soublas s navrhovanym
/ v / 4 v . v 7/ 4 v . v/ /
zdmérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu; soublas se nevyzaduje v pripadech stavebnich
zaméri uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkii
mensi nez 2 m.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze chce-li oznamovatel umistit na pozemek vodovodni
ptipojku nebo oploceni, je povinen predlozit stavebnimu fadu k oznameni zaméru situaéni
/ v 4 4 v /7 v v / 4 o /7
vykres svyznaCenim souhlasu potencialné zamérem dotcenych vlastnikG sousednich
nemovitosti jen tehdy, pokud hodla tyto stavby umistit blize nez 2 m od spolecnych hranic

o v 4 v/ v . . 4 v 4 ’ v/ . Ve /7
pozemku. V opacném pripadé, tj. pokud oznamuje umisténi vodovodni pripojky ¢i oplocent
ve vzdalenosti 2 a vice metru od spolecnych hranic pozemkd, neni povinen souhlas vlastnikt

4 . 4 ’ . v \4 4 ’ o
sousednich nemovitosti dokladat, a to jednoduse proto, ze zikonodarce vibec
nepredpokladal, Ze by s ohledem na svou povahu a vzdalenost od spolecné hranice pozemka
mohly takové stavby vlastnické pravo vlastnikl sousednich nemovitosti jakkoli negativné
ovlivnit.

Z Koordina¢niho situaéniho vykresu, ktery predlozil oznamovatel Zalovanému spolu
soznamenim zaméru jako soudast dokumentace zpracované M. K., autorizovanym
technikem pro pozemni stavby, soud zjistil, ze oznamovany zamér vodovodni ptfipojky do
rodinného domu stavebnika ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. XG byl navrzen tak, ze zacina
M 4 4 7 7/ /7 Vv 4 M4 4 v
napojenim na stavajici vodovodni fad nachazejici se na obecnim pozemku parc. ¢. XD,
VeV \4 4 M M 4 4 /7 7 v/ M v / v v M *VVv/ 4
pricemz misto jeho napojeni na stavajici pripojku mélo byt soucasné nejblizsim mistem
k hranici pozemku zalobce parc. ¢. st. XE. Vzdalenost pripojky od hranice pozemku parc. ¢.
st. XE tak méla cinit 2,5 m. Dale soud z tohoto vykresu zjistil, ze stavba oploceni byla
v v / b 4 v 4 v
navrzena na spolecné hranici obecniho pozemku parc. ¢. XD s pozemky stavebnika parc. ¢.
st. X, XA, XB a XC, pfi¢emz v zadném misté se nema toto oploceni priblizit na vzdalenost
mensi nez 2 m k hranici pozemku zalobce parc. ¢. st. XE ani XF. Naopak, po celé délce
v _ 7 . v v v . ’ ’ v .
spolecnych hranic by se ztetelné mélo jednat o vzdalenost vice nez dvojnasobnou.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nepochybil, pokud vyznaleni souhlasu zalobce se
zamérem dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona po oznamovateli nevyzadoval.

Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze jej mél zalovany pripadné povazovat za jinou osobu, jejiz
/4 / 4 v v 4 4
prava by mohla byt zamérem dotéena ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze dojde-li stavebni 1i¥ad k zdvéru, Ze oznameni nebo zamér nesplriuje
podminky pro vyddni sizemniho soublasu, nebo mobou byt primo dotcena prava dalsich osob
kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily soublas, rozhodne
usnesenim o provedeni sizemniho 7izeni. Zalobce ale nevysvétlil, pro¢ o ném mél dle jeho
nazoru oznamovatel, resp. zalovany uvazovat jako o dalsi osobé ve smyslu citovaného
4 o v 4 v M 4 i / / 4

ustanoveni a z toho duvodu dospét k zavéru o nutnosti provedeni klasického tzemniho
v/ 4 v v 4 4 v ~ v 4 v ver 7/ M
fizeni o predmétném zaméru. Ukolem soudu vSak neni za zalobce chybéjici argumentaci
domyslet, nebot pak by jiz prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a suploval by dlohu
zalobcova advokata. Podle konstantni judikatury souda rozhodujicich ve spravanim
soudnictvi je kazdy zalobni bod zptsobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodd do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Na zcela nekonkrétni odkaz zalobce na § 96
odst. 5 stavebniho zakona muze tedy krajsky soud rovnéz zcela obecné zareagovat tim,
v / 4 i / 4 v v / i 4 4 4
ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by nebyla splnéna kterakoli podminka pro vydani
tzemniho souhlasu, Ze by oznameni trpélo vadami a ze by tudiz existovala jakakoli okolnost,
* Vv v 4 v 4 4 v M 4 / 4 v/ 4 M

jez by méla veést zalovaného k zavéru o nutnosti provedeni uzemniho fizeni. Nadto je
ztejmé, ze se zalobce sam povazuje za osobu uvedenou v § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona, tj. dotCeného vlastnika sousedni nemovitosti. Argumentace § 96 odst. 5 stavebniho
zakona je tudiz zcela nepfipadna, nebot ten uklada stavebnimu Gradu rozhodnout o
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provedeni (klasického) tzemniho fizeni jen tehdy, pokud hrozi, ze zamér zasahne do prav
osob od ,dotcenych sousedu” odlisnych.

Nedtvodnymi shledal soud i namitky tykajici se omezeni verejného prostranstvi a nesouladu
zaméru s UP P. Jelikoz se v posuzované véci jednalo o zamér spliujici podminky § 96b
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, byl Zalovany dle § 90 odst. 2 stavebniho zakona sam, tj.
bez stanoviska organu zemniho planovani, povinen posoudit soulad zdméru s Gzemné
planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gtzemniho planovani. To také dle obsahu napadeného
Gzemniho souhlasu ucinil. Popsal, Ze Cast pozemku parc. ¢. XB je v UP P. zatazena v plose
4 / o Ve / vV . / ’ 4 v v
s rozdilnym zpusobem vyuziti - plochy vefejnych prostranstvi (PV) stim, ze v téchto
/4 M ~ /7 vV v v/ 4 7 4 4 \2 4 4
plochach je dle UP P. podminéné ptipustné umistovat oploceni, které neznemozni hlavni
vyuziti nebo zlepsi podminky pro fungovani hlavniho vyuziti, a zbyla ¢ast tohoto pozemku
J4 v v /4 /4 M Vo v/ 4 M 4 VVv/
se nachazi v plose smisené obytné (SX), u nichz je nepfipustné budovat jen oploceni vyssi
\4 v 4 / v/ 4 v/ M M \4 M /4
nez 2 m, coz neni posuzovany pripad. Vodovodni ptipojku, jakozto stavba technické
infrastruktury, je dle zjiSténi zalovaného pripustné umistit ve vsech plochach. K tomu, zda
zamér neznemozni hlavni vyuziti plochy verejnych prostranstvi, zalovany uvedl, ze na
pozemku parc. ¢. XD se nachazi tcelova komunikace, pricemz ke stavbé vodovodni pripojky
4 i 4 4 v 4 I’V 4 v/ 7 4 4 M 4
pod pozemni komunikaci neni treba povoleni zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci, a
stavba oploceni bude umisténa na hranici tohoto pozemku tak, ze nadale zustanou splnény
jak pozadavky normy CSN 73 6110 na $itku jizdniho pruhu komunikace s obousmérnym
provozem v usporném provedeni, tak pozadavky vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. o technickych
4 4 v/ 4 V/V M / v / v/
podminkach pozarni ochrany na sitku vjezdu na ohrazené pozemky uréené pro prijezd
pozarni techniky. Uzavrel tudiz, ze je stavba oploceni v souladu s UP P., pfestoze zasahuje
do vefejného prostranstvi, nebot vyuziti komunikace nebude omezeno, natoz znemoznéno.

K namitce zalobce, ze zalovany neposuzoval napt. pozemek parc. ¢. XC, ktery se take
nachazi v plose verejného prostranstvi, soud uvadi jen to, ze zalobce nevysvétlil, jak toto
tvrzené neposouzeni mohlo zasahnout do jeho subjektivnich hmotnych prav, proto se ji
blize nezabywval.

Zalobci lze sice prisvédcit v tom, ze UP P. stanovi v uvodu kapitoly 7, ze vyuziti ploch
4 / o Ve / 4 M M v 4 4 M

s rozdilnym zptsobem vyuziti musi zohlednit i pozadavky zakladni koncepce rozvoje
Uzemi, mezi néz bod 3.4 a) textove casti UP P. fadi i pozadavek, aby nejmensi sifka verejného
prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek stavby, byla 8
m, jakoz i v tom, ze tento pozadavek odpovida § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ 7 7/ 4 ~ / v / v 4 v v M 4
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zalovany vsak spravné poukazal na skutecnost, ze se jedna
o pozadavky na vymezovani novych ploch, resp. na vymezovani pozemku (§ 22 je soudasti
v/ M v 4 / /v 4 v /4 4 o M 4 4
Casti treti uvedené vyhlasky, nazvané Pozadavky na vymezovani pozemkd a umistovani
staveb na nich, a dale hlavy I této Casti, nazvané Pozadavky na vymezovani). Zalovany
pritom nebyl opravnén pfi posuzovani konkrétniho zaméru hodnotit, zda zpracovatel UP
P. dostal vytycenému koncepcnimu pozadavku. Zalobce ostatné ani netvrdil, ze by plocha
027-PV, jejiz soucasti je komunikace na pozemku parc. ¢. XD, méla pred umisténim
predmétného oploceni sifku 8 m, stejné jako neuvedl, o kolik se plocha verejného
prostranstvi umisténim oploceni zuzila, jak konkrétné se toto zGzeni dotklo jeho prav
a nerozporoval ani zavér zalovaného o splnéni podminek pfipustného vyuziti a o tom, ze
vyuziti dané komunikace nebude omezeno.

Zalobce se zasadné myli, pokud dovozuje, ze zatazeni pozemku v zemnim planu do
stabilizované plochy znamena, ze tento pozemek nemuze byt nijak dotlen stavebni cinnosti.
Oznaceni plochy jako stabilizované pouze signalizuje, ze v parametrech dané plochy
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4 Ve 4 / 4 4 v v 71 4 4 v Ve _/
nedochazi prijetim Gzemniho planu ke zméné. Stanovi-li uzemni plan, ze v urcitém typu
plochy je pfipustné, ¢i podminéné pripustné umistovani urcitych staveb, plati tyto regulativy
i 1 /4 /7 IV A% o oV /. 4
1 pro plochy stabilizované. Stavebni fad tudiz z tohoto divodu nemutze Gzemni souhlas
nevydat.

K tvrzeni zalobce, Ze mu neni zfejmé, zjakych podklada zalovany vychazel pti
konstatovani, ze Cast pozemku parc. ¢. XB nebyla zamyslena jako vefejné prostranstvi,
krajsky soud uvadi, ze spravni spis skute¢né neobsahuje listiny, z nichz by bylo mozné
ovérit, kdy a jak konkrétné doslo ke zméné pribéhu hranice pozemkd parc. ¢. XB a XD.
Zalobci lze tudiy prisvédéit, Ze tvrzeni Zalovaného nema ve spise oporu. Tato vada ale
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného tzemniho souhlasu, nebot argument pozdéjsi
zménou prubéhu hranic obou pozemkd uvedl Zalovany na str. 3 napadeného zemniho
souhlasu jen jako podpuirny a neslo tedy o nosnou ¢ast odtivodnéni.

Posledni namitku, tj. namitku mozného korup¢niho jednani obce P., 1ze oznadit jen za ni¢im
nepodlozenou spekulaci.

Pro Uplnost je treba uvést, ze kromé zalobnich bodd, které soud nalezl v ¢asti II. zaloby,
zalobce v Casti L. zaloby, kterou nazval ,souhrn dosavadniho stavu®, uvadél, ze je stavba
vodovodni pripojky postavena v rozporu s vydanym Gzemnim souhlasem. S ohledem na
v /7 v v ’ . v . , . , v . v ’
oznaceni predmétné kapitoly zaloby sice nema krajsky soud za to, Ze se jednalo o zalobni
bod, presto radéji uvadi, ze namitka provedeni stavby vodovodni pfipojky v rozporu
v v / / 4 VV - M v v v/ 4 4 M 4
s predmétnym Gzemnim souhlasem smétuje mimo predmeét tohoto fizeni. Tim je zakonnost
samotného zalobou napadeného Gzemniho souhlasu, nikoli nasledny postup stavebnika, tj.
to, zda byl zamér v souladu stimto souhlasem realizovan. Dojde-li k realizaci stavby
/ 4 M M /4 v 4
v rozporu s vydanym povolenim (zde souhlasem), je kdokoli opravnén podat stavebnimu
Gradu podnét k provedeni stavebniho dozoru dle § 132 a nasl. stavebniho zakona, priemz
pri zjistént, ze stavebnik skutecné postupuje v rozporu s povolenim, je stavebni Gfad povinen
zahajit fizeni o nafizeni odstranéni predmétné stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Tato situace ostatné v posuzovaném pripadé ztetelné nastala, jak vyplynulo z obsahu
./ v /7 Vv 4 / v Ve M M 4 v/ M 4
vyjadreni zalovaného, ktery uvedl, ze pfi realizaci vodovodni pripojky se dle ukazalo,
\4 /7 vV / 4 / Ve M A 4 M v/ v
ze vodovodni rad, na ktery ma byt pfipojena, se nachazi ve vzdalenosti mensi nez 2 m
od hranice zalobcova pozemku, a proto po provedeni kontrolni prohlidky zahajil fizeni
o odstranéni stavby provadéné v rozporu s tzemnim souhlasem, v jehoz ramci je aktualné
vedeno fizeni o jejim dodatecném povoleni. Pro uplnost soud uvadi, ze obrana zalovaného
V7 o4 4 v v o v 4 v v 4
spocivajici v tvrzeni, ze nemél duvod zpochybnovat spravnost dokumentace predlozené
oznamovatelem a zpracované autorizovanou osobou, je mimobézna s obsahem zaloby, v niz
A / . / : LY 4 4 \% Ve o o/
zalobce nenamital jakékoli vady dokumentace ani zalovanému nevytykal, ze by pfi jejim
posuzovani cokoli zanedbal.

Zavérem zalobce jesté v ¢asti I11. zaloby popisoval, ze se o zachovani verejného prostranstvi

v eV v/ Ve V V 4 4 v 4 v /v M M .. i \4 M
pokousel jiz dfive, kdy pti reSeni umisténi prekazky na komunikaci zjistil, ze je stavba
oploceni v rozporu se souhlasem s provedenim ohlaseni stavby ¢. j. SURI/13768-11/376-
2011/Ticm ze dne 10. 5. 2011, rozestavény plot pak byl sice odstranén, ale ne jeho
konstrukéni éasti (sloupky, betonovy blok, navr$ena zemina), presto byl zalobce se svymi
A% i /. vV / v 4 v o / M v i v 4 4 v Ve
stiznostmi netspésny. Soudu vsak neni zfejmé, jak by mél popis téchto udalosti svédéit o
nezakonnosti prezkoumavaného tzemniho souhlasu.

III. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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24. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

25.

26.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA /4 4 v M4 4 . Vv /7 IV / Ve i i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
kdyz soud ji v fizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody zvlastniho
ztetele hodné, ktera by ji pfiznani nahrady nakladu fizeni odavodrovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. srpna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



