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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V. H.
zastoupeny Mgr. Zderikem Honzikem, advokatem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

proti .
zalovanému: Generalni reditel Vézeniské sluzby CR
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 10. 2022, & j. VS-69059-10/CJ-2022-80000L-
510DV, ve véci sluzebniho poméru

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora oznateného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Véznice a ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava (dale ,véznice Opava“) ve véci sluzebnitho poméru ze dne
25.2.2022, & j. VS-187399-38/CJ-2021-8032PR, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce
o proplaceni ptrestavek na jidlo a odpocinek, tedy odecitatelnych pfestavek ve sluzbé
podle § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), za dobu od 19. 10. 2018
do 31. 12. 2019.

II. Zalobni body

. Podstatou zaloby je nazor zalobce, ze po dobu jeho vykonu sluzby ve funkci inspektora
Vv 4 v v .. v 4 4 4 \4 4
strazni sluzby ve véznici Opava nebylo dodrzovano ustanoveni § 60 zakona o sluzebnim

v v 4 v v/ / v/ v 7 o M \4 / ~ i
pomeéru a v poCtu na misté slouzicich prislusnika to ani nebylo mozné. Zalobci tak byly
z pracovni doby odecitany prestavky na jidlo a odpocinek, aniz by je bylo fakticky mozno
v 4 o v/ v 7 i /4 .. 4 v/ 4 v
Cerpat. Podle dennich rozkazu prislusnikovi na této pozici neni stanovena zadna moznost
stanovisté opustit ani neni stanovena moznost stridani.

. Podle zalobce je jeho pozice nezastupitelna a v pripadé, ze by Cerpal prestavku, bylo by jeho
stanovisté oslabeno. Se stanovistém musi zalobce byt po celou dobu ve spojent, a to i pti
konzumaci stravy mimo stanovisté. Zalobce je povinen se kdykoliv zapojit do likvidace
v/ /4 . v/ /4 4 . v/ v \4 \4 v \ . .

pripadné mimoradné udalosti. I v pfipadé, Ze zalobce béhem sluzby konzumuje stravu, je za
své stanovisté stale odpovédny, stanovisté zustava neobsazeno a nikdo jej nestrida, coz plyne
i zknihy predani aprevzeti sluzeb. Podle zalobce je nepfipustné jakékoliv stridani
zastupcem, nebot to znamena, ze by zastupce fakticky vykonaval funkeci dvou osob.

. Pokud Zzalobce konzumuje stravu pfimo na pracovisti, musi pak v souvislosti s plnénim
svych povinnosti konzumaci bézné prerusovat. Napadené rozhodnuti tak podle zalobce
nerespektuje dosavadni judikaturu vSech soudnich instanci. Konkrétné k tomu cituje pasaz
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, C. j. 8 Ad 13/2011-53 (tento vsak
v zalobé nijak neoznacduje, pozn. soudu), ktery podle néj presné kopiruje situaci ve véznici

Opava.

. Podle zalobce nebyly provedeny jim navrzené dikazy a jejich neprovedeni nebylo radné
oduvodnéno. Zalobce navrhoval vyslech svédku slouzicich na stejném postu jako zalobce.
Tim, ze nebyli vyslechnuti, si zalovany pocinal v dokazovani selektivné. Dale zalobce
v 4 /7 vV 4 / /7 7 v 4 4 M M v i
obecné nesouhlasi s argumentaci zalovaného tykajici se prechazeni mezi objekty véznice, a
podotyka, ze byl fazen také na stanovisté v objektu Olomoucka, ¢imz se zalobce nezabywval.
V zavéru zaloby zalobce neurcité poznamenal, ze svédek Mgr. R. se v minulosti dopoustél
fabulaci opakované, coz v minulosti mélo byt predmétem fizeni pred spravnimi soudy.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout, nebot v fizeni bylo dostateéné
y J y
4 / v \4 4 A vV Vv M v v Ve v
prokazano, ze charakter sluzby vykonavané zalobcem umoznuje sluzbu prerusit a Cerpat
prestavku podle svého uvazenis prihlédnutim k charakteru sluzebniho prostredi.
Vsemi namitkami zalobce se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti. Zalovany dale
y y 1% y
uvedl, ze zalobce byl fazen nasluzebni misto inspektora strazni sluzby (dale ,ISS“) a
v mensiné vrchniho inspektora strazni sluzby (dale ,VISS®). Podle §35 a 36 natizeni
generalniho reditele Vézenske sluzby Ceske republiky o vézenskeé a justicni strazi (dale jen
wnarizeni 23/2014) nejsou sluzebni mista obsazovana zalobcem straznimi stanovisti, svym
charakterem se podobaji pohyblivym stanovistim a nevyzaduji stalou pritomnost
ptislusnika.
. Moznost vzajemného zastupovani ISS a VISS byla v rizeni prokazana vyslechy svédka a
vyplyva z charakteru vykonu sluzby. Prislusnici v obou téchto funkcich se mohou volné
pohybovat po véznici, jsou vedoucimi prislusniky a v ¢erpani prestavky nejsou omezovani,
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nebot nemaji Casové stanovené tkoly. Vzajemna zastupitelnost plyne z nafizeni ¢. 23/2014,
vyslovné ji potvrdil i svédek D., ktery vykonaval sluzbu na stejnych sluzebnich mistech jako
zalobce. Obecné se obsazenim stanovisté podle zalovaného rozumi to, zZe je na né pro
konkrétni sménu velen uréity prislusnik dennim rozkazem, nikoliv to, ze se na stanovisti

4 v v 7 . 7 DAVERV] . . v ’
musi nékdo permanentné nachazet, to by pohybliva stanovisté logicky ani nebylo mozné
obsadit. Nadto zalobce sluzbu na takovém stanovisti nevykonaval.

8. Pokud se tyce namitky nutnosti prerusovani prestavky v pripadé, kdy zalobce konzumoval

stravu na pracovisti, podle zalovaného takové prerusovani prestavky nebylo v fizeni
4 4 4 4 v i 4 vV, Ve v v/ o V *V_ e

prokazano, naopak bylo prokazano, ze v drtivé vétsiné pripadt zalobce na pracovisti stravu
nekonzumoval a vyuzival k tomu jidelnu v objektu Olomoucka véznice Opava. Zalovany
nesouhlasil ani s tim, ze zalobcem odkazovany rozsudek ¢. j. 8 Ad 13/2011-53 by dopadal na
situaci zalobce. Dale odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal
s neprovedenim navrhovanych dukaza.

V. Zjistény skutkovy stav

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 10. 2021 zadost o zaplaceni
odpracovanych hodin v souvislosti s § 60 zakona o sluzebnim poméru za obdobi od 19. 10.
2018 do 31. 12. 2019, které lze ve stru¢nosti shrnout tak, ze podle zalobce u néj behem jeho
sluzby nedochazi k Cerpani prestavek na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, ale priméfené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 tehoz
zakona.

10. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vystavéno predevsim na rozpisu straznich
stanovist, dennich rozkazech pro dny, kdy zalobce slouzil, vlastnim vyjadtreni zalobce,
vypovédich rady svédku, vypisech elektronického eviden¢niho dochazkového systému
vcetné vSech pruchodu, prehledu srazek ze mzdy (kde jsou evidovany srazky z objednanych
jidel), knih narusent signalizace a sbérnych archt k hlasné sluzbé a mimoradnym udalostem
a daldich predpisech o vnitini organizaci véznice Opava. Zalobce byl zatfazen prevazné na
pozici ISS a sdilel stanovisté spolecné s VISS a inspektorem strazni sluzby - operatorem. ISS
a VISS byly podle vnittnich predpist vzajemné zastupitelnymi funkcemi, pfislusnici v této
funkeci se tak mohli béhem prestavky na jidlo a odpocinek vystfidat, neustalé obsazeni
nebylo vyzadovano. Spravni organ I. stupné pak také dosel k zavéru, ze k faktickému
stridani dochazelo.

11. K odvolani zalobce zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné a se
zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil. Skutkovy stav byl zjistén v dostateCném rozsahu a
bylo prokazano, ze charakter sluzby zalobce je prerusitelny za ulelem Cerpani prestavky na
7 Ve " / Ve . v . 7 Ve / / N v
jidlo a odpodinek. Zalovany ptipustil, ze existuji urcita omezeni aktivit zalobce v dobé
v / v 4 v M o / v Ve / v 4 M
Cerpané prestavky, avsak tato jsou dusledkem vykonu sluzby v rezimovém prostiedi a nejsou

/ vV v 4 4 4 v 4 ./
takového charakteru, aby znemoznovala Cerpani plnohodnotné prestavky na jidlo a
odpocinek.

V. Pravni posouzeni

12. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
v . Ve Vv M 4 4
véci pritom rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez jednani.
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13. Na Gvod soud konstatuje ze zaloba je obecna, zalobni namitky v ni uplatnéné jsou
toliko vyjadfenim nesouhlasu s pravnimi zavéry uéinénymi zalovanym v napadeném
rozhodnuti, a neprinaseji argumentaci, kterd by napadené rozhodnuti jakkoliv vyvracela.
Naroky na obsahové vymezeni zalobnich bodu se pfitom jiz v minulosti zabyval roz$ireny
senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20. 12. 2005,
publikovano pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, sikond, ivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ
Vi1 nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti.“
K naplnéni téchto pozadavka v zalobé doslo pouze v omezené mire.

14. Zakladni otazkou posuzovanou krajskym soudem je, zda bylo zalobci v jim
vymezeném obdobi umoznéno v priabéhu vykonu sluzby cerpat prestavku ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, tedy zda tuto éerpanou prestavku nelze zapoéit do doby
sluzby, ¢i zda vykonaval takovou sluzbu, Ze jeji vykon nemohl byt prerusen ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, a proto mu vznikl narok na proplaceni doby, kterou
mél v prubéhu sluzby vyuzit Cerpanim pfiméfené doby na jidlo a odpocinek.

15. Predmétny § 60 zakona o sluzebnim poméru zni:

(1) Prislusnik md ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to p7i trvdni smény
a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka inila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily nejméné 15 minut.

(2) Prestdvka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitavd do doby sluzby.

(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vyjkon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vyjkonu
sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

16. Jelikoz byl pozadavek zalobce jako prislusnika Vézenské sluzby na proplacent
prestavek z hlediska neprerusitelnosti sluzby jiz opakované posuzovan Nejvyssim spravnim
soudem, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 272/2022-
64 ze dne 14. 4. 2023, jenz danou problematiku shrnuje: ,,Z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu tak jednoznacné plyne, Ze pro posouzent, zda je prislusnikim poskytovina ridna
prestavka dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebo je jim pouze umoznéna primérend
doba na stravu a oddech dle § 60 odst. 3 je klicové posoudit mozZnost prerusitelnosti sluzby. Kasacni
soud dale dovodil, Ze i kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich
predpisech predpoklidina, ale samotné pracovni prostiedi a vytizenost prislusniki by fakticky
Cerpdni prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozriovaly, bylo by nutné dospét k zavéru,
Ze Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst.
3 zdkona o sluzebnim pomérn. Z judikatury ddle plyne, Ze pod § 60 odst. 3 zdakona o sluzebnim
poméru je tieba zaradit pravé situaci, kdy sice prislusnik miiZe konzumovat jidlo, je vsak stdle
dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potveby, pricemz sluzba je zorganizovina
tak, Ze takovd potreba bézné nastivd. Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluZebnim
poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé
vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych duvodi bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici.
Rozhodujici je, zda jsou prislusnici po celou dobu sluzby, i v dobé, ve které maji Cerpat prestivku,
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ve stavu trvalé ostrazitosti a zda béZné dochdzi k aktivaci zakrocovaci povinnosti (navrdceni

do sluzby) béhem doby stravy a odpocinku.

17. Ze spravniho spisu (a predevsim pak dennich rozkazi na ¢. 1. 184 az 409 spravniho
spisu a dale prilozeného CD) se podava, ze zalobce slouzil na pozici ISS nebo VISS
v predmétném obdobi v objektech Krnovska a Olomoucka ve véznici Opava, kde vykonaval
12hodinové smény. Dennimi rozkazy byla zalobci na téchto pozicich vzdy urcena dvakrat
béhem kazdé smény 30minutova prestavka. Béhem roku 2018 nebyly na dennich rozkazech
vyclerpané prestavky stvrzovany podpisy samotnych prislusnikd, jejich Cerpani stvrzoval
svym podpisem VISS. Tim byl mnohdy i sim zalobce (napft. ve dnech 7. 12. 2018 az 10. 12.
2018). V roce 2019 (tyto denni rozkazy jsou ulozeny na CD ve spise) pak Cerpani prestavek
stvrzovali prislusnici svymi podpisy v dennich rozkazech. Stejné tak ¢inil Zalobce a nadto
stejné jako v roce 2018 mnohé z téchto dennich rozkazu stvrzoval svym podpisem jako VISS
(napt. ve dnech 7. 3. 2019 az 10. 3. 2019). Z vykazl odslouzenych hodin (¢. 1. 410 az 424
spravniho spisu) lze pak seznat, ze ve dnech, kdy v dennich rozkazech absentuji podpisy
zalobce u prestavek (pripadné absentuje ¢asové urceni prestavek v dennich rozkazech pro
rok 2018) ma zalobce dobu prestavky zapoctenou do sluzby, tato mu tedy byla proplacena
a ze spisu lze pro kazdy takovy den zjistit, pro¢ zalobci nebylo umoznéno prestavku cerpat
(jako napf. dne 25. 12. 2018, kdy strezil jednu z odsouzenych v nemocnici poté, co vypila
zdravi ohrozujici chemikalii). S 4daji o lerpanych prestavkach pak koresponduji tdaje z
elektronické evidence pruchodu, kde 1ze zjistit ¢asy odchodu a prichodu, které koresponduji
s ¢asem planovaneé prestavky. Neékteré daje pruchoda svym trvanim téz presahuji dobu 30
minut, zvlasté ve dnech, kdy byl Zalobce ve sluzbé v objektu Krnovska a k odbéru stravy
béhem prestavky prechazel na objekt Olomoucka, kde se nachazi jidelna.

18. Z vyse uvedeného jednoznac¢né plyne, ze zalobci byly prestavky ve sméné stanoveny,
bylo mu umoznéno je Cerpat, a zalobce tyto prestavky také vyuzival. To potvrzuje i evidence
srazek ze mzdy (na C. 1. 8 az 22 spravniho spisu), kde tyto srazky byly zalobci provadény za
odebranou stravu v jidelné. Podle soudu tak bylo v fizeni listinnymi dikazy dostatecné

4 4 v v M v 4 4 4 v 4 v
prokazano, ze ve véznici bylo dodrzovano ustanoveni § 60 zakona o sluzebnim poméru,
dodrzovani tohoto ustanoveni bylo ve véznici organizaéné i technicky mozné a zalobce
prestavky skute¢né cerpal. Soud pak dale nepovazuje za nezbytné, aby byla zalobci v dennim
rozkazu stanovena vyslovné moznost opustit své stanovisté za Ucelem prestavky, popripadé
aby denni rozkaz obsahle popisoval mechanismus stfidani. Pro potreby denniho rozkazu
zcela postacuje soucasny stav, kdy je navic z kazdého rozkazu mozno zjistit, ze prestavka
pro VISS byla stanovena v rozdilny das oproti prestavce pro ISS. Moznost opousténi

*V_V v/ 4 4 4 4 4 4 v/ /7 v
stanovisté, stridani a zastupovani pak vyplyva z nafizeni ¢. 23/2014.

19. Nazor zalobce, ze jeho pozice je nezastupitelna, je nespravny. Narizeni ¢. 23/2014
ptimo v § 61 pism. d) pro VISS a § 65 pro ISS predpoklada, ze se tito dva ptislusnici vzajemné
./ v/ v v / i M v/ 4 / 4 M v
zastupuji v pripadé, ze druhy z nich je neptitomen. Takové zastupovani tedy zjevné dle
vnitfniho predpisu pripustné je a z zalobcovych tvrzeni nelze ani seznat, pro¢ je on sam
presvédcen o opaku. Pokud dale zalobce argumentuje hypotetickymi mimoradnymi
situacemi, které by mohly vést k preruseni prestavky, soud konstatuje, Ze této otazce se jiz
vénoval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze podrazeni prestavky na jidlo a odpocinek
/ v ’ v Ve v . v v
pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé ani to, ze v dobé
prestavky trvala povinnost zalobce zasahnout v pripadé zcela mimoradnych udalosti, jako je
v /v v v / Vv / i v/ 4 M v i Vee/ v 4
napt. uték vézné, a pro ucel takové mimoradné situace mél u sebe radioprijimac. Takovéto
4 v/ v_ 7/ Vv v/ M 4 / v 4 i i
omezeni prislusnika totiz spocivalo v jeho zakonné zakrocovaci povinnosti podle § 7 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 25 Ad 19/2022

zakona & 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ktera na né viak
dopada trvale, 1 mimo pracovni dobu. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As
89/2021-65 ze dne 17. 8. 2022. , Prislusnik, ktery plni sikoly vézeriské strdze, je povinen i v dobé
mimo sluzbu v mezich stanovenych timto zikonem a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy provést sluzebni zikrok nebo jind potrebna opatvent, pachd-li osoba ve vykonu vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody trestny ¢in nebo kdzerisky prestupek, jimz je bezprosttedné
obroZen Zivot, zdravi nebo majetek.“ Z napadeného rozhodnuti (str. 16) se pak podava, ze
v ptipadé zalobce takova situace nikdy béhem jeho sluzby nenastala.

20. Tvrzeni zalobce, zZe je v pfipadé konzumace stravy na pracovisti nucen tuto bézné
prerusovat je zcela nepodlozené, nema oporu ve spise a zalobce zadnou takovou situaci
nepopisuje v konkrétnich obrysech. Namitka proto neni duvodna. Taktéz je podle soudu
zcela nepriléhava argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ad 13/2011-53,
coz bylo zalobci vysvétleno jiz na str. 13 rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Skutkova

/ /4 4 .V 4
podobnost s uvedenym rozsudkem byla dokazovanim spolehlivé vyvracena a soud pro
strunost na jeho zavéry odkazuje.

21. Veskeré vyse uvedené zavéry spravnich organt obou stupnt vychazejici z listinnych
dtikazi pak byly potvrzeny v Fzeni provedenymi vypovédmi svédka Mgr. P. R., vedouctho
oddéleni vézenske straze v rozhodné dobé, ze dne 21.12.2021, npor. Mgr. Be. M. T. LL.M.
MBA, vrchniho inspektora vézenské straze a zastupce vedouciho oddéleni vézenské straze v
rozhodné dobé, ze dne 22.12.2021, npor. Bc. J. D., ISS a VISS v rozhodné dobé, ze dne
22.12.2021, ppor. P. Z., strazného v rozhodné dobé, ze dne 03.01.2022 a ppor. Bc. V. V.,
LL.M., strazného v rozhodné dobé, ze dne 17.01.2022. Tito svédci potvrdili planovani
prestavek v dennim rozkazu, mechanismus sttidani VISS a ISS pro potreby cerpani
prestavky, stvrzovani Cerpani prestavek podpisy a moznost Cerpani prestavek v jidelné
i mimo ni. Jedina rozchazejici se vypoved J. K., inspektora strazni sluzby - operatora v
rozhodné dobé, ze dne 25.01.2022, pak byla podrobena hodnoceni na str. 4, 5 a 6
prvostupriového rozhodnuti. Vypovéd byla hodnocena jako vnitfné rozporna, nebot svédek
tvrdil, ze nemohl béhem sluzby opoustét pracovisté za Gcelem Cerpani prestavky a prestavku
tak Cerpat ani nemohl, a presto nedokazal vysvétlit, pro¢ v dobé prestavky béhem sluzby
objekt véznice opoustél, o cemz svédci i elektronicka evidence priachodt tohoto prislusnika
objekty véznice. Podle vnitfnich pravidel byl zastupovan pravé jinym ISS, jeho vypoved se
zcela rozchazela jak sdal$imi vypovédmi svédka, tak listinnymi dakazy. Takovému
hodnoceni s ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud nema co vytknout. Logicky tak neni
ani divodna namitka zalobce, ze tento svédek nebyl vyslechnut.

22. Pokud se tyce namitaného nevyslechnuti dalsich svédku, je podle soudu namitka
ponékud neurditd. Zalobce se sice odkazuje na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
vysvétluje, pro¢ neprovedl vyslech zalobcem navrzenych svédka M. F., V. O., V. G. a]. K.
(posledni z nich ptitom vyslechnut byl). Z namitky vsak neni jasné, zda zalobce povazuje za
nedostatek nevyslechnuti vsech téchto svédku, ¢i jen nékterého znich, a dale jakym
zpisobem by takova pipadni vypovéd méla ovlivnit dikazni situaci. Zalovany
se s neprovedenim zbylych tti svédeckych vypoveédi vyporadal zcela dostateéné. Svédek G.
se odmitl dostavit, a to 1 v pfipadé, ze by byl predvolan opakované. Totozny post (VISS)
ve véznici pritom jiz zastavali vedle samotného zalobce dal$i dva svédci (J. D. aM. T.).
Vypovédi téchto dvou svédkt pak zcela koresponduji se skuteénostmi zjisténymi
z listinnych dukazi. Stejny zavér spravni organ ucinil 1 ohledné navrzenych svédka M. F. a
V. O. s tim, ze tito zastavali post ISS, stejné jako jini jiz vyslechnuti svédci. I podle soudu tak
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byl dikazni stav zjistén natolik dostateéné a urcité, ze nebylo zapotiebi tyto dalsi svédky
vyslychat, aniz by zalobce vysvétlil, jak maji vypovédi téchto svédka prispét k dikazni
situaci. To zalobce neucinil nejen v zalobé, ale ani v ramci fizeni pred spravnimi organy.
Pozadavek ustanoveni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (podle kterého je sluzebni
funkcionat povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim celem si opattit pottebné podklady pro
rozhodnuti) tak podle soudu byl naplnén. Jiz spravni organ L. stupné se pak logicky a
srozumitelné s neprovedenim navrhovanych svédeckych vypovédi vyporadal, a provedené
dokazovani tak neni podle soudu selektivni.

23. Za zcela neduvodnou namitku soud povazuje i zalobcovo obecné konstatovani
nesouhlasu ohledné prechodt mezi dvéma objekty véznice za Gicelem navstévy jidelny béhem
prestavky. V ramci organizace stravovani zameéstnancu ve véznici Opava je zaméstnancum

\4 v v Ve M v 4 v/ v \4 v v 4 4
umoznéno prekrocit povolenou dobu 30 minut prestavky v ptipadé, ze na obéd prechazeji
z objektu Krnovska do objektu Olomoucka. Tato skutecnost podle soudu zcela postrada
vyznam v hodnoceni otazky prerusitelnosti sluzby zalobce a moznosti éerpat prestavku ve
sluzbé. Namita-li zalobce, ze zalovany mél zvlast posuzovat tuto otazku pro kazdy
z objektt, kde zalobce vykonaval sluzbu, soud konstatuje, ze pro takovy postup nevidi
duvod, napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné hodnotilo
moznost Cerpani prestavky na obou pracovistich spolecné, zavér obou rozhodnuti je na
sluzbu v obou objektech zcela aplikovatelny. V takto nastaveném mechanismu derpani

v /4 v b V.o v/ 4 / v 4 4 i /
prestavek ve véznici Opava pak soud nespatfuje zadné zvyhodnovani, ale pouze praktické
vV Vv 4 4 7 7 M M v M v v i M M 4 4
feseni vychazejici z dispozic véznice. Nadto zalobce nevysvétlil, jak je tim zasahovano do
jeho vetejnych subjektivnich prav. Zalobcova zavére¢na poznamka o tom, ze svédek Mgr.
R. se v minulosti dopoustél fabulaci, je pak podle soudu zcela nepodlozenym a obecnym
konstatovanim, které bez dalsitho s nynéjsim fizenim nesouvisi. Ze spisového materialu
se nepodava, ze by tento svédek mél byt jakkoliv nedavéryhodny, a ani zalobce nic
konkrétniho k této otazce neuvadi.

24. Podle krajského soudu bylo nalezité zjisténo a prokazano, ze las prestavky byl urcovan
dennim rozkazem, zalobce prestavky na jidlo a odpocinek skutecné Cerpal a pti jejich Cerpani
byl stfidan s ohledem na potfebu zajisténi radného chodu véznice. V dobé traveni prestavky
nemél zalobce jako stridany ptislusnik odpovédnost za své stanovisté. Za pozornost podle
soudu také stoji skutecnost, ze zalobce nepoukazuje na zadnou individualni prestavku, jejiz
proplaceni bylo zamitnuto, a u které by konkrétné tvrdil, ze béhem ni se od néj ocekavala

Ve v v/ / v v Vo o.
pripravenost. Podle soudu se zalobce snazi povahu své sluzby nepresné interpretovat tak, aby
M v M v M v Ve / v Ve /4 4 4 v 4
vyvolal dojem, ze jeho sluzba je nepretrzita a neprerusitelna a dosahl proplaceni prestavek,
v v 4 v v / Vv / v 4 M v 4 4
na coz v$ak na zakladé vsech vyse popsanych skutecnosti zjevné narok nema.

VI. Zavér a naklady fizeni

1. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému nevznikly

v/ /7 V7 /4 4 v N vV Vv / V 7 Ve
v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Ad 19/2022

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. zari 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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