64 A 6/2023 - 442

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdetika Machacka ve

v .
VeECl

navrhovatele: JoLaCar Liberec, s.r.0.
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Duskem
sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1

proti

odptreci: Statutarni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. BeneSe 1/1, Liberec

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Marianem Bohmem
sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Liberec, schvaleného
zastupitelstvem mésta Liberec usnesenim ze dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022, v rozsahu vymezeni
plochy ZS 545 na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢. XB, p.¢&. XCap.é.XDvk. 0. X

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Uzemni plén Liberec, schvileny zastupitelstvem mésta
Liberec usnesenim ze dne 24. 2. 2022, & 72/2022, se v ¢asti vymezujici plochu
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ZS 545 na pozemcich p. & XA, p. & XB, p. & XC ap. & XD v k. 4. X zruduje dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli na nihradé nakladG fizeni dastku
17 342 K¢ ve 1haté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm advokita Mgr.
Ondfeje Duska.

Odtvodnéni:

I. Navrh

Navrhovatel se domah4 zru$eni shora ozna¢eného opatteni obecné povahy - Uzemniho planu
Liberec (dale jen ,izemni plan®), schvaleného zastupitelstvem mésta Liberec usnesenim ze dne
24.2. 2022, ¢. 72/2022, ve vymezené Casti. Aktivni legitimaci navrhovatel odvozuje od svého
vlastnictvi pozemku p. ¢. XA, p. ¢.XB, p. ¢. XC a p. & XD v k. 4. X. Na téchto pozemcich
doslo dle navrhovatele k nezakonnému vymezeni plochy zelené sidelni ZS 545, kdyz (zemni
plan nebyl vydan zakonem stanovenym zpusobem, odporuje zakonu a principu
proporcionality, je neprezkoumatelny a nepripustné zasahuje do prav navrhovatele.

Napadeny tzemni plan zménil funkcni vyuziti zalobcovych pozemkt z ploch smiSenych
ostatnich na plochy sidelni zelené, charakter pozemku se tedy zménil na pozemky
i /4 o Ve /4 7/ 4 4 Ve v 4 v o
nezastavitelné. Dle navrhovatele odpurce pfi vydani izemntho planu porusil tfeti az paty
krok pétibodového algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy definovaného v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o procesni postup pti vydavani opatreni obecné
. . . vv/ / ’ g ’
povahy, navrhovatel s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
dovozoval nutnost radného odivodnéni rozhodnuti o namitkach, ¢ehoz se mu dle jeho
presvédceni nedostalo. Namitka ohledné zmény funkéniho vyuziti navrhovatelovych
o 4 i 4 M v VA v v
pozemku, kde se do roku 1919 nachazela cihelna a které byly mezi lety 2002 az 2010 ¢aste¢né
zastavitelné pro bydleni, nebyla dostatecné vyporadana. Odptirce poukazoval na negativni
stanovisko organu ochrany pfirody s tim, ze se v misté nachazi mokrad, rozptylena nelesni
zelen a biotop chranénych zivocicht. Hodnotna nelesni zelen zde v$ak jiz neni, v roce 2016
byla provedena skryvka. Odpurce vysel z vice nez 10 let starych informaci.

Pokud jde o biotop chranénych zivolicha, neni ztejmé, proc jsou z tohoto divodu pozemky
nezastavitelné, kdyz v predchozim Gzemnim planu i v procesu porizovani nového tzemniho
planu az do roku 2016 odptirce se zastavitelnosti pozemku souhlasil. To navic v situaci, kdy
byla provedena skryvka, pozemky byly oploceny, spravni organy v minulosti souhlasily
M 4 / Ve 4 i o v i / 4 / o * Ve /
s masivnl vystavbou prilehlého OC Nisa a odptirce zménil v izemnim planu svuj prilehly
pozemek p. ¢. XE ze sidleni zelené na zastavitelny pozemek. I kdyby se na navrhovatelovych
4 4 v /7 Ve Ve / i 4 o v 4 v o °
pozemcich chranéni zivocichové vyskytovali, neni to davod k uréeni téchto pozemku jako
nezastavitelnych. Ani vroce 2010 vyskyt téchto zivolicht nebranil zméné tehdejsiho
Uzemniho planu smérem k zastavitelnosti pozemkd navrhovatele. Vyskyt chranénych
zivoCichli neznamena, ze jakymkoli stavebnim zamérem dojde k jejich ruseni. Z biologického
hodnoceni konkrétniho stavebniho zaméru autobazaru i z posudku X, na néjz se odvolava
o v v 4 Ve Ve o Ve Ve 4 / v 7/ v 4
odptrce, plyne, ze k ruseni zivolichu pri prijeti navrhovanych kompenzacnich opatreni
nedojde.

Neni také objasnéno, pro¢ se zména funkcniho vyuziti pozemkt tyka pouze pozemku
navrhovatele, nikoli pozemku sousednich, pripadné, pro¢ musi byt nezastavitelna cela plocha



3 64 A 6/2023

navrhovatelovych pozemku. Nelze zjistit, pro¢ doslo ke zméné smérem k nezastavitelnosti
o vV Ve 7/ 4 4 v / M . i v 7/ 4 o

pozemku, coz ¢ini Uzemni plan nepfezkoumatelnym a diskrimina¢nim. Nahled odpurce se

Ve 4 4 /. 4 4 v M v M .V v 4 4 v v
v procesu porfizovani Uzemniho planu meénil, ackoli v lokalité nedoslo k zasadni zmeéné.
Vymezeni nezastavitelnosti pozemku neodpovida jejich faktickému stavu. Sance, ze dana
lokalita bude funkcénim biotopem, v Case klesa, jak konstatoval v biologickém hodnoceni X
av odborném posudku X. Odptrce ptistupuje rizné k navrhovateli a k jinym vlastnikim
v obdobné pozici. Tézko muze argumentovat nezastavitelnosti zdivodu rozporu
s § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, kdyz totéz neplati v pripadé
pozemku odpirce p. ¢. XE ani vjinych lokalitach, navic v kontextu dfivéj$i mohutné
vystavby OC Nisa a sousedniho parkovisté. Postup odpurce je rozporny se zakazem libovile,
arbitrarnosti a diskriminace.

V rozhodnuti o namitce odpirce fadné nevyporadal ani namitku, ze pozemky navrhovatele
predstavuji ekologickou past, tj., ze neni ve vefejném zajmu vytvaret v silné urbanizované
lokalité biotop s omezenou $anci na preziti. Odpurce nevysvétlil, pro¢ se o ekologickou past
nejedna, ¢1 pro¢ neni vhodnéjsi zivocichy premistit do jiné vhodné neurbanizované lokality.
V Gizemnim planu neni kromé hodnoceni X zadna zminka o jiném biologickém hodnoceni.
Dle navrhovatele nebyly tyto nezbytné prizkumy viubec provedeny. Odkaz odpurce na
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi v fizeni o druhoveé vyjimce neni relevantni,
jelikoz rozhodnuti se tykalo konkrétnitho zaméru autobazaru, nikoli dal$ich moznych
zaméru, které by mohl navrhovatel dle predchoziho dzemniho planu na zastavitelnych
pozemcich realizovat. Cilem Uzemniho planu neni branit vystavbé konkrétniho stavebniho
zaméru, coz se v daném pripadé stalo. Vyskyt chranénych zivocicht neznamena, ze jakykoliv
stavebni zamér bude zasahovat do jejich vyvoje, ¢i ze v jiné véci nebude dan jiny naléhavy
prevazujici vefejny zajem.

Odptrce rovnéz fadné nevyporadal namitku, ze zména charakteru pozemkd vytvari na
predmétnych pozemcich vefejné prostranstvi, prestoze pozemky navrhovatele nejsou verejné
pristupné, kdyz byly v souladu se zakonem oploceny. Odptrce vysel z mylnych informaci
o existenci pouze mobilnitho oploceni, nespravné naznaCoval, Ze oploceni predstavuje
nepovolenou stavbu. Pozemky byly v roce 2021 trvale oploceny, k ¢emuz vydal souhrnné
kladné stanovisko Magistrat mésta Liberce - odbor zivotniho prostredi. Mobilni i trvalé
oploceni bylo zbudovano vsouladu se zakonem, odpurce jeho existenci pominul. Na
navrhovatelovych oplocenych pozemcich nelze vymezit vefejné prostranstvi ve smyslu § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kdyz zde chybi znak prfistupnosti bez omezeni a pozemky
nikdy verejnému uzivani ani neslouzily.

Poruseni stanoveného procesniho postupu navrhovatel dale spattuje v nevyporadani namitky
v 4 4 v v / o 4 V7
predchoziho vlastnika predmétnych pozemkd X ze dne 4. 5. 2018, ktera spolivala
v nesouhlasu se zménou ze zastavitelnych na nezastavitelné pozemky. Odpurce namitku
odmitl jako opozdénou, prestoze opozdéna nebyla, kdyz verejné projednani se konalo dne 26.
6. 2018. Procesni vadou je taktéz nevyporadani namitky drivéjsi vlastnice navrhovatelovych
pozemku N.K., ktera brojila proti vtehdejsi fazi stanovené nezastavitelnosti pozemku
v rozsahu 40 %. Odpurce se k této namitce nezabyval procesnimi pochybenimi spravnich
organd v zemnim planovani, nedodrzenim dohody spravnich organt po schvaleni zmény
predchoziho tGzemniho planu ani snamitanym porusenim zasady kontinuity. Dale
v . v v v 7/ Ve / / 4 v v / o v
nevysvétlil, pro¢ se zména funkéniho vyuziti tyka pouze predmétnych pozemkda, proc nelze
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4 v Vev/ o 4 . /4 ’1° i /4 vV Vv 4 v
pouzit Setrnéjsi zpusob vedouci ke stejnému cili a pominul navrhované feseni ohledné
zelenych ploch na strese prilehlého parkovaciho domu.

Navrhovatel dale uvedl, Ze Gzemni plan je v rozporu s cili tzemniho planovani dle § 18 a § 19
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Zména charakteru jeho pozemkut neni Gcelna ¢i
prospésna zivotnimu prostredi, pomiji hospodarsky rozvoj lokality a komplexni feseni
Gclelného vyuziti a usporadani Gzemi. Navrhovatel k tomu upozorriuje na jiz zminéné
odborné posudky X a X ana to, ze jeho pozemky jsou registrovany jako brownfield
v Narodni databazi brownfielda. Skutecnost, ze jde o brownfield odptirce ignoruje, prestoze
Uzemni plan hovofi o rozvoji a vyuziti brownfielda. Také Zasady tUzemniho rozvoje
Libereckého kraje a Politika tzemniho rozvoje CR uptednostiiuji vyuZiti zastavitelnjch
pozemku v brownfieldovych lokalitach pfed vystavbou na zelené louce. Odpurce nepodpotil
regeneraci brownfieldu na pozemcich navrhovatele, a naopak z pozemkd, které byly soucasti
zemédélského pidniho fondu a vyskytuji se na nich chranéni zivodichové, ulinil pozemky
zastavitelné. Odpurce tak postupoval v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Ao 7/2011-578, C. j. 2 Ao 4/2008-88 a C. j. 7 Aos 4/2012-31, kdyz nehledal kompromisni
feseni, nezohlednil jiné varianty a porusil zasadu subsidiarity, proporcionality a minimalizace
zasaht do prav navrhovatele.

Dale navrhovatel ve vztahu ke zméné funkcntho charakteru pozemkt namitl porusenti zasady
kontinuity. Zrekapituloval historicky vyvoj s tim, ze pozemky byly v minulosti povétsinou
zastavitelné s vyjimkou obdobi let 2002 az 2010. Zasada kontinuity vSak brani tomu, aby bez

dulezitych duvodt byla v novém Uzemnim planu vymezena funkcni plocha s odlisnym
Ve / v 4 /. 4 /4 v v Ve i v/ v v 4
vyuzitim od predchoziho uzemniho planu. Ke zméné lze ptistoupit pouze v pripadé vécné
nespravnosti predchoziho fesent, nebo v dusledku zmén, k nimz doslo po prijeti predchoziho
/. 4 /4 M i oV / / 4 4 4 /7 Ve 4 i
Gzemniho planu. Dle judikatury nemuze byt Gzemni planovani ¢innosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou. Predchozi Gzemni plan je treba respektovat. V napadeném
/. 4 4 /7 v/ / o v 4 4 v o M v/ v 4
Gzemnim planu chybi radné odavodnéni provedené zmény. Odpurce si nevyzadal doplnéni
stanovisek dotCenych organt v oblasti ochrany zivotniho prostredi k novému navrhu pro
opakované verejné projednani a k rozhodnuti o namitkach navrhovatele, aby tak ziskal
/v 7 LV J V.oV v 7 Ve s [ ’ / ’ /
vyjadreni téchto organd ke zméné funkéniho vyuziti oproti predchozimu dzemnimu planu
z roku 2002 a predchozim fazim potizovani nového Uzemniho planu. Tvrzeni o vyskytu
chranénych zivocicht nemize byt jedinym diavodem pro zménu Gzemniho planu, kdyz
chranéni zivocdichové se zde vyskytovali jiz v minulosti. DotCeny organ otazku diskontinuity
ani dal$i prizkumy ¢i migracni studie neresil, pouze konstatoval, ze se na pozemcich
./ / v /7 V- Ve 4 v v v
vyskytuji chranéni zivodichové. Zmeéna tak nebyla rozumné vysvétlena.

Zménou charakteru pozemku doslo k zasahu do vlastnického prava navrhovatele a jeho
legitimniho olekavani, ze pozemky bude moci vyuzit k vystavbé. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, navrhovatel povazuje
/ 4 / v 4 o . 4 v M
provedeny zasah za srovnatelny s vyvlastnénim. Odpurce jej bezpravné odsoudil do role
odstranovace skodliveho plevelu a zajistovatele Udrzby pozemkt. Doslo k podstatnému
snizeni trzni hodnoty pozemkda, kdyz dle znalce X ¢ini rozdil v obvyklé cené pozemku jako
zastavitelnych a nezastavitelnych cca 24,5 milionu korun. Doslo rovnéz k zasahu do
navrhovatelova prava na podnikani, kdyz zména omezi podnikatelskou ¢innost navrhovatele,
/NI / v / % 4 i v i 7 /v / / Ve
zvysi jeho Gvérové zatizeni a negativné ovlivni jeho hospodarské vysledky. Nebylo pfitom
vysvétleno, pro¢ ke zméné doslo a pro¢ odptrci, resp. organim ochrany ptirody nestacilo, ze
budou hajit zaymy chranénych zivodicht v dalsich stupnich projektové pripravy, jak tomu
bylo u predchoziho tzemniho planu.
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V pripadé navrhovatele byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni - zasada rovnosti,
nediskriminace, predvidatelnosti a legitimniho ocekavani. Predchozi vlastnik X zakoupil
predmétné pozemky, které byly zastavitelné i pro zamér autobazaru, coz bylo potvrzeno
i tehdy vydanou Gizemné planovaci informaci ziskanou pred koupi pozemkd. Dtvodné proto
v 4 v v M 4 v 4 4 4 .. Ve Ve v/
ocekaval, ze bude mozno realizovat zamér, ktery ma na okolni krajinu a zivocichy mensi
dopad, nez vystavéné X a prilehlé parkovisté. Po nabyti pozemkt X odpurce v rozporu
/ .. ’ v 7 s v . / . ’ ’ v
se zasadou legitimniho ocekavani zménil nazor a vymezil zde sidelni zelerl. V tomto smyslu
odptrce v roce 2016 uzavrel dohodu s Krajskym Gradem Libereckého kraje, nalez organy
ochrany prirody pocaly blokovat jakoukoli vystavbu na pozemcich navrhovatele.

Vjinych pripadech pritom vyskyt chranénych druha zastavitelnosti pozemku nebranil.
K tomu zalobce poukazal na pozemek p. ¢. XE ve vlastnictvi odptrce v téze lokalité, jenz byl
v v 4 4 v V4 M v/ v/ M
zménén ze sidelni zelené na komercni zastavitelnou plochu. Dalsim pfipadem jsou pozemky
4 /4 o v o 4 4 v/ o /
pani X, které odpurce pres puvodni nesouhlas organu ochrany pfirody z divodu vyskytu
mokradu, nelesni zelené a zvlasté chranénych druht vymezil jako zastavitelné. Navrhovatel
pripojil tabulku s vy¢tem pozemkd, jejichz charakter odpirce zménil z nezastavitelnych na
zastavitelné, prestoze zde byl dolozen vyskyt chranénych zivoclicht. V neposledni fadé
poukazal navrhovatel na pozemky spoleénosti X, kde se zlouky, jez byla biotopem
chranénych zivolicht, stal zastavitelny pozemek stim, ze odpurce respektuje legitimni
v 4 4 4 4 v i v / 4 v M 4 4 4
ocekavani této spolecnosti a ze na uzemi meésta je nedostatek ploch vyroby a skladovani.
Uvedenymi priklady navrhovatel doklada diskriminaéni postup odptrce, jemuz vyskyt
chranénych druht v jinych pripadech neprekazel.

Na zakladé uvedeného navrhovatel namita neproporcionalitu prfijatého reseni. Nebyl naplnén
pozadavek neexistence vhodnéjsitho prosttedku k dosazeni ochrany zivocicht, pozadavek
subsidiarity a minimalizace zasahu do prav navrhovatele. Minimalizace zasahu lze dosahnout
vV Vv 4 v / v 4 / 4 4 Ve / VvV 4 7/ v 4 /
feSenim obsazenym v predchozim Uzemnim planu. Pfijaté feseni neni tmérné sledovanému
cili,
odptrce se v izemnim planu nezabyval kritériem potfebnosti a minimalizace zasahu. Zajmy
v/ / M Vo i i /7 v/ 4 4 /o
ochrany pfirody mohly byt stejné jako v minulosti hajeny v fizeni o druhové vyjimce dle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny, pripadné mohl odptrce stanovit jako nezastavitelnou
pouze Cast navrhovatelovych pozemkd. Zasah do prav navrhovatele neni vyvazen jinym
verejnym zajmem, ktery by svédc¢il ve prospéch absolutni nezastavitelnosti pozemkd.
Zivolichy by bylo mozno presunout do jiné, neurbanizované lokality. Dle navrhovatele by
tedy na pfedmétnych pozemcich méla byt ponechana Gprava predchoziho tzemniho planu ve
znéni zmény 29B.

II. Vyjadfeni odptirce

V pisemném vyjadfeni odpurce nejprve stru¢né popsal proces potizovani Uzemniho planu,
ktery odpovidal stavebnimu zakonu. Konstatoval, ze vefejnost mohla radné nékolikrat
uplatnit pfipominky a vlastnici dotlenych pozemkd nimitky. Uzemni plin nahradil
dosavadni schvaleny usnesenim zastupitelstva mésta Liberec ¢. 94/02 ze dne 25. 6. 2002, jehoz
zavazna Cast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2002.

Uzemni plan z roku 2002 pozemky navrhovatele ptivodné vymezil ¢asteéné do ploch bydlent
Cistého (p. ¢ XA) a ¢astecné do ploch pfirody a krajiny - krajinna zelen (ostatni pozembky).
V ramci zmény 29B tehdejsiho izemniho planu byly vsechny tyto pozemky nové vymezeny
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v plochach smiSenych ostatnich stim, ze Gzemni plan uvadél jako limit Gzemi vyskyt
mokradni fauny a flory a mozny vyskyt zvlasté chranénych druht zivocicha.

Novy Gzemni plan zahrnul pozemky navrhovatele do stabilizovanych ploch zelené sidelni
(ZS). V prubéhu procesu jeho pofizovani byly predmétné pozemky v riznych fazich
zarazeny do navrhovych ploch vyrobné obchodnich, ploch vyroby a skladovani a ploch
obcanského vybaveni -kapacitni obchod. Od faze nového navrhu pro spolecné jednani (2016)
byly pozemky vedeny jako sidelni zelen. Pro tuto zménu byly dulezité pokyny pro
zpracovani nového navrhu uzemniho planu schvalené zastupitelstvem odpurce dne 25. 6. 2015
sméfujici k potlaceni kapacitnitho obchodu a doplnéni zelenych pasia. Projektant rovnéz
vychazel zinformace o vyskytu zvlasté chranénych druha zZivodicht na pozemcich
navrhovatele, kterou mu poskytl Krajsky Grad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi. Krajsky tfad jako organ ochrany pfirody v procesu porizovani uzemniho planu
trval na nezastavitelnosti predmétné plochy, nebot opalné feseni by bylo rozporné s § 50
zakona o ochrané prirody a krajiny. Proto byly pozemky ponechany v plochach sidelni
zelené.

Namitky navrhovatele ohledné nevydani Gzemniho planu zakonem stanovenym postupem se
tykaji nevyporadani namitek navrhovatele, resp. jinych subjektt. Dle odptirce byly veskeré
namitky vyporadany radné, podané namitce nemusi byt vyhovéno. Nelze také lpét na tom, ze
veskeré skutednosti musi byt uvedeny v rozhodnuti o namitkach. Je dostatecné, pokud jejich
vyporadani doplriuje argumentace na jiném misté uzemniho planu.

Pravni predchidce navrhovatele X podal dne 2. 7. 2018 namitku k novému navrhu
pro verejné projednani, ktera byla oznacena poradovym ¢islem X. Odptrce v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach dostate¢né vysvétlil, pro¢ byly pozemky navrhovatele zatazeny do
ploch sidelni zelené, jak bylo popsano shora. Jiz pfi pofizovani zmény 29B Gizemniho planu
z roku 2002 bylo u plochy 29B/7 upozornéno na mozny vyskyt zvlasté chranénych druha
zivolichu, ktery bude predmétem stanoviska dotceného organu ochrany prirody v dalsich
stupnich projektové pripravy. Odpurce se vyporadal také s posudkem zpracovanym X. z
Cervence 2017, jehoz zavéry Ministerstvo zivotniho prostredi v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018,
¢ j. MZP/2018/540/348, vyhodnotilo jako chybné. Danou lokalitu v letech 2016-2019
provérovaly 4 subjekty, kdy 3 z nich konstatovaly, ze se v Gzemi nachazeji chranéné druhy
zivolichu a ze pozemky jsou jejich biotopem. To, ze X chranéné druhy zivocicht v miste
nenalezl, neznamena, ze tam nejsou. Odpurce k tomu odkazal na rozsudek zdejsiho krajského
soudu €. j. 59 A 5/2019-288, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2022, ¢. 5.1 As 347/2021-91.

Odpurce se vyporadal také s existenci oploceni pozemkt navrhovatele. V rozhodnuti o
namitkach je uvedeno, ze pozemky navrhovatele jsou oploceny mobilnim oplocenim, protoze
k tomuto mobilnimu oploceni existuje rozhodnuti o nenarizeni odstranéni stavby, ktere
. ’ Vv . /7 IV A
vydal Magistrat mésta Liberce, odbor stavebni rad, dne 3. 3. 2018. Vzhledem k tomu, ze
nahradu mobilniho oploceni za trvalé oploceni nelze povazovat za rekonstrukei stavajici
/ \4 (I Vv / v /
stavby, nybrz za stavbu zcela novou, ktera je odlisné povahy, a vzhledem k tomu, ze k této
odlisné stavbé neexistuje rozhodnuti ani souhlas stavebniho ufadu, je stavba trvalého oploceni
nepovolenou stavbou. Pokud se navrhovatel odvolava na Gzemné planovaci informaci
./ \4 4 v v / \A b o /
vydanou v roce 2016, na jejimz zakladé méla byt na ¢asti jeho pozemkt provedena skryvka a
pruzkumné sondy, odpurce uvadi, ze Uzemné planovaci informace je informaci predbéznou a
nemuze se tykat reseni otazky, kterou nepfislusi spravnimu organu rozhodnout. Ma pouze
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informativni charakter a navrhovatele nemtze opraviiovat k jakymkoliv ¢innostem na jeho
pozemcich.

Biologické posouzeni zpracované X bylo odptrcem vyhodnoceno. Odptirce neni povinen
reagovat na kazdy jednotlivy vyraz podané namitky, zvlasté pak na neuréity pojem
ekologické pasti, ktery neni nijak legislativné ukotven, a neni jednoznacné stanoven jeho
vyznam. Obsahem vyporadani namitky nemohou byt podrobné odborné disputace z oboru
ochrany zivotntho prosttedi. Z vyporadani namitky i napadeného uzemniho planu je
srozumitelné, jakym zpasobem odpirce pracoval s uvedenym posudkem. Ekologicka past by
pro zivocichy spocivala v tom, ze by se do biotopu nemohli dostat jinak nez pres komunikaci,
ktera by mohla zplsobit jejich Ghyn. V pripadé pozemkid navrhovatele o ekologické pasti
nemuze byt fec, protoze se jiz jedna o stavajici biotop, ve kterém se jiz zivolichové nachazeji.
Ptirozenou selekct jiz byli zivocichové, ktefi smérovali do stavajictho biotopu pres stavajici
komunikace, eliminovani. Prezivsi se jiz po frekventovanych komunikacich nepohybuji.

V namitce ze dne 2. 7. 2018 navrhovatel vibec nenapadal, Ze se jeho pozemky mohou stat
verejnym prostranstvim. Nesouhlasil pouze s vefejnou ptistupnosti pozemkd. K tomu
odptirce odkazal na kapitolu C.6.3 odivodnéni tzemniho planu, z niz plyne, ze v pripadé
pozemku zatazenych do ploch zelené sidelni (ZS) se nevyzaduje jejich verejna pristupnost. Na
namitku tykajici se vetejné pristupnosti pozemku je dostatecnym zpusobem reagovano v
4 i . M 4 4 v v 4 o v 4 / 4 4 4 4
ramci definice sidelni zelené obsazené v oduvodnéni Uzemniho planu. Souhrnné kladne
stanovisko Magistratu mésta Liberce, odboru zivotniho prostredi, nelze povazovat za dikaz,
\2 4 o 4 v v 4
ze stavba oploceni byla povolena. Odptrce postupoval spravné, kdyz se v rozhodnuti o
namitkach nevyjadroval ke stavbé trvalého oplocent, ktera byla na pozemcich realizovana v
roce 2021, protoze se jedna o nepovolenou stavbu. Odpurce tedy v rozhodnuti o namitkach
vychazel pouze z existence legalni stavby mobilniho oploceni, k niz existuje rozhodnuti o
nenarizeni odstranéni stavby ze dne 3. 3. 2018. Navrhovatel zadnym zptsobem nedokazuje,
ze pri vystavbé oploceni o existenci chranéného biotopu a o zarazeni pozemku do ploch
sidelni zelené nevédél.

Namitka ¢. NVP_0585 ze dne 4. 5. 2018 byla podana mimo termin verejneho projednani
nového navrhu, které se konalo v terminu 18. 5. 2018 - 3. 7. 2018. Namitku nebo pripominku
nelze uplatnit k dokumentu, ktery jesté neni zverejnén. V tomto duchu byla vyhodnocena
namitka X a bylo u ni uvedeno, ze se k ni nepfihlizi, protoze nebyla podana v zakonné lhuté.
Navic se jedna o namitku, ktera neobsahovala zadnou vécnou namitku, ale toliko predkladala
dokument - biologické hodnoceni X, které bylo vyporadano s namitkou téhoz podatele
evidovanou pod X.

Pani X podala dne 15. 5. 2013 namitku k navrhu dzemniho planu pro vefejné projednani,
kterou se domahala zvySeni koeficientu zastavéni predmétnych pozemku a kterou potizovatel
oznadil poradovym Cdislem X. Na tuto namitku odpurce reagoval sargumentaci ohledné
vyskytu zvlasté chranénych druht uvedenou vyse. V pripadé potizovani nového uzemniho
planu se nelze bezmezné odkazovat na zasadu kontinuity. Navrhovatelem oznaceny rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 8 Ao 2/2010-644 netrva na tom, ze by nebylo mozné zménit
funkéni vyuziti pozemkd. Do pofizovani Uzemniho planu, které je Casové narocne, vzdy
vstoupi pravni predpis, ktery byl néjakym zptsobem zménén. Prubézné také dochazi k
aktualizaci Udaji o uzemi, které maji byt do Gzemniho planu zapracovany. Potizeni nového
Uzemniho planu logicky musi na nékterych pozemcich zpusobit zménu funkéntho vyuziti.
Jelikoz navrhovatel vlastni pozemky, které jsou v resené lokalité posledni nezastavéné a byl
na nich prokazan vyskyt zvlasté chranénych druht zivocicha, byly zahrnuty do ploch sidelni
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zelené. V okoli se nenachazeji zadné jiné pozemky, které by mély obdobné vlastnosti, jako
maji pozemky navrhovatele. Zelena stfecha parkovactho domu nikdy nebude zajistovat
stejnou funkeci, jako ma nezastavény pozemek.

Zastupitelstvo mésta Liberce ovérilo, ze izemni plan neni v rozporu s Politikou uzemniho
rozvoje Ceské republiky ani se Zasadami zemniho rozvoje Libereckého kraje. Soulad s
nadrazenou dokumentaci byl prubézné sledovan, a to i nadfizenym organem uzemniho
planovani, kterym je Krajsky urad Libereckého kraje. Narodni databaze brownfieldd vedena
agenturou Czechlnvest ma pouze informativni charakter a je urCena pro potencionalni
investory k vyhledavani lokalit. Z pohledu tvorby Gzemniho planu je tato databaze
irelevantni. Jako podklad k porizeni uzemné planovaci dokumentace slouzi uzemné
analytické podklady, dle nichz neni na pozemcich navrhovatele evidovan brownfield.
Pozemky nevykazuji znamky, ze by se na nich v minulosti néjaka stavba nachazela a ani se
nejedna o pozemky, které by bylo nutné obnovit.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze z existence drivéjsitho Gzemniho planu &i
vV Vv 4 / / 4 / 4 4 4 4 v 4 4 /
feSeni navrhovanych v ranych fazich Gzemnich planovani dovozovat utvoreni zavazné
4 4 / 4 4 / IV _V 4 v / o

spravni praxe. Koncepce Uzemniho planu a okolnost vyskytu zvlasté chranénych druht
Ve Ve o ° v / i o v v 4 v v / o i M
zivoCicht jsou dostatecnymi duvody pro zménu zafazeni predmétnych pozemku. Kontinuita
/. 4 4 4 4 4 / 4 4 Ve 4 v
Uzemniho planovani nesmi byt vykladana tak, aby obec pfipravovala o realnou moznost
rozhodovani o svém Uzemi. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze princip legitimniho

v 4 4 4 / 4 4 /4 4 i M 4 M Vv 4 4 4 v/ 4
ocekavani v izemnim planovani aplikovat ve stejném rozsahu jako v bézném spravnim fizeni.
Potizovatel si v souladu se stavebnim zakonem v jednotlivych fazich projednani vzdy vyzadal
stanoviska vSech dotCenych organu vcetné dotlenych organt pro oblast zivotniho prostiedi.
Pfi potrizovani uzemniho planu neni tkolem potizovatele dotazovat se jmenovité na urcité
pozemKy.

Pokud jde o dotceni vlastnického prava navrhovatele, z judikatury spravnich souda vyplyva,
ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho
prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpisobu vyuziti. Nikdo nema verejné
subjektivni pravo na to, aby poméry v Gzemi, ve kterém se nachazi jeho majetek, byly navzdy
konzervovany a nemohly se nikdy zakonnym zpisobem zménit. Dle odptrce zménou
charakteru pozemkl navrhovatele ze zastavitelnych na nezastavitelné nedoslo k
Ve vV / o v 4 4 M 4 4 \4
nepfimérenému a neoduvodnénému zasahu do vlastnického prava navrhovatele, protoze
v /7 . o v 4 /7 . A v 4 v 4 / 4
zatazeni jeho pozemku do ploch zelené sidelni je vyjadrenim skute¢ného stavu v Gzemi, kdy
4 4 4 ./ 4 v v 71/
se na pozemcich nachazi travnata plocha, solitérni strom a moktad, coz odpovida charakteru
4 4 v < 4 4 vV Vv M v 4 4 4 o4 o Ve /
ploch sidelni zelené. Uzemni plan umoznuje pokracovani stavajictho zpusobu vyuziti
pozemkd, jak o tom hovori pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2021, ¢.5. 1 Ao 2/2011-17.

Zaroven uzemni plan timto funkénim vyuzitim vyjadruje skuteCnost, ze pozemky jsou
zatizeny limitem vyskytu zvlasté chranénych druht zivoclichl, na ktery by navrhovatel
narazil i1 v pripadé, kdyby byly pozemky zarazeny do ploch uréenych k zastavéni. Verejny
/- v IV _V 4 v / o V- Ve o v vV o /
zajem na ochrané zvlasté chranénych druhu zivocicht prevazuje nad ochranou soukromych
zajmu navrhovatele, coz bylo v rozhodnuti o namitkach vysvétleno. Povinnost omezovat
/ V/V 4 v M / . o v v o 4 /
vyskyt a Sifeni $kodlivych organismt vcetné plevelt bez naroku na udplatu nevyvstala
navrhovateli v dtsledku zmény funkéniho vyuziti pozemkd, nybrz plyne z ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci. Nedoslo ani k omezeni prava
navrhovatele na podnikani a provozovani hospodarské c¢innosti, nebot navrhovatel zadného
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prava na provozovani podnikatelské ¢innosti na predmétnych pozemcich nedosahl, a to ani za
platnosti puvodniho uzemniho planu.

Tvrzeni ohledné nezakonnych krokt ruznych organu, které mély v minulosti blokovat
vystavbu zaméru navrhovatele nemaji souvislost s projednavanou véci. Neni ani namisté
vyjadfovat se k procesu povoleni rozsifeni X. Jiz predchozi vlastnik pozemkt X byl
seznamen s porizovanim nového zemniho planu, kdyz dne 17. 3. 2016 uplatnil pripominku
proti dokumentaci nového navrhu pro spole¢né jednani, kde byly pozemky vymezeny v plose
sidelni zelené. Nedoslo tedy k poruseni zasady legitimniho ocekavani po nabyti pozemka do
vlastnictvi pana Lanka. Navrhovatelem v bodé 95 navrhu zminovana dohoda s Krajskym
Uradem je ve skutecnosti Koordinované stanovisko odbornych slozek dotéeného organu
Krajského aradu Libereckého kraje k novému navrhu Gzemniho planu Liberec ze dne 14. 4.
2016, ve kterém z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebyl
vysloven konkrétni nesouhlas s vymezenim pozemkt navrhovatele. Jim bylo schvaleno
navrhované feseni, tedy zarazeni predmétnych pozemku v plochach sidelni zelené.

V dusledku pripominky X ze dne 17. 3. 2016 potizovatel pozadal ve snaze o ziskani
relevantnich a aktualnich informaci pfislusny organ ochrany prirody o soulinnost ve véci
zjisténi aktualniho stavu z hlediska zakonu chranicich Zivotni prostfedi. Z obdrzeného
vyjadreni ze dne 27. 9. 2017 jednoznaéné vyplynulo, ze na danych pozemcich nelze vymezit
zastavitelnou plochu, protoze by to bylo v rozporu s ustanovenim § 50 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Na zakladé tohoto vyjadrfeni dospél potizovatel k zavéru, Ze neni mozné na
danych pozemcich vymezit zastavitelnou plochu. Vymezeni plochy sidleni zelené tedy neni
vyrazem svévole odpurce.

Pozemek ve vlastnictvi odpurce, u kterého organ ochrany pfirody nerozporoval vymezeni do

v / v 4 M / / 4 4 M
ploch uréenych k zastavéni, byl projektantem nového tzemniho planu vyhodnocen jako
soucast vefejného prostoru komunikace, ktera napojuje obchodni centrum, proto byl
vymezen jako soucast plochy obchodniho centra - plochy obc¢anského vybaveni komeréniho
(OK). Toto feseni zadny dotleny organ nerozporoval. V pfipadé pozemkt pani X se
nejednalo o vymezeni nové plochy zelené, kdyz tyto pozemky byly urleny k zastavéni jiz
v 4 / 4 /4 / v/ o v i v
predchozim Uzemnim planem. Organ ochrany pfirody puvodné vyslovil pozadavek na
redukci pivodné navrhované zastavitelné plochy. Po udpravach byla tato plocha zcela
vytazena a pozdéji vracena mezi zastavitelné v rozsahu dle predchoziho Gzemniho planu
z roku 2002 s podminkou vylouceni negativniho ovlivnéni zvlasté chranénych druha rostlin a
zivocichu. Takovéto resenti jiz organ ochrany pfirody nerozporoval.

K priloze 37 navrhu, kde jsou uvedeny dalsi pfipady, kdy odptrce zménil funkcni charakter
z pozemku nezastavitelnych na pozemky urcené k zastavéni, prestoze byl na pozemcich
dolozen vyskyt zvlasté chranénych druhG - modraskt, odpurce uvedl, ze z prfilohy neni
zrejmé, kdo, kdy a za jakych podminek vyskyt zvlasté chranénych druhu zivoéichu hodnotil
M v/ 7/ 4 4 M v N4 M v /
a potvrdil. V procesu portizeni Gzemniho planu jsou vzdy rozhodujici stanoviska dotcenych
4 o / ’’ Vo 4 /. 4 v 7V 4 4 4 v * o o
organu, které haji vefejné zaymy na zakladé zvlastnich pravnich predpisu. Odpurce se
k jednotlivym navrhovatelem v pfiloze 37 navrhu oznacenym lokalitam vyjadril. Uvedl, ze
dotéené organy ochrany prirody ani k jedné z uvadénych lokalit neuplatnily stanovisko, ve
kterém by bylo na vyskyt modraska upozornéno. To,ze dotlené organy ve svych
stanoviscich na vyskyt zvlasté chranénych druht neupozornily, nelze pfisuzovat odpurci a
oznacovat jeho postup za diskriminacni. Odpurce pripomina, ze navrhovatel ani jeho
predchtdci zadnou namitku diskriminacniho postupu ve srovnani s jinymi pozemky v ramci
Ve 4 4 / 4 4 M o . vv/
procesu porizovani Uzemniho planu nepodali, a odptrce proto dle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, nebyl povinen blize vysvétlovat
rozdilnost rezima na raznych pozemcich.

K pozemkum spoleénosti X odptrce uvedl, ze jejich velka cast byla vymezena jako
v 4 v /7 oV o 4 / 4 4 4 i v

plocha urcena k zastavéni jiz v puvodnim uUzemnim planu. V namitce X bylo dolozeno
vydané Gzemni rozhodnuti na umisténi vyrobni a skladovaci haly z roku 2009. Na stavbu
vyrobni a skladovaci haly, pfistresku, zpevnénych ploch a opérné zdi bylo dne 3. 6. 2014
vydano stavebni povoleni, které nabylo pravai moci dne 11. 7. 2017. Pas sidelni zelené je
vymezen podél pozemkl pri vychodnim okraji lokality, nikoliv na jejich okraji. Jevy
zobrazené v izemnim planu nemuseji byt automaticky v Gzemi jiz provedeny. Uzemni plan
predstavuje zakladni rozvojovy dokument, ktery vytvaii jeden z nutnych predpokladt pro
vystavbu. Provedeni pasu sidleni zelené by bylo sledovano az v dalsich stupnich pripravy
konkrétnich zamért v zemi. Vzhledem k tomu, ze v lokalité je vydano uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby i stavebni povoleni, je pravdépodobné, Ze stavebni price byly provedeny v
souladu s timto rozhodnutim. Ani v tomto pripadé nebylo v ramci procesu potizeni nového
/. 4 /4 4 o v/ / 4 v / o V-« Ve o
Uzemniho planu ze strany organt ochrany prirody na vyskyt chranénych druht zivocichu v
v/ 4 i v o /4 /. 4 4
zadném stanovisku upozornéno, nebyl tedy duvod plochu do nového tzemniho planu
nezahrnout.

V pripadé pozemku navrhovatele obdrzel porizovatel od dotéeného organu jednoznaéné
vyjadfeni, ze na pozemcich nelze vymezit zastavitelnou plochu. V ptipadé ostatnich
o / /717 - v g % . . ve
pozemku, které navrhovatel uvadi jako totozné priklady, tuto informaci pofizovatel od
dotéenych organu neobdrzel. Nemuze se tedy jednat o totozné ptipady, kdy by odpurce
jednal odlisné. Pokud odptirce vychazel ze stanovisek dotcenych organt v oblasti ochrany
ptirody, nemohl postupovat neproporcionalné, pokud jeho resenti je s takovymi stanovisky v
souladu. Ani (Castecné) zruseni nového Gzemniho planu by nevedlo k ,obzivauti“ pfedchozi
Gzemné planovaci dokumentace.

IM. Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice reagoval na vyjadreni odpurce. Uvedl, ze pokud informace o vyskytu
zvlasté chranénych druht zivolicht na pozemcich navrhovatele odpurci poskytl Krajsky Grad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, béhem schuzky dne 11. 11. 2015,
pak vuvedené dobé dotlené organy nemély relevantni podklady o vyskytu chranénych
zivo¢ichu na pozemcich navrhovatele. Stejné tak v dané dobé neexistovaly a stale neexistuji
studie o migracnich koridorech uvedenych zivolicht. Pokud by existovaly, nemusel by
Krajsky Grad vytvaret vnitfni sdéleni ze dne 10. 3. 2023, které ve vyjadreni zminil odptrce.
Do dne 10. 3. 2016 byly v nalezové databazi zaznamenany pouze dva nalezy ze dne 21. 3. 2002
od pana P. Dtkazy o Gdajném vyskytu se zacaly objevovat az po zahajeni stavebni ¢innosti
pravntho predchtidce navrhovatele. Neexistence potfebnych podkladt ke zméné uzemniho
planu kromé zavazného procesniho pochybeni pti tvorbé tzemniho planu svédéi o tom, ze
vyskyt chranénych zivodichd na pozemcich navrhovatele slouzil odpurei, resp. dotCenym
organim jako zaminka, jak trvale znemoznit navrhovateli jakoukoliv stavebni ¢innost na
predmétnych pozemcich.

Odpurce nereaguje na namitku ohledné poruseni zasady kontinuity, proporcionality a

/ / ’ ’ A . o v . ,
rovného zachazeni. Ta plati zejména pokud jde o pozemek odpurce p. ¢. X. Ten je, na rozdil
od pozemku navrhovatele, kompletné pokryt drevinnou vegetaci a je na ném evidovan vyskyt
chranénych zivocichu. K tomu navrhovatel odkazuje na dokument odptrce ze dne 7. 12. 2016
nazvany pripominka v ramci fizeni o udéleni vyjimky navrhovatele ze zakona o ochrané
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zivotniho prostfedi, ve kterém odpurce uvadi, ze chranéni zivocichove ziji 1 na pozemku
odptrce p. ¢. XE a odptirce planuje v dohledné dobé vysadbu domacich druht dfevin, které
by alespon casteCné pomohly vytvotit Gkryty a pfirozené prostredi pro stavajici zivocichy.
Rovnéz z dokumentu odpurce ze dne 18. 12. 2020 plyne, ze pozemek p. ¢. XE plni funkei
izola¢ni zelené a tvofi s pozemky navrhovatele celistvé izemi (jeden biotop), kde je vyskyt
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zvlasté chranénych zZivoclicht vice nez pravdépodobny. Tvrzeni odpirce, ze dotlené organy
proti zméné charakteru pozemku z krajinné zelené na zastavitelné pozemky pti porizeni
GUzemniho planu nic nenamitaly, jen prokazuje diskriminaéni pfistup odpurce, resp.
dotéenych organt k navrhovateli.

Nerovny pristup spatfuje navrhovatel i ve vztahu k pozemkim pani X. Odptrce tvrdi, ze
tyto navrhovatelem zminéné pozemky byly urdeny k zastavéni jiz v Gzemnim planu z roku
2002, ¢imz jen potvrzuje opravnénost namitky navrhovatele, jelikoz se jedna o stejny vychozi
stav jako u pozemku navrhovatele. Nemuze obstat ani odkaz odpurce na pozadavky k tGpravé
dokumentace nového navrhu tGzemniho planu Liberec pro vefejné projednani, nebot
obdobny ptistup mél byt aplikovan i u pozemkt navrhovatele. Poruseni zasady rovného
zachazeni doklada konecné i postup dotlenych organt pti nedavné vystavbé vodovodu a
kanalizace v predmétné lokalité. Investor mohl kompletni vystavbu kanalizace a vodovodu
(rozkopani celé silnice) provést za pouziti tézké stavebni techniky, a to i v hlavnim
vegetaénim obdobi roku 2023, bez biologického monitoringu a zabezpedeni vykopu, aby do
nich nemohli padat chranéni zivocichové. Naopak navrhovatel pro pfipojeni na uvedenou
kanalizaci bude potfebovat souhlas Krajského Gradu, resp. udéleni vyjimky, kterou mu vsak
Krajsky afad nehodla udélit. Odpurce postupuje odlisné v pripadé svého pozemku p. ¢. XE a
v pfipadé pozemku navrhovatele. Je pravdou, ze v pripadé Gspéchu navrhovatele by nedoslo
automaticky k obnové stareho Gzemniho planu. To neznamena, ze by odplrce nemohl
bezodkladné vydat nové opatfeni obecné povahy, které by plochy pozemkd navrhovatele
vymezilo stejné jako u predchoziho Gtzemniho planu.

Odptrce dostateéné nezkoumal splnéni podminek pro vymezeni vefejného prostranstvi. Ani
v rozhodnuti o namitkach, ani v jiné casti napadeného zemniho planu nelze nalézt divody,
pro které ma odpurce za to, ze se na dotcenych pozemcich vefejné prostranstvi nachazi.
Odpurce opomiji sdéleni stavebniho uradu ze dne 1. 7. 2021, z néjz plyne, ze trvalé oploceni
bylo postaveno v souladu se stavebnim zakonem. Pomiji téz ustanoveni § 79 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona. Plot navrhovatele je niz$i nez 2 metry a je postaven tak, ze nehranici s
verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim. Oploceni
bylo postaveno v dobé, kdy to tzemni plan vyslovné umoznoval. Navrhovatel uzavrel kupni
smlouvu, resp. smlouvu o smlouvé budouci kupni pfed tim, nez byl navrh 4zemniho planu ze
dne 17. 3. 2016 zverejnén. Odpurce mél zohlednit, Ze na predmétnych pozemcich se jiz
nachazi stavba trvalého oploceni, a nelze tak na nich vymezit vefejné prostranstvi, kdyz zde
chybi defini¢ni znak pristupnosti bez omezeni.

Namitku ohledné ekologické pasti se odplrce nyni snazi vyporadat ve svém vyjadreni.
Takovéto vyporadani namitky neni mozné a nemuze zhojit nedostatek vyporadani namitky
navrhovatele. Nadto je vyporadani namitky ohledné ekologické pasti nesmyslné a téz v
rozporu s biologickym hodnocenim X a odbornym posudkem X. Je zfejmé, ze chranéni
zivoCichové se nevyskytuji pouze na pozemcich navrhovatele, ale migruji do blizkého
Platenického potoka, ktery se nachazi vedle parkovactho domu X. Pii jejich migraci pres
frekventovanou silnici tak dochazi logicky k jejich zranovani (prejeti auty). To, ze je
prejetych jedinct kazdy rok meéné, jak tvrdi odbornik Libereckého kraje, naopak svédci
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o biologické pasti a postupném zaniku biotopu. Namisto toho, aby orginy ochrany ptirody
umoznily pfemistit chranéné zivodichy do jiné vhodné lokality, kde by nedochazelo k jejich
zranovani, nesmyslné trvaji na nezastavitelnosti pozemkut navrhovatele.

Skuteénost, ze predmétné pozemky patfi mezi brownfieldy, jejichz vyuziti je tieba
podporovat, odptirce v izemnim plinu ignoruje. Ulelové rozporuje ziznam o brownfieldu
registrovany v narodni databazi brownfieldd jakozto bezcenny. Nezmiruje vsak, ze
primarnim zdrojem pro evidenci v uzemné analytickych podkladech je pravé zapis v narodni
databazi, jakoz 1 fakt, ze vlUzemné analytickych podkladech neni téz u predmétnych
pozemku evidovan vyskyt chranénych zivocicht. To, Ze odpirce uvedené jevy u
predmétnych pozemkt v Uzemné analytickych podkladech neoznacil, nelze klast k tizi
navrhovatele. Na pozemcich navrhovatele byla do roku 1919 cihelna a s vyjimkou let 2002 az
2010 se v minulosti jednalo o zastavitelné pozemky. Navic, i pokud jde o obdobi 2002 az
2010, pak tyto pozemky byly vzdy alespon ¢astecné zastavitelné.

V dopliyjicim podani ze dne 7. 9. 2023 navrhovatel poukazal na biomonitoring provedeny
v predmétné lokalité v obdobi od 17. 4. 2023 do 1. 9. 2023 v souvislosti s rekonstrukei
vodovodu a kanalizace. Na stavenisti sousedicim s pozemky navrhovatele dle néj nebyl
nalezen zadny chranény zivodich, ¢imz je potvrzen zavér o nezivotaschopném biotopu a o
nerovném pristupu odpurce, resp. dotcenych organa k navrhovateli.

IV. Posouzeni soudem

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti dle
Casti tretd, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

IV. a) aktivni procesni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele, vychazel ptitom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na
zruseni opatreni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy vydanym spravnim organem zkracen. Zakonna Gprava je tedy zalozena na podmince
tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pricemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit
primo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanovent se jiz vyjadrila judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (napft. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatel opfel svou legitimaci k podani navrhu na zruSeni vymezené casti uzemniho
p g p y

planu o vlastnictvi pozemka p. €. 369, p. ¢. 370, p. ¢. 371 a p. ¢. 372 v k. 4. Doubi u Liberce,

které byly (zemnim planem zahrnuty do stabilizované plochy zelené sidelni 545 ZS, coz

predstavuje myslitelny zasah do vlastnického prava navrhovatele. Zminény rezim na

pozemcich navrhovatele soud ovéfil v graficke casti Gzemniho planu. Odpurce procesni
aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu nezpochybnil.

IV. b) podminky fizeni

Prezkum opatreni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s.
Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatreni obecné povahy nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Soud tak muze k navrhu podle
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§ 101d odst. 2 s. t. s. shledat, Ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze
ten, kdo je vydal, prekrocil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Algoritmus soudniho pfezkumu
opatreni obecné povahy v péti krocich - prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; prezkum otazky, zda spravni organ ptfi vydavani opatteni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; posouzeni, zda opatreni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; prezkum obsahu opatteni obecné
povahy ¢i jeho casti z hlediska rozporu se zakonem; a naposledy prezkum jeho obsahu z
hlediska jeho proporcionality - ktery vymezil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢. 3. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. Nejvyssiho spravniho soudu 740/2006, je nadale
aplikovan za predpokladu, zZe jeho kroky zahrne navrhovatel do navrhovych bodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, . j. 6 Aos 3/2013-29). Ptitom plati,
ze nad ramec navrhovych bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatfeni
obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného aktu podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. 1. s.

V daném pripadu soud neshledal, Ze by napadené opatfeni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Uzemni plin byl vydin jako opatfeni obecné povahy ¢&. 72/2022
zastupitelstvem mésta Liberec, nic nesvéd¢i o tom, ze by pti jeho vydani prekrocilo
zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti. Soud proto pristoupil k posouzeni
napadeného Uzemniho planu z hlediska uplatnénych navrhovych boda.

Lze dodat, ze pokud navrhovatel nenamital, ze odpirce nebyl nadan pravomoci vydat
/4 v 4 4 i v Ve M 4 4 4 v Ve /4
napadené opatreni obecné povahy ani ze pti jeho vydavani prekrolil meze zakonem

vymezené pusobnosti,

neubira to nic na projednatelnosti navrhu. K meritornimu prezkumu postad, je-li z obsahu
navrhu ztejmé, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davoda navrhovatel povazoval
Uzemni plan v napadeném rozsahu za vadny. Podstatou navrhu pak byly zejména namitky, ze
odptrce dostateéné nevyporadal namitky uplatnéné v procesu prijimani tzemniho planu a ze
zvolené funkéni vyuziti pozemkt na nich predstavuje nezakonné a neproporcionalni feSent,
jimz je zbytecné zasazeno do prav navrhovatele.

IV. ¢) vyporadani navrhovych boda

V obecné roviné soud uvadi, ze Uzemni plan byl pfijat zastupitelstvem v ramci vykonu
samostatné pusobnosti, ve formé opatieni obecné povahy ve smyslu § 171 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho ¥adu, dle § 43 odst. 4 stavebniho zikona. Uzemni plan musi jako opatieni
obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat oduvodnéni, jehoz
specificky obsah je urlovan nejen ustanovenimi spravnitho radu, ale také ustanovenimi
stavebniho zakona a provadécich predpisu (§ 53 odst. 5 stavebniho zakona, § 43 odst. 6
stavebniho zakona ve spojeni s Prilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy téz
rozhodnuti o namitkach podanych podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona, které musi
obsahovat vlastni odivodnéni. Rozhodnuti o namitkach naplinuje formalni znaky spravniho
rozhodnuti (srov. Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-
24, rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. Nejvyssiho spravniho
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soudu pod ¢. 2266/2011), na jeho odGvodnéni je tfeba klast stejné pozadavky jako v pripadé
jinych spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravatho fadu. Z odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach tak musi byt seznatelné, jaka zjisténi byla vzata za zaklad pro vyporadani
namitky, z jakého davodu jsou povazovany namitky za liché, mylné, nespravné nebo
nerozhodné. Ustavni soud ptitom k obsahu Gizemniho planu doplnil, %e po¥adavky kladené
na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané. Jinak by se soud
dopustil prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcnost Gzemniho planovani a prispiva
k naruSeni stability systému Uzemniho planovani a pravnich jistot obcant a lze jej hodnotit
jako nepHpustny zisah do prava na samospravu (srov. nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11). K uvedenému soud doplriuje, ze rozsah odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, resp.
pripominkach  bude predevSim determinovan  konkrétnim  obsahem  namitky,
resp. pfipominky a vécnymi vyhradami uplatnénymi dotéenou osobou.

Zarazeni navrhovatelovych pozemku do stabilizované plochy zelené sidelni 545 ZS neni mezi
Ucastniky sporné. Proti tomuto zarazeni podal pravni predchudce navrhovatele (predchozi
vlastnik pozemkt) X namitku ze dne 2. 7. 2018 oznacenou jako X, jejiz nedostateCné
vyporadani navrhovatel namita. Soud vSak nepovazuje rozhodnuti o této namitce, které je
v/ 4 o v 4 / 4 4 v 4 \4 o v
soucasti oduvodnéni Uzemniho planu, za neprezkoumatelné, kdyz odpurce se vénoval
A4 4 4 v / /4 M Vv M 4 Ve M M M
vyporadani podstaty uplatnénych namitek, jez nebyly koncipovany tak siroce, jak je pojat
4 vV Vv / 4 4 v / 4 4 4 v o

nyni reSeny navrh na soudni prezkum tuzemniho planu. Neni pravdou, ze odpurce

v M v v 4 V4 Ve / o v . . 7.
nevysvétlil, pro¢ méni funkéni vyuziti pozemkd smérem k nezastavitelnosti. Z rozhodnuti je
seznatelné, ze motivem pro postup odpurce je upfednostnéni zajmu na ochrané prirody
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vjinak jiz silné urbanizované lokalité. Odpurce vySel zinformaci o taméjsim vyskytu
chranénych druht zivodichg, jejichz ochranu uptednostnil na tkor omezeni vlastnického
prava navrhovatele. Zda je takovy postup zdkonny, je otazkou predevsim patého kroku
algoritmu prezkumu uzemniho planu. Z hlediska pfezkoumatelnosti reakce na uplatnéné
namitky je tfeba konstatovat, ze odptirce nepochybil. Nosnym davodem pro postup odptrce
byl vyskyt chranénych druht zivodicha, ktery byl dle odpurce dolozen v letech 2016 az 2019.
Ani navrhovatelem tvrzené vymyceni vétsiny vzrostlych drevin, resp. provedeni skryvky
v roce 2016 nezbavuje odiivodnéni odpurce smysluplnosti.

Dostatecné bylo rovnéz vyporadani namitky ohledné ekologickeé pasti. Je tfeba pfipomenout,
ze navrhovatel v namitkach tuto otazku nikterak podrobné nerozvijel. Ke svému stanovisku
ohledné toho, pro¢ by nemélo byt jeho vlastnické pravo omezovano na dkor zivocichg,
odkazal na

biologické hodnoceni X, dle néjz je lokalita biologickou pasti. Na to odpurce pfipomnél, ze
problematika biotopu chranénych zivocicht na pozemcich zalobce véetné hodnoceni X byla
feSena v fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, coz je ostatné soudu
z jeho ¢innosti znamo, nebot rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21. 5. 2018,
na néz odpurce odkazal, zdejsi soud prezkoumaval. S prihlédnutim k zavérum vzeslym
z uvedeného rizeni odpurce konstatoval, ze chranéni zivocichoveé v predmétné lokalité ziji a ta
je jejich biotopem. Hodnoceni X bylo vyvraceno zavéry dalsich odpircem uvedenych
subjektt, které lokalitu provérovaly. Chranéné druhy zivocicht zde byly nalezeny v prubéhu
nékolika po sobé jdoucich let, z ¢ehoz plyne, ze jde o funkéni biotop. Tyto zavéry nejsou
devalvovany tim, ze odkazované fizeni o vyjimce bylo vedeno pro konkrétni zamér
autobazaru. Odpurce proto usoudil, ze chranéné druhy zivodlicht vyskytujici se na pozemcich
zalobce jsou hodny ochrany. Takovéto vyporadani namitky navrhovatele povazuje soud za
dostatecné.
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Pokud jde o ndmitku vytvoreni vefejného prostranstvi na pozemcich navrhovatele, pfestoze
jsou jeho pozemky oploceny, povazuje soud argumentacni prestrelku mezi Gcastniky ohledné
historického vyvoje oplocenti a jeho legalnosti ¢i nelegalnosti za ponékud mimobéznou. Vadna
je totiz samotna premisa navrhovatele, Ze zarazenim jeho pozemku do ploch zelené sidelni by
se jeho pozemky mély stat verejné pristupnymi, jak to bylo uvedeno v namitce ze dne 2. 7.
2018. Odpurce se v rozhodnuti o namitkach v navaznosti na text namitky vénoval otazce
oploceni, ve vyjadreni k navrhu na soudni prezkum nicméné prihodné odkazal na text
samotného zemniho planu, resp. jeho odivodnéni. Zde je pod bodem C.6.3.22 k sidelni
zeleni mj. uvedeno: , Vyskytuje se v zastavéném iizemi mésta i mimo néj, je vymezena bez obledu
na zpiisob zaloZeni a majetkové vztahy. To znamend, Ze zabrnuje jak zeleri verejnou na parkové
zaloZenych a verejnosti pristupnych a vyuZivanych vereinych prostranstvich (vetejna zelen, parky,
sidlistni zeleri), soukromou zeleri na soukromych pozemcich riizné funkce previziné zabrad v okoli
obytnych staveb, zeleri vybrazenon na omezenym skupindm pristupnych plochdch v oplocenych
aredlech vyroby, oblanského vybaveni, doprovodnou zeler v pasech podél liniovych prirodnich i
antropogennich prokii previzné komunikaci a vodotec, i enklavy hospodarské zelené luk a pastvin
mezi zdstavbou, kdy jejich jednoticim atributem je okolni soucasné i budouci wrbanizované
prostreds.

Oduvodnéni tzemniho planu tedy samo o sobé dava odpovéd’ na namitku navrhovatele, kdyz
/ v v/ v 4 4 v 4 / / 4 4
vyslovné hovoii o tom, ze sidelni zelen se nachazi také na soukromych pozemcich. Nazor
navrhovatele o povinné vetejné pristupnosti pozemkt funkiné zatazenych do ploch zelené
4 4 J4 M / 4 4 . 4 . / A M M
sidelni nenachazi oporu ani v izemnim planu jako takovém (jeho vyrokové lasti). Zde jsou
v bodé F.2.4.20 popsany zpusoby vyuziti pozemku v téchto plochach, pri¢emz ani z tohoto
popisu neplyne (a zvlasté v navaznosti na vySe citované odivodnéni), ze by se ve vSech
ptipadech muselo jednat o pozemky verejné pfistupné. V tomto sméru uplatnéna namitka
byla v podstaté vyporadana jiz samotnym textem Uzemniho planu, z néjz jednoznalné plyne,
ze namitka povinné vetejné pristupnosti je licha.
Navrhovatel dale namital nevyporadani namitky svého pravniho predchidce X ze dne 4. 5.
2018. Toto podani bylo odpurcem oznaleno jako namitka X a je pravdou, ze odptirce k nému
uvedl, Ze je povazuje za namitku uplatnénou mimo termin, kdy lze namitky vznést. Takovy
o v 4 4 v/ M / 4 4
postup odptrce nevede soud ke zruseni napadené ¢asti uzemniho planu. Jednak lze
konstatovat, ze predmétné podani z hlediska jeho obsahu ani nevyhlizi jako samostatna
/ i v v M i v v 4 4 v v/ Ve 4 4
namitka, kdyz v ném podatel jen velmi strucné uvadi, ze dfive podal pripominku a nyni
’ . Ve ’ ’ . . ’ /7 7 *V / v
v navaznosti na to priklada biologické hodnoceni zpracované X, aniz by zde vyslovné
zformuloval jakékoli namitky.

Dale pak i v pripadé, kdy by soud z tohoto podani extrahoval jedinou snad pochopitelnou
4 i bl M v 4 Ve 4 v

namitku (byt zformulovanou jako doplnéni pripominky), ze podatel X sodkazem na

hodnoceni X, nesouhlasi se zafazenim predmétnych pozemkl do nezastavitelnych ploch,

nelze nez konstatovat, ze tentyz X podal dne 2. 7. 2018, tedy vradném a odplrcem

akceptovaném terminu, vyse zminovanou namitku oznacenou jako X, jejiz soudasti,

kromé jiného, nebot byla pojata Sifeji, je totozna namitka smétujici proti nezastavitelnosti
pozemku s odkazem na zavéry X. Tuto namitku odpurce dostatecné vyporadal, jak soud
uvedl vySe. Prava pravniho predchidce navrhovatele ani navrhovatele samotného tedy
nemohla byt dotlena, kdyz k vécnému vyporadani uplatnéné namitky doslo. Skutecnost, ze
tataz namitka téze osoby byla odpircem vyporadana jen jednou (v ramci reakce odptrce na
4 M M M v 4 o *1/ V/Ve M v 4 / 4 4
namitku X) a nikoli opakované, neni zpusobila zapfidinit zruSeni Uzemniho planu
v pozadované Casti.
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K namitce nevyporadani namitky drivéjsi vlastnice predmétnych pozemku X, kterou odptirce
ozna¢il jako namitku X, je tfeba zminit, ze ta byla podana jiz vroce 2013 k tehdy

M 4 /4 4 /. 4 4 / 4 4 v 4 v
projednavanému navrhu uzemniho planu. Proces tvorby Uzemniho planu vsak nasledné
prosel urcitym restartem a vefejné projednani nového navrhu tzemniho planu se konalo az
v roce 2018. Namitka pani X ztohoto davodu ani neodpovida pozdéjsi podobé navrhu
Gzemniho planu, kdyz pozaduje Gpravu pivodné navrhovaného poméru zastavitelnosti a
zelenych ploch vice ve prospéch zastavitelnosti. Podstata namitky zahrnujici snahu o vétsi
miru zastavitelnosti pozemka je vsak shodna sobsahem namitky pozdéjsiho vlastnika
pozemka X. Proto na ni odpurce logicky zareagoval obdobné jako na namitku X, tedy

4 v IV _V 4 v / o V-* Ve o v 4 v 4
argumentaci ohledné ochrany zvlasté chranénych druhu zZivocicht. Opét lze uvést, Ze prava
navrhovatele, resp. jeho pravnich predchidct nebyla dotCena, kdyz predevsim byla
akceptovana a vyporadana namitka X ze dne 2. 7. 2018, ktera brojila proti nezastavitelnosti
v v / o VeV V sV 4 4 i 4 o 1/

predmétnych pozemkd, ptiCemz jiz, na rozdil od namitky pani X, byla zptsobila reagovat
na novy, aktualni navrh 4zemniho planu.

Pokud navic navrhovatel uvadi, na jaké vsechny aspekty namitky pani K. odptrce nereagoval,
je treba se seznamit s textem této namitky. V jejim obsahu soud navrhovatelem oznacované
body sofistikované argumentace nenachazi. Vétsina namitky je predstavovana popisem
historickych udalosti a drivéjsich postuptu spravnich organua, které pani X vnima utrpné.
K tomu soud uvadi, ze neni tkolem odpurce v procesu pripravy Uzemntho planu, aby se
s takovymi tvrzenimi vyporadaval a vysvétloval ¢i snad obhajoval postupy spravnich organd,
vV 4 4 v /4 4 i 4 M v 4 v VV
na néz podatelka vzpomina. Skute¢na namitka pani X je uvedena az v zavéru textu a sméruje
pouze k tomu, ze pani X nechce byt prili§ omezena ve vystavbé na tkor zelené. Reakce
o v 4 v v / v v/ v M v 4
odptrce byla s ohledem na to dostatena, prestoze vyslovné nehovori o moznosti ozelenéni
sttechy sousedniho parkoviste, kteryzto pani X zminovany prvek muze zjevné stézi nahradit
Ve / i v v o M4 o 4 V Veey
ptirozeny biotop uzovek nebo colkd, jez dle odpurce v misté ziji.

Dalsi pasaze navrhu na soudni prezkum tzemniho planu navrhovatel oznadil jednak jako
»Loruseni ctvrteho kroku algoritmu® - jde o obsahlou ¢ast navrhu, a dale ,Poruseni patého
kroku algoritmu®, coz je zavérelna a nepomérné strucnéj$i pasaz. Navrh vsak v tomto
v 4 4 o / v / bl VvV - 4 M M / i
rozdéleni neni disledny a presny, nebot stézejni argumentace navrhovatele se jednotlivymi
¢astmi navrhu prolina. Klicova namitka navrhovatele ve skuteCnosti smétuje do oblasti
proporcionality pfijatého feseni, prestoze navrh tuto namitku siroce rozvadi jiz v dasti
vztahované navrhovatelem ke ¢tvrtému kroku algoritmu. Navrhovatel, stejné jako jeho
4 4 v o eV 4 M 4 v / v/ / 4 4 /.7
pravni predchuadce jiz v namitkach uplatnénych v procesu pripravy Gzemniho planu, namita,
\4 M M / 4 v v / o 4 / o
ze jeho vlastnické pravo k predmétnym pozemkim nema byt omezeno v dusledku
v v 4 /. v v/ M v vV Vv 4 \4 / /. 4
uprednostnéni zajmu na ochrané prirody, jak k tomu doslo fesenim obsazenym v izemnim
4 / / v M v v v/ .. o4
planu. Okolo této nosné myslenky je pak soustfedéna dalsi, ji podporujici argumentace.
Otazka vazeni mezi vlastnickym pravem navrhovatele na strané jedné a verejnym zajmem na
v & 4 N M vV Vv 4 M JOu4 M v
strané druheé je spravni judikaturou setrvale fesena v ramci patého kroku algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy.

Soucasné nelze prehlédnout, ze ne vSechny argumenty, které navrhovatel snesl v rameci
’ 7 v v / ) . . , ;e v ° .
navrhu na soudni prezkum opatteni obecné povahy, byly jim, resp. jeho pravnimi predchudci
uplatnény také v prubéhu procesu ptijimani Gzemniho planu. K tomu soud povazuje za
vhodné shrnout relevantni judikatorni vychodiska.
Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 1 Ao
2/2010-116, ,...pokud #castnik, brojici proti procesnim wvaddm pri prijimani opatreni obecné
povahy, proti vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou
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z opatreni obecné povaby (tteti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o
svd prdva podat vécné namitky &i pripominky proti spravnosti pripravovaného veseni a bez
objektivnich ditvodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavazZnych divodii porusit
pravni  jistotu dalsich dcastniki, kteri svd prdva aktioné prosazovali jiz v pribéhu
pripravy sizemnibo planu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim,
Ze by ucastnici v pribébu pripravy neaktioni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla
chranéna ve vétsi mive nez prava nicastnikd, kteri svd prava zakonem predpoklidanym zpiisobem
hajili (vigilantibus iura).“ Podle navazujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, ,,...za tyto zdvazné divody je treba povaZovat poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni veveiné zdjmy, které stéZejnim zpiisobem
preduréuji proces prijimani a obsab opatieni obecné povaby. Zda se jednd o ziavazny ditvod, je t¥eba
posoudit s obledem na veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty stran 7izeni.“
Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, je tfeba zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ptijaté v usneseni €. j. 1 Ao 2/2010-116 vnimat tak, ze ,i
v pripadé drive procesné pasivnibo navrbovatele je namisté se vécné zabyvat jim vznesenymi
namitkami nezikonnosti opatveni obecné povahy, pokud by tim ovsem nebyla (neprimérené)
zasaZena prava (¢i zakotveny povinnosti) téch subjekti, jez dosud jednaly v dobré vite v zakonnost
napadeného opatreni obecné povahy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43, ,...neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni dileZitych verejnych
zajmi i verejného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto sdvabu pred nim
proved! p¥islusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s
vstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich iicastnikd,
kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v priubébu pripravy tizemné planovaci dokumentace a nyni
tuto izemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepoddnim pripominek k otdzce primérenosti
zdsahu do prav navrhovateli napadenym opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality)
bez objektivnich divodi se vcastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pfipominky byly ndlezité
vypordddany spravnim organem a aby poté o zikonnosti takovéhoto vyporddini rozhodl soud.“
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

V rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze:
wNejvyssi spravni soud zdrovern s odkazem na svou ustilenou judikaturu vodotykd, Ze k otdzce
vy j 5
primérenosti v pdatém kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu pristupovat s nejvyssi
opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prdva obce na samospravu, coZ inberentné
obsahuje i pravo usporddat své sizemni poméry podle vlastnich predstav v zikonem vymezenych
mantinelech. Uzemni plinovini vsak na drubé strané predstavuje natolik zdvazny zdsah
do vlastnickych a jinych majetkovych prdv, Ze se Nejvyssi spravni soud nemaiizZe z¥ict svého sikolu a
je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdsaby do dstavnich prav jednotlivce. Naplriuje
tak svou prirozenou roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dbd na to, aby pripadny
, , . 7 . /1 v .. . ’ «
zdsah byl v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsabu.

Kritéria dodrzeni uvedené zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, jejichz zodpovézeni
predstavuje test proporcionality prezkoumavaného opatfeni obecné povahy, zformuloval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, kde uvedl, ze je tfreba zkoumat, ,zda dotycny zdsah do vlastnického priva md
/ v .. / V4 / /) \4 V4 ] . \ v . v / /v
dstavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mive a
v Vv / o ] / * VvV, V v 7V Ve /] ¢ . . . \2 / ]

nejsetrnéisim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem
a s vyloucenim libovile.
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Pravé k otdzce mozné diskriminace soud nyni obrati svou pozornost, nebot ji povazuje
4 v/ v M VeV \4 .. 4 4 v
v daném pripadé za problematickou, pricemz navrhovatel ji v navrhu na soudni prezkum
hojné akcentoval. Oznadil totiz celou fadu pozemkd, v jejichz pripadé povazoval situaci za
obdobnou pozemkim svym a vjejichz pripadé prijal odpuirce, na rozdil od pozemku
vV Vv 4 v/ Vev/ o Ve 4 v M v /4 v 4
navrhovatele, reSeni vstricnéjsi vuci zastavbé. Pokud jde o veskeré takto oznadené pozemky
sos v . / o . v v v ’
s vyjimkou pozemku p. ¢. XE ve vlastnictvi odpurce, jemuz se soud bude vénovat nize, musi
v v/ o M \4 M M 4 4 v o i Vv
soud predev§im zdUraznit, ze navrhovatel ani jeho pravni predchudci, jez v procesu
Ve I ’ / .y v ;. ,
porizovani uzemniho planu podali namitky, v téchto namitkach

Vete /4 4 4 v / 4 4 1 v
neoznalili pozemky uvedené v navrhu na soudni prezkum uzemnitho planu a netvrdili, ze se
citi byt diskriminovani s ohledem na nerovny pfistup odpurce k jinym vlastnikim pozemkut
a k navrhovateli. Odptrce tak nedostal prostor se k reseni na téchto pozemcich jakkoli
vyjadfit, kdyz nemohl tusit, které pozemky rozprostfené v ruznych lokalitach Liberce
navrhovatel teprve pozdéji v navrhu na soudni prezkum Gzemniho planu oznaci a bude ve
vztahu k nim hovofit o diskriminaci. Zde je namisté uplatnit shora naznadené judikatorni

/4 v v v M M v Ve VvV i /. 4 4 M 4
zavéry ohledné zdrzenlivosti prezkumu primérenosti izemntho planu, kdy je zasah soudu
v zasadé vyloulen, jestlize odpurce nemél moznost se k nadnesené otazce sam vyjadfit
Ve 4 7/ 4 4 4 4 4 M T v/ v/

v procesu porizovani uzemniho planu. Takové hodnoceni ,,v prvni linii“ soudu neptislusi a
navrhovatel se svou argumentaci uplatnénou teprve v navrhu na soudni prezkum tzemniho
planu prichazi pozdé.

Na druhé strané je tu pozemek p. ¢. XE ve vlastnictvi odpurce, ktery bezprostfedné sousedi
s pozemky navrhovatele, coz jsou skuteCnosti mezi Gcastniky nesporné. Ve vztahu k nému
vaima soud situaci ponékud odlisné z nasledujicich dtvodd. Predné soud pfipomina, ze
v daném pripadé nejde o situaci, kdy by navrhovatel, resp. jeho pravni predchudce vibec

;. . ’ , ’ / ’ v v Ve

nepodal namitku proti navrhu Gzemniho planu. Ta podana byla, a prestoze nehovorila o
diskriminaci ve vztahu kjakémukoli jinému pozemku, nepochybné smétovala do

M i vV Vv 4 4 4 4 v o / ./
proporcionality feseni na pozemcich navrhovatele (resp. pravniho predchudce), ktery zjim
uvadénych duvodi odmital byt omezen ve prospéch ochrany pfirody. Odpurce byl povinen
se otazkou proporcionality zasahu do prav navrhovatele v procesu porizovani Uzemniho
planu zabyvat, a to tim spiSe, ze k této otazce byla uplatnéna namitka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79). I pro odpurce tedy
byla relevantni vyse citovana kritéria pfiméfenosti, totiz, ze zasah do vlastnického prava ma

4 / v b 4 /4 / 4 v / o 4 / Ve v M v /
mit ustavné legitimni a o zakonné cile opreny duvod (1), ma byt ¢inén jen v nezbytné nutné

/v Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / Vv / 1
mife (2), nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili (3),
nediskriminacnim zpusobem (4) a s vyloucenim libovile (5).

Argumentacni pozice odpurce, ktery reagoval na namitky pravniho predchtidce navrhovatele,
je, pokud ji soud bude parafrizovat, v zisadé nasledujici: Refeni lokalita je velmi silné
urbanizovana, pozemky navrhovatele proto tvofi v podstaté posledni zelenou plochu v misté,
kde bylo v minulosti vystavéno obchodni centrum s patrovym parkovistém, kterymizto
budovami (a rodinnymi domy z dal$i strany) je zelena plocha obehnana. Dle dostupnych
informaci zde ziji chranéné druhy zivoclicht, proto se odpurce rozhodl (pochopitelné po
vyjadreni organu ochrany prirody) pravé na zbylé zelené plose uprednostnit zajem na ochrané
ptirody, ktery byl jinak v minulosti predevsim v dusledku vystavby obchodniho centra v této
lokalité potlacen.

Na takovém freseni, které je jisté jednim z fady moznych vysledku stfetu soukromych a
verejnych zaymu v misté, by soud bez dalsiho neshledaval cokoli hodného zasahu soudni
moci, jiz nepfislusi aktivisticky diktovat tzemnimu samospravnému celku, jak ma usporadat
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/4 v Ve v 4 / Vv /7 vV 4 o o Ve .. v v
své pomery. Pri védomi vyse nastinéné argumentace odpurce vaci navrhovateli je vsak treba
/ v . v Vv Vv ’ .
nahlédnout na pozemek p. ¢. 373. Ten nejenze spredmétnymi pozemky navrhovatele
bezprostredné sousedi, ale je zaroven pokryty zeleni, a je tedy faktickou soucasti zminéné
4 v /4 / 4 v i v v 4 4 v
v misté zbylé zelené plochy. K této skuteCnosti nepovazoval soud za potrebné provadeét
dokazovani, nebot plyne jiz ze spisového materialu odptrce. Ortofotomapa lokality vcetné
pozemku p. ¢. 373 byla ostatné pfimo soucasti namitky pravniho predchtidce navrhovatele ze
dne 2. 7. 2018. Pokryti tohoto pozemku zeleni je mj. patrno také z mapové prilohy odpurci
v v 4 4 Ve o Vv ’ . .
predlozeného hodnoceni XE, ¢ odptircem zmiriovaného posudku Mgr. Pudila. Soudu je
v v v 4 i v /4 4 4 4 v M
ostatné predmétna lokalita u rusného obchodniho centra znama zvlastni zkusenosti.
Pozemek p. ¢. 373 tedy predstavuje pas zelené sousedici s pozemky navrhovatele. Za nim se na
druhé strané nachazi pozemni komunikace, resp. budova krytého parkoviste.

Uvadél-li odpurce ve vyjadreni k navrhu, ze pozemek p. ¢. XE byl projektantem vyhodnocen
jako soucast verejného prostoru komunikace, soud uvadi, ze zminéna komunikace vedouct
podél tohoto pozemku je vedena pod strechou budovy parkovisté. Pfi pohledu shora (na
fotomapé) je tedy zakryta budovou. Pozemek odpirce p. ¢. XE naopak zakryt nent, nebot se
nachazi vedle budovy

parkovisté a je viditelné pokryty zeleni. Stavajici stav tedy neni takovy, ze by pozemek p. C.
373 byl ,pokryt“ pozemni komunikaci. Tento pozemek naopak spole¢né s pozemky
navrhovatele tvofi onu v jinak urbanizovaneé lokalité zbylou zelenou plochu. Tato skutecnost
je dostatecné seznatelna Ize spisového materidlu, proto soud nepovazoval za potfebné
/7 Vv /7 v v ) . . e ’ .
provadét dokazovani navrhovatelem predlozenymi fotografiemi ¢ k navrhu a replice
Ve Vv , . ’ A . o VvV 4 A
prilozenymi dokumenty pochazejicimi od odpurce, na néz navrhovatel odkazoval s tim, ze
sam odpurce v nich oznacil sviij pozemek p. ¢. XE za soucast zelené plochy, ktera ve spojenti
s pozemky navrhovatele predstavuje biotop chranénych zivocichu.

Soud tedy vychazi z toho, ze na pozemku odptrce p. ¢. XE se nachazi zelen. V takovém
pripadé je obtizné predstavitelné, aby se modrasek, colek ¢i uzovka, jimz ma byt predmétna
zelena plocha vyhrazena, ridili katastralnimi hranicemi pozemka a nevyuzivali také pozemek
p. ¢.XE. Pfinejmensim by pro né musel tento pozemek se vzrostlou zeleni predstavovat
pfijemnou bariéru mezi pozemky navrhovatele a blizkou pozemni komunikaci a
parkovi§tém. Zaroven jde o pozemek nalezejici primo odpurci, ktery o jeho existenci a stavu
nepochybné vi. Tento pozemek byl tzemnim planem nové zatazen do zastavitelné plochy
obc¢anského vybaveni komercniho (OK). Tento rozpor mezi feSenim, jaké odpurce zvolil na
svém vlastnim pozemku v témze misté a jaké zvolil na pozemcich navrhovatele dle nazoru
soudu devalvuje presvédcivost reakce odpurce na uplatnéné namitky navrhovatele, resp. jeho
pravniho predchudce.

Soud vnima, ze pravni predchudce navrhovatele ve svych namitkach vyslovné nepoukazal na
pozemek p. ¢ 373 a nehovoril ve vztahu k nému o diskriminaci. Neproporcionalitu
4 vV Vv 4 v 4 o i 4
navrhovaného feseni v$ak namital a odpuirce byl povinen se touto otazkou v duchu shora
uvedenych kritérii zabyvat. Za danych okolnosti, a pti zpisobu odiavodnéni rozhodnuti o
namitce X, ktery odptrce realizoval, se nabizelo, aby odptirce vzpomnél také pozemek p. ¢.
XE a zamyslel se nad tim, poptipadé v rozhodnuti o namitce vysvétlil, pro¢ je stimto
/17 .. v o . ;.
pozemkem nakladano jinak nez s pozemky navrhovatele. Pokud odptrce v reakei na namitku
v / o v / / 4 v 4
argumentoval naznacenym zpusobem ohledné zbylé zelené plochy, ktera bude prenechana ve
v 4 v / o Ve Ve o o 4 v v o ° 4 o
prospéch chranénych druht zivocicht, pusobi absurdné, ze sviy vlastni pozemek odpurce
z téze zelené plochy vyjima. Na rozdil od ostatnich navrhovatelem v souvislosti s diskriminaci
* Vv / o M \4 o 4 4 M 4 i A Ve
zminovanych pozemkd, k nimz se odpurce v rozhodnuti o namitkach logicky nevyjadril, se
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rozhodnuti o namitce X pozemku p. ¢. XE v podstaté tyka, nebot soud nevidi davod, pro¢ by
Ve v i /v vV Vv v [ v v/ o
pro néj nemélo platit totéz, co bylo receno ohledné zajmu na ochrané prirody k pozemkiam
navrhovatele. V situaci, kdy odptirce rozdilny pfistup vérohodné nevysvétlil, a to dokonce ani
oo /4 */ v 4 4 4 v 4 4 .
v jinak podrobném vyjadreni k navrhu na soudni prezkum, dava soud navrhovateli za pravdu,
ze v tomto ohledu puasobi zvolené feseni diskriminalné a excesivné.

Dle presvédceni soudu plati, ze je-li v téze lokalité tteba prosadit dulezity vetejny zajem (napt.
na ochrané prirody, zbudovani vefejného prostranstvi apod.), priCemz zde pro tento Ucel
vedle sebe zbyvaji posledni volné pozemky, z nichz jeden nalezi soukromému vlastnikovi a
druhy je ve vlastnictvi obce potizujici si izemni plan, je tfeba za celem naplnéni zminéné
zasady minimalizace zasahu vyuzit k verejnému tcelu na prvaim misté pozemek ve vlastnictvi
obce. Pokud nepostaluje, lze omezit také vlastnika soukromého pozemku na jeho
vlastnickém pravu zatazenim jeho pozemku do pfislusné plochy, ktera verejnému zajmu
vyhovuje. Nema vsak nastat situace, kdy bude na prvnim misté omezen soukromy vlastnik.
Soudu je zfejmé, ze pozemek odpuirce p. ¢. 373 by sam o sobé nepostacoval pro zivot
chranénych druht Zivodicht, nebot jde o dlouhy Gzky pozemek pti okraji navrhovatelovych
pozemku. Navrhovatel se vsak duvodné pta, jak je mozné, ze tento pozemek muze byt dle
odpurce do budoucna zastavén, pokud je k celym navrhovatelovym pozemkim v témze misté
argumentovano tak, jak bylo uvedeno shora.

Z uvedenych duvodu prijaté feseni neprochazi nastinénym testem proporcionality uspésné.
Problematicky muze byt vnimano snad jen to, ze navrhovatel, resp. jeho pravni predchidce se
o pozemku p. ¢. 373 v namitkach vyslovné nezminil. Jak vs$ak jiz soud naznalil, vzhledem
k okolnostem pripadu, kdy jde o rozdilna feSeni mezi pozemky soukromé osoby a samotného

odptirce v naprosto shodné lokalité, priCemz namitky do proporcionality feseni uplatnény
byly, a byly vyporadany tak, jak byly vyporadany, povazuje soud podané namitky proti
novemu navrhu Gzemniho planu za dostateéné ktomu, aby se soud prezkumem
proporcionality feseni mohl a mél zabyvat. Vysledek takového prezkumu byl nastinén vyse,
kdyz bez naprosto perfektniho vysvétleni rozdilnosti fesent, jehoz se soudu ani navrhovateli
Y 1% P vy > )
v daném pripadé nedostalo, nelze nez pfistup odplrce oznalit za poruSujici princip
minimalizace zasahu. Odpurce mél bud takové vysvétleni v odivodnéni Gzemniho planu
uvést, kdyz byl povinen se proporcionalitou, a tedy i nediskriminaci (4. krok testu
proporcionality) zabyvat, pticemz rozpor v reSeni na jeho vlastnim pozemku a pozemcich
navrhovatele vtémze misté (na rozdil od jinych navrhovatelem v navrhu uvedenych
pozemcich) je na prvni pohled patrny, anebo mél af jiz na pozemcich navrhovatele ¢i na
v M vV Vv /oo / o 4 i / 4 M /
pozemku p. ¢. 373 zvolit feseni jiné, nepusobici popisovany rozpor. Zasah soudu je za danych
okolnosti na misté i s prihlédnutim k tomu, ze popsany problém se tyka vyhradné vztahu
navrhovatele a odpurce, jimz jedinym patfi pozemky, kterych se problém tyka. Nelze zde
tedy hovofit o neptiméreném zasahu do prav dalsich subjektd, jez by jiz mohly jednat v dobré
vife v zakonnost napadeného Uzemniho planu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1472/12).

Plné nelze ptijmout ani odpircovu obranu ve vyjadreni k navrhu, dle niz odptirce v podstaté
M V17 M . v / 4 4 v/ v 4 v/

jen déla to, co mu nadiktuje dotleny organ, v daném pripadé organ ochrany ptirody. Ten
odpurci jisté nebranil, aby napf. svij pozemek p. ¢. XE vymezil jako plochu zelené sidelni,
v/ v o M / 4 4 4 M 4 4 4
¢imz by odpurce jednal vsouladu se svym vlastnim rozhodnutim o namitkach pravniho
predchidce navrhovatele a ponechal by v misté prostor pro chranéné druhy zivocéichu. Navic
je to odptirce, komu v procesu porizovani tzemniho planu pfislusi koordinovat stfetavajici se
verejné 1 soukromé zajmy a kdo je opravnén s dotéenym organem jednat, pripadné poukazat
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na nesrovnalosti v postoji dotCeného organu, pokud existuji, a hledat kompromisni feseni.
Odptrce se nemuze zprostit odpovédnosti za (napf. diskriminacni) obsah jim pfijaté tzemné
’ 4 4 \4 v \4 v ’ ’ /
planovaci dokumentace pouhym odkazem na to, ze slo o pozadavek dotceného organu, ktery
byl odptirce povinen respektovat. Existuji ostatné situace, kdy ruzné dotlené organy v téze
lokalité prosazuji zajmy vzajemné nesouladné az protichidné. Z toho je zfejmé, ze vysledné
vV VvV 7. Vv /7 v 4 4 / . v/ v .
fesent je treba hledat a také dotcené organy mohou ze svych pozic pfipadné ustoupit.

Pokud se soud vrati k dalsim namitkam navrhovatele, o rozporu s cili izemniho planovani lze
v daném pripadé snad hovorit prenesené, kdyz pravé v dasledku popsaného pochybeni nebyly
radné koordinovany jednotlivé zdjmy v Gizemi (srov napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31). Pokud Zasady tzemniho rozvoje Libereckého
kraje & Politika izemniho rozvoje CR hovoii o brownfieldech, nebrani tato skuteénost bez
dalstho pfevazeni jiného zijmu v konkrétnim ptipadé. Pozemky navrhovatele ostatné (a
navrhovatel to ani netvrdi) nejsou napt. doposud zastavény budovami nevyuzivaného
historického pramyslového arealu, které by nyni pouze hyzdily okolni krajinu, jak tomu u
brownfieldd mtze byt, nybrz jde v podstaté o zelenou plochu.

Pokud se navrhovatel dovolaval principu kontinuity uzemniho planovani, je treba uveést, ze
wkontinuita vzemniho planovani ale nesmi byt vykladdana tak, aby obec pripravovala o realnou
moznost rozhodovini o svém sizemi, ¢imz by bylo zasaZeno do jejibo tistavon garantovaného prava
na samospravu”, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, &. j. 6 As
155/2014-73. Sam navrhovatel pripousti, ze predchozi Uzemni plan v jeho jednotlivych
iteracich nahlizel na predmétné pozemky z hlediska jejich zastavitelnosti rozdilné, i v jeho
posledni platné verzi vSak limitoval zastavbu odkazem na vyskyt chranénych druha
Ve Ve o v 4 4 Vo o 4 i 4 v
zivo¢ichu. O tom, ze zastavba v misté je z tohoto divodu nemalo problematicka se ostatné
v v Ve /7 vV /4 v/ 4 / /o VeV v
navrhovatel presvédcil ve zminéném fizeni o druhové vyjimce, do néjz svou prezkumnou
Cinnosti zasahl také zdejsi soud. Vymezeni pozemku do ploch zelené sidelni v novém
Uzemnim planu s odivodnénim ohledné vyskytu zvlasté chranénych druhu zivodichu tedy
nepredstavuje z hlediska kontinuity ptistupu odpurce obrat o sto osmdesat stupna, nybrz
pouze dil¢i posun, jenz soud nepovazuje za nepripustny.

Ani zatazeni pozemku navrhovatele v jednotlivych dfivéjsich fazich potrizovani nového
/. 4 4 i / v/ v M M 4 / v 4 4
Gzemniho planu do zastavitelnych ploch, popripadé v minulosti vydana Gzemné planovaci
informace nezaklada navrhovateli legitimni ocekavani zastavitelnosti pozemku. Navrhy
/. 4 4 M M / 4 M 4 4 4 M 4 v 4 / v 4 4
Gzemniho planu pro jednotlivé faze projednavani nejsou pravné zavazné a predpoklada se

v M v 4 v Ve 4 4 i v o v / 4 o M
moznost jejich zmény na zakladé pripominek, namitek, pozadavka dotéenych organt a jejich
vyhodnoceni ze strany potizovatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢.
j 6 Aos 2/2012-27, uvedl, ze: ,princip legitimniho olekdvini v sizemnim planovini nelze podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu aplikovat ve stejném rozsabu jako v bézném spravnim vizent, a
to nejen s obledem na specifika ¥izeni o opatveni obecné povakhy (srov. bod 23 toboto rozsudku), ale i
na znacné pravomoci porizovatele vzemniho planu obledné zarazovini pozemkii do prislusné
kategorie (srov. judikaturu citovanou v bodu 39 tohoto rozsudku a wustanoveni § 102 odst. 2
stavebniho zdkona obledné poskytovini nahrad).

V. Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy rekapituluje, ze shledal divod ke zruseni napadené dasti izemniho planu, a to
textove 1 grafickeé c¢asti, ve vztahu k vymezeni plochy zelené sidelni ZS 545 na pozemcich p. ¢.
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369, p. ¢. 370, p. ¢. 371 a p. ¢. 372 v k. 1. Doubi u Liberce, podle § 101d odst. 2 véta prvni s. .
s. O navrhu soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. za
vyslovného souhlasu navrhovatele i odptirce. Provadéni dokazovani povazoval soud pro Gcely
vyporadani navrhu za nadbytecné.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz
/v 4 / v VM / / v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny
navrhovatel, proto mu soud priznal pravo na nahradu nakladi fizeni proti netspésnému
odptrci.

Naklady byly v pfipadé navrhovatele tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za podany
navrh na soudni prezkum dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkl ve vysi 5 000
K¢, odménou pravniho zastupce za 3 kony pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ [3 tkony
pravai sluzby po 3 100K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2 x pisemné
podani ve véci samé - vicero podani navrhovatele po vyjadreni odpurce posoudil soud jako
jednu repliku)], nahradou hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 dkony pravni
sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrady advokata
ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak nahrada nakladd rizeni ¢ini 17 342 K¢. Soud ulozil odpureci, aby
naklady rizeni uhradil navrhovateli k rukam jeho pravntho zastupce, a to v primérené lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. fijna 2023
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