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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: D. Ch., narozena dne X

statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupena Mgr. Vaclavem Klepsem

advokatem se sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2023, &. j. MV-81918-4/SO-2023,
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ ve lhété 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Klepse, z G¢tu Méstského soudu
v Praze.

IV. Zalobkyni se uklada, aby ve lhaté do jednoho tydne od dorudeni tohoto rozsudku
sdélila soudu ¢islo bankovniho Gctu pro vraceni soudniho poplatku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. MV-81918-4/SO-2023. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobkyné tak, ze potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. OAM-34549-
10/DP-2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 46 odst. 5 ve spojenti s § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot se po vyhodnoceni predlozenych dokladu
nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti.

II. Zalobni body

Zalobkyné namitala, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostate¢né posoudila soulad
prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy.

. Dle § 42d odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na tzemi
je cizinec k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia povinen
predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi. V fizeni predchazejicim
vydani prvostupniového rozhodnuti byl nejprve predlozen jeden doklad o zajisténi
ubytovani a na zakladé vyzvy k odstranéni vad pak podnajemni smlouva ¢. 2022 - 001 ze dne
23.9. 2022 uzavrena mezi PhDr. J. M., zalobkyni a dal$i podnajemnici. Podnajemni smlouva
je bézné pouzivanym institutem soukromého prava, na jehoz zakladé vznika podnajemci
uzivaci pravo k véci, aniz by k platnosti tohoto zavazkového vztahu bylo pozadovano
jakékoliv dolozeni uzivacitho prava najemce. Podnajemni smlouva je tak zcela jisté sama o
sobé a bez dalstho dokladem o opravnénosti uzivani bytu, tedy dokladem o zajisténi
ubytovani. Podnajemce navic Casto ani najemni smlouvou mezi vlastnikem bytu a najemcem
(¢i jinym dokladem tohoto vztahu) vibec nedisponuje a nezridka pro néj byva obtizneé tento
dokument od najemce ziskat. Predmétné ustanoveni vsak vyzaduje toliko doklad o
opravnénosti uzivani bytu, ktery zadatelkou predlozen byl. Pokud pak spravni organ
vyzadoval jakékoliv dodatecné dokumenty, jednal nad ramec zakona. Z ustanoveni § 31 odst.
5 citovaného zakona je pritom zjevné, ze zakonodarce povazoval za nutné pojem doklad o
zajisténi ubytovani upfresnit, nicméné ani presto neuvedl, ze je u podnajemni smlouvy
takovym dokladem myslet i smlouvu najemni ¢i jiné potvrzeni. Spravni organ si tedy
uvedena ustanoveni vylozil nepfimérené extenzivné a pozadoval po zalobkyni to, co nebyla
podle zakona povinna pfedlozit. Navic zde nebyl ani relevantni dtvod pochybovat o
platnosti podnajemni smlouvy, kdyz byla uzaviena s ¢lenem bytového druzstva vlastnici
podnajimanou bytovou jednotku, kde je dle vefejné dostupnych stanov s élenstvim spojeno
préavo ndjmu takové jednotky. Udaj o &enstvi pana M. v bytovém druZstvu BD P. T. je pak
verejné dostupny na webu druzstva.

Spravni organ tak v fizeni predchazejicimu vydani prvostupniového rozhodnuti pochybil,
kdyz zalobkyni podruhé vyzyval k dolozeni dokladd, které vSak po ni vibec nemél
vyzadovat, nebot doklady dolozené na zakladé jeho prvni vyzvy jiz byly dostatecné, a zadost
7alobkyné o vydani dlouhodobého pobytu mél namisto toho schvalit. Zalovana pak
pochybila, kdyZ s ohledem na tyto skute¢nosti prvostupriové rozhodnuti spravniho organu
nezrusila, ale namisto toho jej potvrdila, a zkratila tak zalobkyni na jejich pravech.

Stejné tak pozadavek stran dokladu o zajisténi prostredkt obsazeny ve vyzvé spravniho
organu ze dne 5. 1. 2023 nebyl opravnény, nebot doklad potvrzujici vy$i zGstatku na
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bankovnim ¢tu dolozeny zalobkyni na zakladé prvni vyzvy spravniho organu byl dle tehdy
platné legislativy dostacujici.

Obdobné pak spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem ohledné posouzeni
Ve VvV M o 4 4 4 4 o 4 4 v VA 4 4 /
primérenosti dopadu rozhodnuti. Spravni organ se viibec nezabyval zavaznosti jednani, které
v 4 4 4 v/ M v i / VvV o i
mélo vést k zamitnuti zadosti, ohledné ekonomickych pomért se pouze omezil na
konstatovani, ze na Gzemi CR zalobkyné nevlastni zadnou nemovitost, a spoleCenské a
kulturni vazby navazané na Gzemi taktéz nezhodnotil. Mozny zasah do soukromeého zivota
M M M v [ v \4 / 4 4 A4
pak zhodnotil jedinou vétou, ktera je vsak naprosto nepodlozenym konstatovanim: ,Jak jiz
bylo uvedeno, icastnice ¥izeni na sizemi pobyvd od 23. 9. 2021, a je tak ziejmé, Ze si za tu dobu
mobla vytvorit jisté vazby na vizemi Ceské republiky, nicméné nelze ¥ici, Ze by se jednalo o silné
soukromé vazby.“ Spravni organ pritom neuvedl, z jakych hledisek pfi takovém zhodnoceni
vychazi. Stejné tak ani nevyvinul zadnou snahu, aby si obstaral relevantni informace o
rodinném a soukromém zivoté, kdyz informace o rodinnych vazbach si vylozil pouze
nahlédnutim do cizineckého informacniho systému a formulare zadosti. Citované
4 Ve v/ / 4 Ve vV i o v 4 4 v 4 4 4
ustanoveni pritom pro radné posouzeni primérenosti dopada predpoklada potrebu ziskani
relevantnich informaci od udastnika fizeni, kdyz mu stanovuje povinnost k jejich
4 4 4 4 v M 4 v \4 4
poskytnuti. Spravni organ byl vsak v tomto ohledu pasivni, a pfestoze k tomu ma dostatek
v o M b 4 M v/ v i i 4 v i
prostredku, nesplnil svoji zakonnou povinnost, aby radné (nikoliv pouze formalné) posoudil
primérenost dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Dale se pak
spravni organ ani nezabyval aktualni politickou situaci v Ruskeé federaci, ktera by vzhledem
k proklamovanym postojam meéla také zasadni dopad do soukromého zivota v souvislosti
s vycestovanim jakozto dusledkem zamitavého rozhodnuti, a nezhodnotil ani dopad
skutednosti, ze v soucasné dobé je pro oblanku Ruské federace nemozné zadat z Gzemi
domovského statu o jakékoliv pobytové opravnéni v CR.

IM.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduvodnéni napadenych rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpasobem uvedla dtvody, pro které bylo
prvostupnove rozhodnuti potvrzeno.

Zalovana shrnula, ze byl naplnén duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot se po vyhodnoceni predlozenych dokladt spravnimu organu
L. stupné nepodatilo ovéfit, ze ma zalobkyné na izemi zajisténo ubytovani spliujici zakonné
4 Vv 4 ’ 4 4 vV V/ v 4 \4 /7 ’ 4
podminky, prestoze byla spravnim organem I. stupné radné vyzvana k dolozeni adekvatniho
dokladu o zajisténi ubytovani, byla ji poskytnuta dostate¢na lhita k jeho dolozeni a byla
poucena o nasledcich pfipadného neodstranéni vytykané vady.

Zalovana se s zalobni argumentaci neztotoznila. Podnajemni smlouvu nelze bez dalsiho
povazovat za radny doklad o zajisténi ubytovani, nebot touto neni bez dals$tho prokazano,
ze osoba, se kterou zalobkyné podnijemni smlouvu uzaviela, ma uzivaci pravo k
. . v . 7 v . VoV / v
nemovitosti, kde bude zalobkyni poskytnuto ubytovani, resp. ze je skute¢né opravnéna
’ 4 /4 . * Vv . 4 v . v v
ubytovani v této nemovitosti zalobkyni poskytnout. O této skutecnosti byla zalobkyné
ostatné dostate¢né poucena ve vyzvé spravniho orginu L stupné, kde bylo explicitné
v . eV v/ o v v /7. ’
uvedeno, ze pokud je doklad o zajisténi ubytovani dolozen ve formé podnajemni smlouvy,
. , ’ Ve . /,e ’ 7 7 v ’
je nezbytne k této dolozit i smlouvu najemni, aby bylo prokazano, ze osoba, ktera danou
nemovitost dala do podnijmu, byla opravnéna podnijemni smlouvu uzavtit. Zalovana
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uvedla, ze totozné informace, tykajici se nalezitosti dokladu o zajisténi ubytovani, jsou
rovnéz verejné dostupné na internetovych strinkach Ministerstva vnitra na adrese
https://www.mvcr.cz/clanek/doklad-o-ubytovani.aspx. Dle nazoru zalované nebylo
rozhodné povinnosti spravnich organt zjistovat, zda je najemce v dolozené podnajemni
smlouvé ¢lenem BD P. T, jak argumentuje zalobkyné. Rizeni zahajovana na navrh nejsou
v 4 4 /4 v v 4 / Vv /7 V7 4 4 / i 4 v 4 4 4

plné ovladana zasadou vysetfovaci a Gclastnici fizeni musi byt aktivni v predkladani a
navrhovani podkladg, které mohou odtvodnit vyhovéni zadosti. Zalovana v této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 3 Azs 133/2017-27 ze dne 20. 6. 2018,
v némz soud uvadi nasledujici: ,Nutno také dodat, Ze spravnimu orgdnu musi byt p¥i zjistovani
stavu véci nezbytného pro rozhodnuti! napomocni rovnéz vcastnici ¥izeni. Podle § 52 spravniho
7ddu jsou totiz vicastnici ¥izeni povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Tuto povinnost
. / v /v /] *V/ / v/ v / v o /
je nutno vykladat v tom smyslu, Ze na vicastnikovi Yizent lezi bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni
obledné skutecnosti, které sam rvrdi, pokud md spravni organ pravé z jeho rvrzeni vychdzet (k
tomu viz napy-. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 5 As 64/2011-66).

Zalovana rovnéz odmitla namitku nedostatecné posouzené primérenosti dopada rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ma za to, ze spravni organ I. stupné
dostatenym zptsobem zvazil a posoudil dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, a ulinil tak na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci v souladu s § 3

4 4 A ~ v o v v/ 4 v 4 4 4 v M /4 i
spravniho fadu. Zalobkyné v prabéhu tizeni pred spravnim organem I. stupné ani v ramci
odvolactho tizeni neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno
nepfimérenost napadeného rozhodnuti dovodit. Jeji tvrzeni zistala toliko v obecné roviné.

Zalovani nad rimec uvedeného doplnila, %e nepopira, e Zalobkyné mtZe mit v CR urdité
soukromeé vazby, které si zde za dobu pusobeni vytvorila, nicméné skutecnosti uvadéné
zalobkyni, tj. Ze si na Gzemi nasla pratele, nelze bez dalsiho shledavat jako relevantni duvody,
pro které by mélo byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno. Existence téchto
spolecenskych vazeb tak nemuze odGvodnovat nepriméreny zasah do soukromého
zalobkyné, pfi¢emz v této souvislosti lze odkazat na usneseni Méstskeho soudu, ¢. j. 17 A
46/2020-38 ze dne 6. 5. 2020, ve kterém je uvedeno, ze ,je pritom prirozené, Ze pokud na izemi
nékterého stdtu Zije cizinec vadu let, neZije ,,ve vzduchoprazdnu® a alespori zdkladni spolecenské a
prip. rodinné vazby si vytvori vzdy. Jinymi slovy veceno, kazdé vycestovini ze statu, kde urcitd
Jyzickd osoba delsi dobu pobyvd, s sebou nese zdsab do jejibo rodinného a soukromého Zivota (srov.
3 17 A 46/2020 usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢ j. 10 Azs 249/2016-
32). Na drubou stranu, aby bylo mozné priznat odkladny icinek, nepostacuje toliko rordit, je
rovnéz tveba tvrzeni konkrémé specifikovat a predevsim doloZit.“ Prestoze dany pravni nazor
soud vyslovil v souvislosti s rozhodovanim o odkladném #éinku zZaloby, pozadavek na
konkrétni specifikaci rodinnych vazeb Ize dle nazoru Zalované analogicky aplikovat ve vSech
ptipadech, kdy je posuzovana pfiméfenost dopadi do soukromého a rodinného zivota
cizinky.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 29. 8. 2022 podala %4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem studia podle § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ 1. stupné shledal,
ze zadost trpi vadami, nebotf nebyly dolozeny fotografie, doklad o zajiSténi prostfedki
k pobytu na zemi a doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné byla vjzvou ze dne 30. 8. 2022 vyzvana k odstranéni vad ve lhaté 30 dnt od
dorudeni vyzvy (tj. do 29. 9. 2022) a poucena o nasledcich nedoplnéni. Zalobkyné nasledné
dne 3. 10. 2022 doplnila potvrzeni o studiu, rozhodnuti o pfijeti studiu, fotografie, potvrzeni
o zustatku na bankovnim 4¢tu a podnajemni smlouvu uzavrenou s PhDr. M. na dobu od 1.
10. 2022 do 30. 9. 2023 s vypisem z katastru nemovitosti k budové, ve které se byt nachazi.

Vyzvou ze dne 5. 1. 2023 prvostupniovy spravni organ vyzval zalobkyni k dolozeni najemni
smlouvy vlastnika sbytu snajemcem, ¢i souhlasu vlastnika nemovitosti s uzavienim
podnajemni smlouvy, ve lhtté 10 dnt od doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu nebylo reagovano.

V prvostupniovem rozhodnuti ze dne 16. 3. 2023 (vypraveno téhoz dne) je uvedeno, ze pan
M. neni vlastnikem nemovitosti, tim je BD P. T. Najemni smlouva mezi vlastnikem
nemovitosti a najemcem, ani souhlas vlastnika nemovitosti s uzavienim najemni smlouvy
nebyly dolozeny. K posouzeni pfiméfenosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
spravni organ uvedl, e zalobkyné nem4 na tzemi CR #adného rodinného p¥isluénika, je
svobodnd, bezdétna, rodice 1 sourozenec ziji v Ruské federaci, nevlastni zde zadné
nemovitosti. Zalobkyné na tizemi pobyva od 23. 9. 2021, a je tak zejmé, Ze si za tu dobu zde
mohla vytvorit jisté vazby, nicméné nelze rici, ze by se jednalo o silné soukromé vazby.

V podaném odvolani ze dne 7. 4. 2023 zalobkyné namitla, Ze ji majitel nemovitosti odmitl
dat jiny doklad, z nemovitosti se odstéhovala, dne 22. 3. 2023 dolozila spravnimu organu
jny P &
nové doklady potvrzujici ubytovani na jiném misté, a to smlouvu ze dne 7. 3. 2023, kdy
poskytnuté ubytovani bylo od 7. 3. 2023 do 31. 8. 2023. Dale nesouhlasila s posouzenim
primérenosti, radné studuje na vysoke skole, vzhledem k jeji statni prislusnosti je zfejmé, ze

j1 nebude umoznéno podat novou zadost na Zastupitelském aradé CR v Moskvé.

V napadeném rozhodnuti zalovana zduraznila, ze dikazni bremeno lezelo na zalobkyni,
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2012, a
ze dne 28. 2. 2013, & j. 5 As 64/2011-66. Zalované zdtraznila, Ze Zalobkyné na vjzvu nijak
nereagovala, pritom mohla pozadat o stanoveni nové lhuty pro dolozeni nové smlouvy o
ubytovani. K dokladim dolozenym az po vydani prvostupnového rozhodnuti nelze
prihlédnout z diivodu koncentrace tizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
10. 2017, ¢&. 3. 7 Azs 237/2017-28, ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 8. 11.
2016, & j. 5 Azs 115/2016-34, & Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, & j. 15
A 63/2015-76).

K otazce pfiméfenosti zalovana uvedla, Ze se ztotozriuje s hodnocenim prvostupriového

4 4 4 M o 4 v Ve VvV M 4 4
spravniho organu, rekapitulovala davody pro zavér o primérenosti zasahu, odkazala na
relevantni judikaturu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinca k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizincti dokladem o zajisténi ubytovani podle odstavce 1
pism. d) se rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uzivani bytu
anebo domu nebo pisemné potvrzeni osoby, ktera je vlastnikem nebo opravnénym
uzivatelem bytu nebo domu, s jejim Gfedné ovéfenym podpisem, kterym je cizinci udélen
souhlas s ubytovanim. Ubytovani muze byt zajisténo pouze v objektu, ktery je podle
zvlastniho pravniho predpisu oznaden {islem popisnym nebo evidenénim, popripadé
orientacnim Cislem, a je podle stavebniho zakona urcen pro bydleni, ubytovani nebo
rekreaci. Pokud je pisemné potvrzeni o souhlasu podle véty prvni podavano elektronicky,
musi byt podepsano zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje u¢inky vlastnoruc¢niho
podpisu.

Podle § 46 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst.
1 vztahuyjici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizinca pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia na Gzemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta druha a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism.
a) az ¢), e), g), h), 1) a m), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Pfed vydanim rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani nebo prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na Gzemi podle § 42d nebo
rozhodnuti o zruSeni platnosti tohoto povoleni ministerstvo posoudi priméfenost dopada
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnd za ulelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
Uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za ulelem ovérent
/. * 0 / v/ M / 4 . Vv . v 4

Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pfes provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodati tyto udaje ovérit.

Podle § 45 odst. 1 véta prva spravniho fadu zadost musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhité; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Piedné soud pfipomina, ze spravni tizeni, kdy zalobce zada povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUlelem studia, je fizenim navrhovym, nejednd se o fizeni vyvolané
prvostupriovym organem ani zalovanou z moci Gfedni. Bylo povinnosti zalobkyné a v jejim
zajmu, aby prvostupfiovému spravnimu organu predlozila doklady, aby jeji zadost mohla
byt Gispéna, a to véetné dokladd o zaji$téni ubytovani v rimci pobytu na Gzemi Ceské
republiky [podle § 45 odst. 1 véta prva spravniho fadu a podle § 46 odst. 1 véta prvni zikona
o pobytu cizinct ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct]. Jinymi slovy
byla povinna dolozit doklad o zaji$téni ubytovani po dobu pobytu na zemi.

Zalobkyné predlozila smlouvu o podndjmu bytu na adrese T. X, Praha. Prvostuptiovy
spravni organ smlouvu vyhodnotil jako doklad nedostate¢ny, proto vyzvou ze dne 5. 1. 2023

vyzval zalobkyni k dolozeni nijemni smlouvy vlastnika s bytu s najemcem, ¢i souhlasu
vlastnika nemovitosti s uzavienim podnajemni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 2274 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,0. z.%), najemce muze dat treti osobé do podnajmu ¢ast bytu, pokud v byté sam trvale
bydli, i bez souhlasu pronajimatele. Ustanoveni § 2272 se pouzije pfimérené.

Podle § 2275 o. z. v pripadé, ze najemce v byté sam trvale nebydli, mize dat treti osobé do
podndjmu byt nebo jeho ¢st pouze se souhlasem pronajimatele. Zadost o udéleni souhlasu
k podnajmu i souhlas s podnajmem vyzaduji pisemnou formu. Nevyjadri-li se pronajimatel
k zadosti ve lhtté jednoho mésice, povazuje se souhlas za dany; to neplati, pokud byl ujednan
zakaz podnajmu.

Podle § 2278 o. z. podnajem skonéi nejpozdéji s najmem.

Vztah mezi najemcem a treti osobou je vztahem akcesorickym. Ze shora citovanych
ustanoveni je zfejmé, ze podnajemni smlouva je platna, pouze pokud je jedna ze stran
v v /. V_V* v v/ o i /& 4 v i
skuteéné najemcem, ve vétsiné pripadu je pak k platnosti podnajemni smlouvy bytu treba 1
4 v v 4 M v o / v M 4 4 / M i
souhlasu pronajimatele. Z predlozené smlouvy je ztejmé, ze je podnajiman cely byt, nikoli
jen dast, z podnajemni smlouvy pak neplyne, ze by najemce mél v byté trvale bydlet
s podnajemkyni, proto k ovéreni platnosti podnajemni smlouvy bylo tfeba dolozit nejen
najemni smlouvy, ale téz souhlas pronajimatele s podnajmem (af uz udéleny ad hoc, ¢i
pausalné, napriklad ve stanovach druzstva).

Za této situace bylo zcela na misté, aby spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni k doplnéni
dokladu tak, aby byla ovérena platnost podnajemni smlouvy.

Zalobkyni byla vyzva k doplnéni doru¢ena dne 20. 1. 2023, k doplnéni byla stanovena lhdta
10 dnd, tj. do 30. 1. 2023, do vydani prvostuprioveého rozhodnuti dne 16. 3. 2023 na vyzvu
reagovano nebylo. Nebylo reagovano ani na vyzvu k seznament se s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2023.

Soud tedy neshledal dGvodnou namitku, ze by spravni organ v ramci posouzeni dokladt o
zajisténi ubytovani nebyl opravnén zalobkyni vyzvat k doplnéni dokladd, pokud dolozila
pouze podnajemni smlouvu. Neni divodna ani namitka, ze si zalovana méla doklady
dohledat sama, povinnost dolozit zajisténi ubytovani bylo v tomto fizeni na zalobkyni.

Zalobkyné byla také poulena, jakym zptisobem maé doklady doplnit, soutasné ve
vyzvé byla poucena i o nasledcich nedolozeni pozadovanych dokladt. Pokud zalobkyné
méla potize se ziskanim pozadovanych dokladt, mohla pozadat o prodlouzeni lhuty k jejich
dodani. Lze dodat, ze novou smlouvu o ubytovani na adrese N. X, Praha 4 zalobkyné
uzavrela dne 7. 3. 2023, a to na dobu od 7. 3. 2023 do 31. 8. 2023, do vydani prvostupriového
rozhodnuti (dne 16. 3. 2023) ji presto nepredlozila.

Pro tplnost soud konstatuje, ze spravni organy transparentné poskytuji informace k této
problematice také na svych webovych strankach.

K namitce, ze nebyl opravnény pozadavek spravnich organd stran dokladu o zajisténi
prostredkt obsazeny ve vyzvé spravniho organu ze dne 5. 1. 2023, soud konstatuje, ze

v 4 /4 / v 4 4 4 v/ . v v . M vV o 4
nesplnéni této vyzvy nemeélo za nasledek zamitnuti zadosti zalobkyné, jak je zrejmé
z prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti, vyhodnoceni této namitky tak nemtze mit vliv
na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot se namitka zcela miji s dGvody
rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala nedostatecné posouzeni priméfenosti zasahu do jejitho soukromého
a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni organy uzavtely, e Yalobkyné nemé na dzemi CR Zidného rodinného pslu$nika,
je svobodna, bezdétna, rodiCe 1 sourozenec ziji v Ruské federaci, nevlastni zde zadné
nemovitosti. Zalobkyné na tzemi pobyva od 23. 9. 2021, a je tak zfejmé, Ze si za tu dobu
mohla vytvofit jisté vazby na Gzemi CR, nicméné nelze ¥ci, %e by se jednalo o silné
soukromeé vazby. Spravni organy vychazely z informaci poskytnutych zalobkyni v zadosti
a z informaci z informacniho systému.

I v pfipadé, kdy jsou spravni organy povinny ptistoupit k posouzeni primérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele ex offo, obecné plati, ze ,nelze po
prislusném spravnim organu poZadovat, aby vybradné z vlastni iniciativy vybleddval a opatroval
ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti
torzeného zdsabu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinci. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem tvrdil,
Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné
aby o tom nabidl ditkazy“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢.
j- 2 Azs 179/2017-38). Je tedy primarné na zadateli, aby spravnimu organu sdélil veskeré
skutednosti tykajici se jeho soukromého zZivota, nebot je to pravé zadatel, jemuz jsou tyto
skutednosti znamy predevsim (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2016, ¢&. j. 5 Azs 262/2015-35). Neni tak divodna namitka, ze si zalovana sama méla
obstaravat dalsi relevantni informace k posouzeni soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, aktivni méla byt naopak zalobkyné.

Zalobkyné v rizeni pred prvostupniovym spravnim organem zadné relevantni skutecnosti
4 4 v 4 \4 . 4 /v 4 4
neuvedla, v odvolani pak obecné namitla, ze zde studuje a poukazala na ztizené podminky
4 4 /7 v/ 4 4 4 v 4 /4
podavani zadosti o pobytova opravnéni z Ruskeé federace.

Soud shledal posouzeni priméfenosti spravnimi organy jako dostate¢né a vécné spravné,

spravni organy vychazely z obsahu spravniho spisu, tedy zejména zdaji uvedenych
v/ . / v v 7 . v/ / [ o Y v /

v zadosti a z provedeného Setfeni v informacnim systému cizinct. Zalobkyné provedena
VIRV v . . v v /v v ) v

zjisténi pak nezpochybnuje ani v zalobé. Pokud sporovala zavér zalované, ze vazby

zalobkyné na Gzemi nejsou vyznamné, z obsahu spisu se opak nepodava. Zalovana spravné

uvedla, ze silnym vazbam nenasvédcuje kratka doba pobytu Zalobkyné na Gzemi.

Zalobkyné dale namitala, Ye Zalovana neuvedla, z jakych hledisek p#i hodnoceni vychazela.
Z odivodnéni obou rozhodnuti je ztejmé, Ze bylo aplikovano ust. § 174a zakona o pobytu
cizinc. Neni vadou, Ze znéni zakona nebylo vyslovené v rozhodnutich citovano. Spravni
organy zaroven nejsou povinny zabyvat se vyslovné vsemi kritérii vyjmenovanymi v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ale z logiky véci jen témi, které maji relevanci k
projednavanému pfipadu a ke kterym se vztahuji skutkova zjisténi vyplyvajici z
provedenych dikazl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs
33/2020-40). Skutecnost, ze zalobkyné nedodala doklad o zajisténi ubytovani, neni ze své

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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4 v 4 v 4 v * o i /4 v 4 M 4 v /7 N7 i
podstaty zavazné poruseni predpisu, nicméné tim nesplnila podminky pro vyhovéni zadosti
a ve spojeni s ostatnimi zjiSténymi skutecnostmi to nenasvéd¢uje neprimérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota.

Zalobkyné az v zalobé tvrdila dal$i skute¢nosti neptimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota, tedy Ze je zaméstnana na Letisti Vaclava Havla, kde v ramci své prace
ziskala doklad o spolehlivosti, ktery prokazuje jeji bezhonnost a davéryhodnost, ze zde ma
mnoho pratel, s kterymi navazala vielé a pevné vztahy, vzdy svédomité plnila své pracovni
i studijni povinnosti a dodrzovala zakony CR, vycestovani by znamenalo zasadni 4jmu, a to
M v 4 4 A 4 i / .. 4 v v/ M /4
nejen zpretrhanim socialnich, ekonomickych a studijnich vazeb, ale predevsim je dano
v/ A M o 4 o Vv . v M Vv / 4 o
nebezpeci, které ji v zemi puvodu hrozi v dusledku verejné vyjadfovanych nazort na
.. v / i .V / M 4 4
podporu Ukrajiny. Vzhledem k soucasné legislativé Ruské federace se jedna o reilnou
hrozbu, za soucasné situace, ktera bude pravdépodobné trvat jesté nékolik mésict ¢i let,
nebude mit moznost pricestovat zpét do CR ani si zde zazadat o pobytové opravnéni. Na
Uzemi CR ma zalobkyné partnera, ktery je deskym obcCanem. Prestoze vztah zatim nelze
nazvat dlouhodobym, je dostate¢né pevny a pro oba velmi dulezity. Vzhledem k tomu, ze
moznost navratu do CR je za soucasné situace nulova, znamenalo by dlouhodobé oddéleni
od partnera o to zavaznéjsi 4jmu. Nehledé na realné nebezpedi, které by mi mohlo v zemi
puvodu hrozit za verejnou proklamaci protirezimnich, protivalecnych a proukrajinskych
‘o 1.7 r. 7 ~ v v ’ o
postoju na socialnich sitich. Zalobkyné k témto tvrzenim navrhla diukazy.

Soud je povinen vychazet ze skutkového stavu véci, ktery byl zjistén v predchazejicim
4 4 v/ 4 v 4 v/ v 4 4 v 4 4 i /
spravnim rizeni, doplnéného pfipadné dokazovanim pred spravnimi soudy. Uvedeny
princip je dusledkem toho, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti vyjadtuje soudni kontrolu
zakonnosti vykonu vefejné spravy. Soud je tedy v fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti opravnén upresnit skutkovy stav véci zjistény ve spravnim fizeni provedenim
dalsich dtkaza. Skutkovy stav se v$ak musi vztahovat ke dni rozhodnuti spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Pti dokazovani ve spravnim soudnictvi je nezbytné nalézat rozumnou
4 v N4 M . J . . 4 4 4 4 v
rovnovahu, zohlednuyjici princip plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané
M /4 . . / 4 \4 v 4 /v 4
jedné asnahu zamezit zjevnym obstrukcim ze strany zalobce (predchoziho udastnika
4 4 v/ 4 v 4 M vv/ 4 4
spravniho fizeni) na strané druhé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2009, sp. zn. 2 Afs 35/2009; 1 kdyz byl citovany rozsudek nasledné zrusen nalezem US
sp. zn. 1. US 2082/09, lze uvedené zavéry aplikovat 1 nadale, nebot tato c¢ast odtvodnéni
nebyla US zpochybnéna). Zminény pozadavek vyplyva ze zasady subsidiarity soudniho
v . e . / o / ’ v/ /7 1TV / / / v/ /
prezkumu a minimalizace zasahu soudt do spravniho rizeni. Ucastnik spravniho fizeni by
v 4 v v v v v / 4 4 ’ / 4
mél zasadné vyclerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani by se mél obratit na spravni soudy s zalobou.
Soudni ptrezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemtize nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitf verejné spravy. Neni totiz mozné, aby se zalobce pokousel napravit v fizeni soudnim
svoji liknavost béhem spravniho fizeni a teprve v fizeni pfed spravnimi soudy navrhoval
provedeni novych dikazii namitaje, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni zjiStén
dostateCné. Na druhou stranu vSak plati, ze soud nemize pausalné zamitnout navrhy na
4 / o o 4 v/ 4 o v 4 \4 4 v o 4
provedeni novych dukazu v soudnim tizeni s odavodnénim, ze nelze provadét dukazy, ktere
/ Vv 4 4 4 v/ 4 . VVv/ 4 4
Ucastnik nenavrhoval ve spravnim fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 6.2006, sp. zn. 1 As 42/2005[1617/2008 Sb. NSS]). Vzdy bude nutné posoudit, pro¢
Glastnik takovy dikaz ve spravnim fizeni nenavrhoval, zda tak viibec ucinit mohl apod.
K tomuto srovnej komentar k ust. § 77 s. 1. s., Blazek, T\, Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016.

48. Je nutno konstatovat, ze se zalobkyné pokousi vznést hlavni argumentaci pro neprimérenost

49.

50.

51.

52.

zasahu do soukromého a rodinného zivota az v fizeni pred soudem, to vsak odporuje funkci
spravniho soudnictvi. Zalobkyné nepiiméfenost zasahu dovozuje ze skute¢nosti, které ji
byly znamy jiz v fizeni pred spravnimi organy, presto tyto skutecnosti neuvedla, v zalobé
pak nevysvétluje, zjakych divodd, soud tak neshledal duvod k doplnéni dokazovani
k témto nové uplatnénym tvrzenim. Nelze vycitat spravnim organim, ze primérenost
zasahu nehodnotily z hlediska skutecnosti, které zalobkyné viibec netvrdila a které nebyly
spravnim organim znameé.

Pokud tedy v zalobé bylo namitano, ze se zalovana nezabyvala aktualni politickou situaci v
Ruské federaci a proklamovanymi postoji zalobkyné, soud ktomuto konstatuje, ze
v v o v v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4 4 v i
zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravnimi organy zadné takové skuteCnosti a obavy
i v/ 7 N/ / 4 4 M 4 4

netvrdila, z tizeni zadné takové poznatky nevyplynuly, nebyla tak dana povinnost spravnich

4 o Ve VvV 4 M Ve vV M 4 / b /
organu primérenost zasahu hodnotit primérenost z hlediska nyni tvrzenych politickych
postoju zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani toliko namitla, ze je v soucasné dobé je pro obcanku Ruskeé federace
\4 / N/ / 4 / 4 M / M / 4 v 4 X
nemozné zadat z tzemi domovského statu o jakékoliv pobytové opravnéni v CR. Soud
k tomuto konstatuje, ze toto obecné tvrzeni nepostacuje ke shledani nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Nafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o
Ve * V7 4 v o v 4 4 v 4 4 v 4 /. 4 X

neprijatelnosti zadosti obcanu tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na dzemi CR
podavanych na zastupitelskych tradech, dopada na vSechny obdany Ruské federace,
v v v/ (8 b M / v M v ./ v/ v v /
zalobkyné pak zadné individualizované skutecnosti, pro¢ v jejim pripadé by mélo napadené
rozhodnuti z davodu existence tohoto natizeni predstavovat nepriméreny zasah netvrdila.
Takovou skuteCnosti neni bez dalsiho ani absolvovani jednoho roku studia v CR.

Pokud jde o praci zalobkyné na letisti, tam pracuje od 2. 3. 2023, zalobkyné nevysvétluje,
pro¢ dohodu o provedeni prace ze dne 2. 3. 2023 a doklad o spolehlivosti ze dne 14. 6. 2023
nepredlozila spravnim organum. Soud nadto v okolnosti, ze zalobkyné ma uzavtenou
dohodu o provedeni prace, nespatfuje skutecnost nasvédc¢ujici neprimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyné také nevysvétlila, pro¢ ve spravnim
¥zeni neuvedla, %e v CR m4 partnera, kdy? jejich vztah m4 trvat od dubna 2023. Kratkodoby
vztah zalobkyné téZ nenasvédcuje neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Soud neshledal divod pro doplnéni dokazovani ani nedatovanym vyjadrenim
partnera zalobkyné a jeho oblanskym prikazem.

Pokud jde o nékolik pfispévki na socialnich sitich Zalobkyné z Gnora a btezna 2022, ani
vtomto pripadé neni tvrzen duvod, pro¢ jsou predkladany az soudu, obdobné jako
nedatovana vyjadieni kamaradek zalobkyné, je tvrzeno toliko, Ze jsou predkladany za
Ucelem prokazani postoju zalobkyné v ramci Rusko - Ukrajinské valky. Zalobkyné pouze

Ve V /7 1/ \4 4 . . . i oV i 4 4 v/ v v
neurcité uvadi, ze ji v souvislosti s nimi muaze hrozit realné nebezpeci. Pokud zalobkyné

V7/e 4 Ve _/ 7 v 4 v/ v 4 N

naposledy v rijnu 2022 sdilela uréité protivalecné prispévky, neznamena to automaticky
hrozici nebezpedi v soucasné dobé, zalobkyné zadné zpravy o zemi pivodu ¢i jiné dikazy
nepredklada. Nic tak v tuto chvili nenasvéddéuje moznému poruseni zasady non-refoulement.
Soud k tomu dodava, ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia neni automaticky spojeno s povinnosti zadatele opustit izemi CR. Konecné
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pokud by zalobkyni ve vlasti skute¢né hrozilo nebezpeéi kvili tvrzenym politickym
nazorum, ma moznost pozadat o mezinarodni ochranu.

Ohledné dokladu o absolvovani odborné prfipravy ze dne 29. 6. 2023 nebylo tvrzeno,
z jakého duvodu by mél byt podstatny z hlediska hodnoceni pfiméfenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, soud neproved! ani tento dukaz.

Soud tak shrnuje, ze posouzeni primétenosti zasahu spravnimi organy bylo provedeno
v dostateCném rozsahu, spravni organy se neopomnély vyporadat s zadnou jim znamou
podstatnou okolnosti.

Ze v$ech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl (vyrokem L.).

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Zavérem soud dodava, ze o navrhu na ptiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti
nerozhodoval, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poucent
Ucastniku rizeni.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012-32,
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku vznika
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, per analogiam]. Vzhledem k tomu, ze soud samostatné o navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku nerozhodoval, nevznikla ani poplatkova povinnost, proto soud
jiz zaplaceny soudni poplatek zalobkyni vratil vyrokem III. Vyrokem ¢. IV. soud vyzval
zalobkyni k soucinnosti k vraceni soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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