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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 8. 12. 2022, & j. SO/P/547/2022/7a/19 PR-
ODV-02,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:
I. Ptredmét fizeni

1. Soud vtéto véci resi otazku, zda pokuta ulozena zalobci za neodevzdani zbrojniho
o 4 v 4 v 4 v v
prukazu, byla opravnéna. Soud dospél k zavéru, ze byla.

2. Zalobce byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 10. 7. 2020,
¢. . 3T 106/2018-3078, ze spachani precint ktivé vypovédi a podvodu. Za tyto ¢iny mu
soud ulozil trest odnéti svobody ve vyméfe 30 mésicl, priCemz jeho vykon podminéné
odlozil a stanovil zalobci zkusebni dobu 48 mésict. Tento rozsudek potvrdil Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 27. 4. 2021, &. j. 55 To 448/2020-
3209. Oba rozsudky nabyly pravni moci dne 27. 4. 2021. Na zakladé téchto rozsudka
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Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje rozhodlo o odnéti zbrojniho prikazu Zalobci
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021, & j. KRPL-53825-9/CJ-2021-18051Z, protoze Zalobce
prestal spliiovat podminku bezthonnosti, nebot byl uznan vinnym ze spachani tmyslného
trestného Cinu a byl mu ulozen trest prevysSujici dva roky a od pravai moci tohoto
rozsudku neuplynulo alesporni 10 let. Toto rozhodnuti potvrdilo Policejni prezidium
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2021, & j. PPR-28650-3/CJ-2021-990450. Obé rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 12. 9. 2021. Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje dne 14. 10.
2021 zalobce vyzvalo, aby neprodlené zbrojni prukaz odevzdal. Vyzva byla zalobci
dorudena dne 17. 10. 2021. Zalobce v$ak prikaz neodevzdal. Policie CR nasledné sdélila
Meéstskému Gfadu Novy Bor (dale jen ,méstsky urad“) podezteni o spachani prestupku.

. Méstsky trad o prestupku rozhodl prikazem ze dne 19. 1. 2022, jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 76a odst. 8 pism. d) zakona ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), kterého se dopustil tim, ze v dobé od 12.
9. 2021 minimalné do 18. 1. 2022 neodevzdal neprodlené po zaniku platnosti zbrojniho
prukazu ¢. AL 815040 pro skupiny C, E podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich
tento prukaz prisluSnému policejnimu atvaru. Proti pfikazu podal zalobce odpor.
V odporu uvedl, ze méstsky urad zasila pisemnosti v nepovolenych formatech -
rozmazanych kopiich prevedenych do PDF. Tuto namitku formuloval jako stiznost
v/ / 4 v /I V 4 v 4 v v M 4 /. i
nadrizené opravnéné Uredni osobé. Dale konstatoval, ze splnuje podminku bezthonnosti
podle zakona o zbranich a ze se stal obéti zloc¢inného spoléenti statnich zastupct a policista.
Zadny z odsuzujicich rozsudku v trestnich vécech zalobce, na nichzje zalozeno
v v v 4 v 4 v M 4 / M 4 /4 4 M v v
presvédceni, ze nadale nespliiuje podminku bezthonnosti, neni v pravni moci. Koneéné
v 7 1V ’ ’ / . ’ 71 7
zalobce zminil, Ze spravni organ nejednal v souladu se zasadou materialni pravdy. Odpor
dale obsahoval poukaz na fadu nesouvisejicich skutecnosti a domnélych prikofi vuci
N :
zalobci.

. Méstsky trad rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MUNO 20534/2022, rozhodl o
pokracovani v rizeni. Dne 21. 7. 2022 méstsky urad zalobce predvolal k ustnimu jednani,
které stanovil na den 21. 9. 2022. Predvolani si zalobce vyzvedl v datové schrance dne 24.
7.2022. Zalobce dne 27. 7. 2022 méstskému Gtadu sdélil, Ze podal Zalobu na uréeni podle §
80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen 0. s. t.), jiz se domahal
urdeni, Ze ve véci je pHslu$na rozhodovat Policie CR, nikoliv méstsky Gfad. V tomto
sdéleni zevrubné popsal divody svého podani. K Gstnimu jednani se zalobce bez omluvy
nedostavil. Méstsky Urad nasledné rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. MUNO
51692/2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym vyse uvedenym
skutkem. Za spachani tohoto prestupku mu méstsky urad ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

.V prvostupniovem rozhodnuti méstsky urad zalobci sdélil, Ze stiznost na format zasilanych
pisemnosti byla shledana nedtivodnou a zalobce o tom byl dne 28. 2. 2022 zpraven. Pokud
jde o podminku beztthonnosti, ta byla pfedmétem rozhodnuti Policie CR ze dne 9. 7.
2021, & j. KRPL-53825-9/CJ-2021-1805IZ. V nyné&j§i véci ji tedy méstsky arad nemohl
zkoumat. Pokud jde o skuteCnosti tykajici se nezakonného jednani policistd, nebyl je
méstsky Gfad pHslu$ny hodnotit. Soutasné vSak odpor zaslal Policii CR jako podnét
k prosetreni. Co se tyCe zasady materialni pravdy, mél meéstsky urad za to, ze veskere
podklady nutné pro rozhodnuti ve véci zajistil. Méstsky urad si navic vyzadal od Policie
CR zaslani viech pravomocnych rozhodnuti svyznadenou doloZkou pravni moci.
Nasledné se také vyjadril k namitce mistni neprislusnosti uvedené ve sdéleni ze dne 27. 7.
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2022. Meéstsky trad konstatoval, ze jeho prislusnost rozhodovat v nynéjsi véci vyplyva

v/ 4 4 4 4 M v v v/ 4
primo z § 77 odst. 1 zakona o zbranich. Ostatni namitky zalobce vsak nevyporadaval,
nebot je povazoval za obstrukéni taktiku sméfujici k prodlouzenti tizeni.

Dale méstsky Grad shrnul, zjakych podkladt v prvostupnovém rozhodnuti vychazel -
zejména z rozhodnuti Policie CR o odnéti zbrojniho prikazu. Ze spisu je zfejmé, ze
zalobce se dopustil uvedeného jednani ve formé trvajictho prestupku, nebotf zbrojni
prukaz neodevzdal a tento stav udrzoval minimalné do 18. 1. 2022. Rozhodnuti o odnéti
zbrojniho prukazu hodnoti Zalobce jinak, avSak pro méstsky urad je toto rozhodnuti
zavazné, nebot nebylo jinym prisluSnym organem zruseno. Z hlediska zavinéni méstsky
/v \4 4 \4 . 4 /7 vV . v 7 bl . 4
Grad uvedl, ze ma za to, ze se jednani zalobce dopustil ve formé Gmyslu, nebot zbrojni
prukaz neodevzdal navzdory prokazatelné dorudené vyzvé. SpoleCenskou skodlivost
hodnotil méstsky urad jako natolik intenzivni, aby jednani dosahlo povahy pfestupku a
konstatoval, ze jde o jednani spoleCensky nebezpelné. Pti volbé sankce méstsky trad
prihlédl k tomu, Ze se zalobce obdobného prestupku dfive nedopustil a soucasné neexistuji

Ve VV 7 7 . V. 7 7 . Ve v 4 b
pritézujici ani polehcujici okolnosti. Proto ulozil trest ve formé pokuty na spodni hranici
sazby.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobce tak, e prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce namitl, e méstsky Gfad ignoroval jeho
vysokoskolské tituly a zadal vydani opravného usneseni. Dale zpochybnil formaty
zasilanych dokumentu a také ptislusnost méstského tradu. Méstsky Grad také ignoroval
skute¢nost, Ze Zalobce podal Zalobu na uréeni u Okresniho soudu v Ceské Lipé a pozadal
méstsky fad o odklad. Zalovany odkazal na davody, které vedly k odnéti zbrojniho
prikazu Policii CR. Zalovany nemél pochyb o tom, Ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, ze skutek kladeny zalobci za vinu se stal a ze jej spachal zalobce. Pokud jde o
zalobcovy namitky, uvedl zalovany, ze méstsky trad oznacil zalobce v souladu se
zakonem. Z zadnych informaci navic neplyne, ze by zalobce mél vysokoskolské vzdélani
opraviiujici jej uzivat jim uvadéné vysokoskolskeé tituly. Pokud jde o pfislusnost spravaiho
organu, je postaveno najisto, ze prislusny k rozhodovani v nynéjsi véci mél byt prave
méstsky atad, a to podle § 77 odst. 1 zikona o zbranich. Policie CR je opravnéna fesit
prestupky podle § 77a téhoz zakona pouze prikazem na misté. Konecéné co se tyka
necitelnosti prvostupnového rozhodnuti a nespravného formatu, zalovany vytykané vady
neshledal. Taktéz neshledal jiné vady tohoto rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti %alovaného véasnou Zalobou. Uvedl, Ze neplatny zbrojni
prikaz nemohl najit a nékolikrat to ohlasil Policii CR. Doklad ani nemohl k ni¢emu
pouzit - nakupu zbrané nebo stfeliva ¢i vydani povolenky k lovu. Stejné tak nemél
7alobce v drzbé 74dné zbrané, nebof viechny odevzdal Policii CR. Zalobce také
konstatoval, ze méstsky urad nebyl k fizeni v nynéjsi véci prislusny. Tvrdil, ze méstsky
urad nespravné aplikoval § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
wspravni rad®). Soucasné mél podle § 177 odst. 1 spravaiho radu méstsky Grad aplikovat
zvlastni zakon. Spravni rad se vsak pouzije v pripadé, ze zvlastni zakon odchylné
neupravuje procesni postup.

. Méstsky urad nebyl vécné prislusny a nemohl tedy rozhodovat, a to podle § 180 odst. 1

spravniho radu. Prestupky na tseku zbrani byly od 1. 2. 2009 preneseny z prestupkového
zakona do zakona o zbranich (hlava XII) a zalobce ma za to, ze je treba postavit najisto, ze
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také zalovany jako nepfislusny organ pouzil § 90 odst. 5 spravniho radu, ktery vsak na
4 v 4 ’ 4 4 4 ’ v/ v/ v /4
uvedeny prestupek nedopada. Spravni organy nebyly podle § 10 spravniho radu prislusné
Ve 3 e ’ 7 ’ . vV ’ ~ ’
o véci jednat, nebot jim rozhodovani v této oblasti nebylo svéreno zakonem. Zalobce trva
V] (VY V] . Y . , . . . , .
na tom, ze o véci mélo rozhodovat Krajskeé reditelstvi policie Libereckého kraje.

10.V doplnéni zaloby ze dne 22. 12. 2022 navic uvedl, ze méstsky Grad porusil jeho pravo na
ptitomnost pfi jednani. Zalobce navrhoval dikazy, svédky a zadal o natizeni Gstniho
M 4 4 v / / V. Ve M 4 i / v/ / V 4
jednani. Méstsky Grad porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Pritomnost Gcastnika
v/ 4 Ve 4 v 4 o o 4 4 M M M VVv/ 4 4
fizeni pti provadéni dikazu je zcela zasadni. To plyne z judikatury Nejvyssiho spravaiho

/4 4 v v 4 4 4 M i i v / IV 4
soudu a také ze zavéru ¢. 72 zasedani poradniho sboru ministra vnitra. Méstsky urad take
porusil § 64 odst. 2 spravniho fadu, nebot mél prerusit rizeni, avsak tak neuéinil. Zalobce

/ v e /7 v / / / . P /

ma za to, ze je absurdni, ze spravni organy rozhoduji bez znalosti zdkona o zbranich, a

’ / v ’ / 77 I 1N N Ve -
navic na zakladé anonymniho oznameni. Zalobce se domniva, ze toto podani ucinila
Policie CR, ktera mu nezakonné zbrojni prukaz odnala. Jedinym dikazem méstského
/ V. /4 v 4 4 [s) 4 v / / vV 4 v
tradu bylo pravé toto oznameni a tento dikaz navic méstsky urad provedl nezakonné.
Meéstsky afad zcela ignoroval podani zalobce, prestoze vyuzil prava vyjadiit se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti je zalozeno na
jednostrannych dukazech. Zalobce se také zabyval koncentraci v odvolacim fizeni
a vyznamem § 82 odst. 4 spravniho fadu, Gvahami de lege ferenda a zopakoval, ze drivéjsi

v 7/ M 4 o 4 b 4 Ve M 4
odnéti zbrojntho prukazu bylo vrozporu se zakonem. Policisté podle néj jednaji
nezakonné.

11. Tvrzeni o tom, ze zalobce nespliuje podminku bezthonnosti se nezaklada na pravde,
nebot nebylo rozhodnuto o stiznosti proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
31. 1. 2021, ¢&. 5. 3 T 106/2018-3306, ve véci obnovy tizeni. Odsouzeni zalobce tak neni
pravomocné. Dale konstatoval, ze pracovnice Policie CR x zneuzila pravomoc policisty,
kdyz porusila zakonnou povinnost v fizeni o odnéti zbrojniho prikazu. Dale se zalobce

M v v/ v v/ 4 4 i ./ Vev/ v 7 M
vyjadfoval k dalsim skuteénostem a fizenim, které nesouviseji snynéjsi véci, zejm.
k povinnosti odevzdat zbrané, podjatosti policistd a k trestnimu prikazu ve véci sp. zn. 5 T
48/2016 vedené u Okresniho soudu v Liberci. Zalobce zopakoval, zZe trestni rozsudky,
.. v 4 M / M v 4 v oe . \4 / /
jimz byl shledan vinnym ana jejichz zakladé jej nelze povazovat za beztthonného ve
smyslu zakona o zbranich, nejsou pravomocné zdivodu existence mimoradnych

/ v [s) v M v/ 4 4 4 4 v/ 4 4
opravnych prostredkt a zmatecnosti. Obnova fizeni a dovolani v trestnim fizeni maji
podle zalobce odkladny Gcinek. Tvrzeni, ze zbrojni prukaz neodevzdal, povazuje zalobce
za omyl. Zalobce tvrdi, ze si vzpomnél, ze predaval Policii CR zbrané vcetné zbrojnich
prukazl a Ze se na misto nechal odvézt znamym. Ma tedy svédka, ktery muze potvrdit, ze
prukazy odevzdal v ,predmétny den®.

12.Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a spolu s nim téz prvostupnové
rozhodnuti. Také pozadal, aby soud upustil od ulozeného spravniho trestu.

II. Vyjadreni Zalovaného a replika zalobce

13.Zalovany navrhl Zalobu jako nedéivodnou zamitnout. Namitky oznadil za zmatené.
Zalovany odkéazal na napadené rozhodnuti, pokud jde o tvrzeni, Ze se Zalobce uvedeného
skutku nedopustil. Zalovany byl pfslu$nym rozhodovat o odvolani podle § 89 spravniho
fadu a soucasné byl prislusnym i méstsky Grad podle § 77 odst. 1 zakona o zbranich. Tyto
skutednosti byly zalobci sdéleny v prubéhu tizeni. To se tyka i zalobcovy argumentace §
180 odst. 1 spravniho fadu, na jehoz rozsah pusobnosti byl zalobce také upozornén.
Zalobce neuvedl, z ¢eho dovozuje, e pHslu$né k rozhodovani o uvedeném skutku bylo
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Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje. K tvrzeni o poruseni prava Ucastnit se
/. 4 M 4 4 4 \4 / 4 4 i VeV M M /4 \4 \4

ustnitho jednani odkazal Zalovany na spravni spis, znéjz je zjevné, ze zalobce byl
k Gstnimu jednani radné predvolan, avsak se bez omluvy nedostavil.

14.Zalobce zaslal soudu repliku k vyjadteni zalovaného, kterou povazoval za doplnéni
zalobniho navrhu. V replice zopakoval, Ze méstsky Grad neodesila pisemnosti ve formatu
pro datové schrinky a zevrubné popsal svou osobni historii vletné tvrzeného
vysokoskolského studia. Také se vénoval ¢innosti ,insolven¢ni mafie“. Dale zopakoval sva
\'2 V4 V4 / /7 V4 v/ V4 v/ v . \" /7 /' V \2
zalobni tvrzeni o vedeni spravniho fizeni, neptislusnosti méstského ufadu a o tom, ze
zbrojni prikaz neodevzdal, protoze jej nemohl najit, resp. ztratil. Zavérem zopakoval, ze i

/7 /7 V7 / Vev/ vV s . / VvV \" . Vv / . \2 .

spravni fizeni v nynéjsi véci je vedeno tcelové a upravil zalobni petit tak, ze navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a urcil, aby zalobce odevzdal neplatny
zbrojni prikaz poté, co jej najde.

IV. Posouzeni soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1.
s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1.
s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

16.Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce byl odsouzen shora uvedenymi rozsudky
trestnich soudt. Soud neprehlédl, Ze krajsky soud rozsudek okresniho soudu v ¢asti zrusil
a nové rozhodl jinak. Tato ¢ast se vsak netykala vySe uvedenych skutkt a ve vztahu k nim
zustal rozsudek okresniho soudu nezménén. Odvolani zalobce krajsky soud zamitl. Oba
rozsudky nabyly pravni moci dne 27. 4. 2021. Krajské reditelstvi policie Libereckeho kraje
rozhodlo o odnéti zbrojniho prikazu zalobci dne 9. 7. 2021 rozhodnutim ¢. j. KRPL-
53825-9/CJ-2021-18051Z, nebot kvali predchozimu odsouzeni Zalobce prestal spliiovat
podminku bezthonnosti podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zidkona o zbranich. Toto
rozhodnuti potvrdilo Policejni prezidium rozhodnutim ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. PPR-28650-
3/CJ-2021-990450. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 12. 9. 2021. Krajské feditelstvi
policie Libereckého kraje dne 14. 10. 2021 zalobce vyzvalo, aby neprodlené zbrojni prikaz
odevzdal. Vyzva byla zalobci dorucena dne 17. 10. 2021.

17. Tyto skuteénosti zalobce nesporuje, pouze tvrdi, ze trestni rozsudky nebyly pravomocné
s poukazem na navrh na obnovu fizeni. Soud vsak konstatuje, ze podle § 277 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad), je obnova rizeni pfipustna pouze
proti vyjmenovanym pravomocnym rozhodnutim, jimiz se fizeni konéi. Tvrzeni zalobce
se tak vylucuje se samotnou povahou obnovy fizeni jako mimoradného opravného
prostredku. Totéz plati ve vztahu k dovolani podle § 264a odst. 1 trestniho fadu. Navrh na
obnovu tizeni tedy nemohl mit vliv na pravni moc uvedenych rozhodnuti.

18. Argumenty zalobce ve vztahu k rozhodnutim Policie CR o odnéti zbrojniho prikazu,
ktera maji zaklad v uvedenych trestnich rozsudcich, pak nejsou pro nynéjsi véc rozhodné.
Tato fizeni totiz skoncila pravomocnymi rozhodnutimi, ktera mohl Zalobce napadnout
spravni zalobou, avsak soudu neni znamo, ze by tak ucinil. Jakkoliv zalobce muze tato
rozhodnuti vaimat Gkorné, je tfeba na né nahlizet jako na formalné spravna, a to v souladu

4 4 M 4 4 o . . vv/ 4 4
se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Tvrzeni, ze zbrojni prukaz
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nemohl zalobce k niCemu pouzit jej soucasné nezbavovala povinnost neplatny odnaty
prukaz odevzdat pfislusnému organu.

19.Pokud jde o udajnou nepfislusnost spravnich organt k rozhodovani v nynéjsi véci, neni
A . / 7V . v v/ v s e -
soudu zcela zfejmé, z jakych ustanoveni zalobce dovozuje vécnou prislusnost Policie CR.
Podle § 77 odst. 1 zakona o zbranich ,[plfestupky fyzickych osob podle tohoto zikona
projedndvaji obecni iivady obci s rozsivenou pisobnosti“. Neni pochyb o tom, ze zalobce byl
4 ’ v/ 4 4 . /4 \4 v / / Vv . ’ /v
ve spravaim fizeni v postaveni fyzické osoby a Ze méstsky Urad je obecnim uradem obce
s rozsifenou pusobnosti. Spravni organy ostatné zalobce na tuto skutecnost jiz opakované
upozornily. Argumentace § 177 a § 180 odst. 1 spravaiho fadu na tom nemuze nic zménit.
Prvni z ustanoveni se vztahuje na situace, v nichz je vyloucena aplikace spravniho radu,
v 4 7 7 4 4 7/ ’ ’ 4 4 4 v/ 4 4
avsak specialni Uprava postrada vlastni Gpravu zakladnich zasad spravniho fizeni. Druhe
z nich je pfechodnym ustanovenim ve vztahu ke specialnim predpisim, podle nichz se
postupuje ve spravnich fizenich, aniz by tyto predpisy zcela upravovaly spravni rizeni.
Ani jedno z zalobcem citovanych ustanoveni tak na nynéjsi véc nedopada. Soudu neni
ztejmé, kam mifi argumentace zalobce ustanovenimi hlavy XII zakona o zbranich, kdyz
4 v/ . /4 4 \4
tento zakon zidnou takovou hlavu neobsahuje. Soud také nema pochyb o tom, ze
4 4 4 v/ 4 v/ ’ Vev/ v 4 4 4
ustanoveni spravniho radu o odvolacim fizeni na nynéj$i véc dopadaji. Prosté tvrzeni
zalobce, ze tomu tak nenti, neprokazuje opak.

20.Zalobce také namitl, ze mél pravo byt pritomen pri jednani a ze toto pravo méstsky trad
porusil. K ustnimu jednani meéstsky urad predvolal zalobce dne 21. 7. 2022 pfipisem ¢. j.
MUNO 37689/2022. Soucasti predvolani bylo téz pouceni o moznosti konat jednani bez
pritomnosti zalobce. Méstsky urad tak mohl jednat i v neptitomnosti zalobce. Na pripis
reagoval zalobce tak, ze méstskému tfadu sdélil, ze podal zalobu na urceni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé. Z této skutednosti zalobce dovozoval, ze méstsky trad nemuze ve véci
¢init zadné Ukony. Takovy vyklad je vsak chybny uz proto, ze okresni soudy jsou
prislusné rozhodovat spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého
prava, nestanovi-li zakon jinak (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Pokud jde o navrh na pferuseni fizeni,
neztotoznuje se soud s tim, ze méstsky Urad pochybil, pokud mu nevyhovél. Zalobcem
odkazovany § 64 odst. 2 spravniho radu se tyka rizeni o zadosti. Prestupkové rizent je vsak
v/ 4 M / * IV 4 = 4 v v / / V. v/
fizenim zahajovanym z moci fedni. Zalobcovo tvrzeni, ze méstsky urad se nevyporadal
s dukaznimi navrhy, které zalobce oznacil pti vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti,
. . 7 A / o
je v rozporu s obsahem spisu. Zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti neseznamil,
jestlize nedorazil na ustni jednani. Ostatné o tom svédci to, ze oznameni o prestupku
zaslané méstskému Gradu Policii CR povazuje za anonymni podani. Soudasné ve sdéleni ze
dne 27. 7. 2022 ne¢inil dukazni navrhy, ale pouze informoval méstsky urad o podani
\4 v 4 / \4 4 v/ v / M 4 4 Vev/ v .
zaloby na urdeni a také o tom, ze neni prisluSnym k projednani nynéjsi véci.

21. Tvrzeni, ze zalobce si vzpomnél, ze zbrojni prukaz odevzdal Policii CR pfi predani zbrani

a navrh na vyslech svédka povazuje soud za Gcelové. Zalobce totiz tvrdil, ze prukaz ztratil,

.. 4 v 4 v A Ve b /v M 4 Ve _/

resp. jej nemohl najit a az nasledné se vyjadril jinak. Tvrzeni zalobce je navic neurcité,
nebot uvedl, Ze zbrané i se zbrojnim prukazem odevzdal ,predmétného dne®.

V. Zavér a naklady fizeni

22.Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51
odst. 1s. t. s., nebot oba Ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas.
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23.Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v o 4 / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gdlastniku fizeni pravo na nihradu nakladu fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7 A% M M

pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodl jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. fijna 2023
Mgr. Zdenék Machacek,

samosoudce



