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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: PhDr. V. N., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Nemethem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2023, &.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,Zalovana®) ze dne 16. 1. 2023, &. j. X (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), kterym byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeleni®), a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuty namitky
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#alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 7. 10.
2022, ¢. . X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné v souladu s ustanovenim § 64 odst.
6 véta prvni zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), ulozil zalobci povinnost vratit
preplatek na starobnim dachodu zemfelé pani O. P., zemrelé dne X (dale jen
»opravnéna“), ktery vznikl za dobu od 14. 2. 2021 do 13. 3. 2021 v castce 10 883 K¢.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, ze v daném ptipadé jde o zcela jednoznacné pochybeni zalované, ktera
M 4 v 7 / 4 4 v / 4 v / o

vyplatila davku 4 mésice po tmrti opravnéné. Tato davka neméla byt vibec vyplacena a

zalovana postupovala protipravné. Nyni se snazi tuto skute¢nost zhojit tim, ze pozaduje,

. .y - v .7 / ’ /v eV

aby za jeji chybu platila treti osoba. Davku za obdobi 14. 1. do 13. 2. na tento ulet jiz

zalovana neplatila, o to vétsi pochybenti je, ze v dal$im obdobi davku na uvedeny ucet
zemfelé poslala.

4. Zalovana méla predné pohledavku ihned prihlasit do dédickeho fizeni a stat se véritelem
zustavitelky. Zalovana vsak uvedenou lhtitu promeskala, coz je dalsi pochybeni Zzalovane.

5. V dané véci neni postaveno najisto, kdy byl Zalobce opravnén disponovat s penéznimi
v o ~ ’ v / o . v 7V
prostredky - dichodem. Zalobce tvrdi a zalovana to koneckonct potvrzuje, ze Gcet
zustavitelky byl postizen exekuci, tudiz s témito prostredky zalobce disponovat ani
nemohl! Prostredky mohl disponovat jediné exekutor nebo banka. Coz zalovana také
potvrdila, ze ji banka narokované penize odeslat nemohla. Jina by byla situace, kdyby
v v v v M V. Vv 4 v
zalobce skutecné s prostredky mohl disponovat a tyto skuteéné vybral - pravé na
takovou situaci pravni Gprava miri. Nicméné to neni skutkovy stav odpovidajici obsahu
i v 4 4 o / Vv v / c o/ /. 4 v
spisu. Zde zalovana zaslala davku dichodu na Gcet zemfelé po jejim umrti a v momenté,
kdy uz byl Gcet ,obstaven® exekuci a zalobce s nim zcela evidentné pravo disponovat
nemél ani mit nemohl. Zalovana tak nespravné zjistila skutkovy stav a aplikovala
nespravnou pravani normu. Ve svem dusledku tak porusila ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod - tedy pravo zalobce vlastnit majetek, kdyz zasahla do jeho majetkovych prav.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovani ve svém vyjadieni shrnula podstatné okolnosti piipadu. Uvedla, Ze déchod je
narokovou davkou konkrétni osoby, ktera spliiuje podminky pro narok na tuto davku.
Smrti pozivatele dichodu narok na tento dichod zanika a splatky dichodu vyplacené
po datu imrti pozivatele dtichodu jsou plnénim bez pravniho dtvodu.

7. Podle ustanoveni § 116 odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpedeni jsou davky
dtchodového pojisténi vyplaceny doptedu v pravidelnych mésiénich splatkach s tim, ze
v den splatnosti davky ji uz jeji ptijemce — opravnény, musi mit pfipsanou na Glet vedeny
u bankovniho Ufadu nebo vyplacenou v hotovosti prostrednictvim drzitele postovni
licence; jedna se tedy o hromadny trvaly pfikaz, jehoz zrudeni si vyzaduje urdité ¢asové
vymezeni. V pfipadé, ze Gmrti neni oznameno véas, je okamzité zastaveni vyplaty
dtchodu technicky neuskutecnitelné. Davky vyplacené po tmrti pozivatele dichodu
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jsou pak pohledavkami statu, které je zalovana povinna vymahat (srov. § 14 odst. 4
zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich).

8. Zalovani vysvétlila, co znamena vyplaceni dichodu dopfedu (§ 116 odst. 1 zikona o
organizaci socialniho zabezpeceni). Je-li splatnost dichodu stanovena na 14. den v mésici,
jak je tomu v pripadé opravnéné, dichod za prosinec 2020 je duchodem pokryvajicim
obdobi od 14. 12. 2020 do 13. 1. 2021. Obdobné, vyplata dichodu za leden 2021
predstavuje obdobi od 14. 1. 2021 do 13. 2. 2021. Opravnéna zemfela dne X. Znamena
to, ze byla dachodové zabezpelena az do dne umrti, tj. do X, a to ze splatky diachodu za
mésic prosinec 2020, nalezejici na obdobi od 14. 12. 2020 do 13. 1. 2021.

9. Opravnéné byla duchodova davka vyplacena prostrednictvim drzitele postovni licence,
naposledy za leden 2021, tedy za obdobi od 14. 1. 2021 do 13. 2. 2021. Podle vypisu z
Gétu Ceské sportitelny, a.s., ze dne 8. 4. 2021, za dobu od 9. 12. 2020 do 4. 11. 2021, si u
tohoto bankovniho Gradu opravnéna zalozila od 9. 12. 2020 et ¢islo 4385267053/0800.
Nasledné, na zakladé zadosti jmenované, byla jeji dichodova davka dne 6. 1. 2021
zatizena od nejblizsi mozné splatky, tedy od splatky dtchodu za Gnor 2021, na uvedeny
Ucet. V mezidobi vsak opravnéna zemrela - dne X. Nejblizsi technicky mozné datum
zastaveni vyplaty dachodu bylo od brezna 2021. Z uvedeného davodu proto doslo k
poukazani platby dichodu jesté za leden 2021, jednak prostrednictvim drzitele postovni
licence, jednak za tnor 2021 na uvedeny udlet. Zatimco splatka dichodu za leden 2021
byla stornovana, u splatky duchodu za Gnor 2021 toto mozné nebylo, nebot jiz byl u
Ceské spotitelny a.s. nastaven trvaly p¥kaz k platbé, jehoZ zrudeni ,ze dne na den® je
technicky neuskutecnitelné. Uvedené zapticinilo, ze na Gcet opravnéné byla dne 12. 2.
2021 pfipsana splatka dachodu za unor 2021 nalezejici na obdobi od 14. 2. 2021 do 13. 3.
2021. Namitka zalobce je irelevantni.

10. K zalobnim bodu, ze zalovana méla predné pohledavku ihned prihlasit do dédického
fizeni a stat se véfitelem zustavitelky zalovana opétovné odkazuje na ustanoveni § 3 odst.
1 a § 54 zakona o duchodovém pojisténi, z nichz vyplyva, ze dichod je narokovou
davkou konkrétni osoby, ktera splnuje podminky pro narok na tuto davku. Smrti
pozivatele dichodu narok na tento duchod zanika a splatky dachodu vyplacené po datu
/ ’ Ve o . v/ / ’ o > / %
umrti pozivatele dachodu jsou plnénim bez pravniho duvodu. Zalovana popsala vyse
dtvody, pro které nebylo mozné zabranit tomu, aby dne 12. 2. 2021 nedoslo k pfipsani
diichodu za Gnor 2021 na Gcet opravnéné. Jelikoz k tomuto datu opravnéna jiz nebyla
subjektem prav, nebot zemfela, zcela logicky se nejedna a nemize jednat o dluh v tu
dobu jiz zemfelé (opravnéné), ale o dluh statu, ktery je zalovana povinna vymahat, a

.. 4 4 V1 /7 4 v /4 ’ i \4 i
proto jej nelze zahrnout do fizeni o dédictvi po opravnéné. Namitka zalobce je
irelevantni.

11. K zalobnimu bodu, Ze neni najisto postaveno, kdy byl zalobce opravnén disponovat s
VvV 7 e V. v / v ro 1 A / Ve
penéznimi prostredky, zalovana uvedla, ze podle podani Ceskeé spotitelny, a.s. ze dne 8.
4. 2021, kterym reagovala na zadost zalované o soulinnost a pfipojila vypisy z Gctu
4 v /4 M V. _/ ’ / vV 4 v /4 M4 / 4 v 4 vV Vv
opravnéné, dispozicni pravo k Gctu opravnéné ke dni jejtho amrti mél pravé zalobce.
Namitka neni duvodna.

12. Zalovana zdGraznila, ze § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi zaklada objektivni
odpovédnost v ném vymezeného okruhu osob, které jsou povinny vratit Ceské spravé

*/ 4 v 4 o /4 4 4 / 4 4 v /4 /v
socialniho zabezpeceni duchodové davky vyplacené po tmrti opravnéného, ktery jiz
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nebyl subjektem prav, aniz by se zkoumalo zavinéni. K témuz zavéru dospél 1 Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe (napriklad v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads
183/2015-29).

13. Ve spravnim ¥zeni Yalovana vychazela ze zpravy Ceské spotitelny a. s. ze dne 8. 4. 2021.
Z ptipojeného vypisu z GcCtu opravnéné vyplynulo, ze ke dni smrti opravnéné mél
dispozi¢ni pravo k uétu mimo majitelky jen zalobce. Z pripojeného vypisu za dobu od
8. 12. 2020 (den zalozeni ¢tu) az do 4. 11. 2021 pak vyplyva, ze v den zalozeni Gétu (9.
12. 2020) na néj byl uskutecnén vklad ve vys$i 4 000 K¢. Dalsi pripsana platba byla
uskute¢néna az dne 12. 2. 2021 a jednalo se o dichodovou davku ve vysi 10 883 K¢, ¢imz
Gcet vykazoval konecny zustatek 14 883 K¢, a to az do dne 4. 11. 2021, kdy tato dastka
byla prevedena na ucet ¢islo 2002888399/0800 a udet opravnéné byl zrusen. V podani
Ceské spotitelny, a.s., ze dne 8. 4. 2021 se rovnéz uvadi: ,Ucet je postiZen exekuci &, j. 081
EX 28906/13-227, kterou vydal Exekutorsky vivad Praha - vychod DS 17493799. Z diivodu
nedostatecnych financnich prostiedki na 1ctu a povinnosti rezervovat financni prostiedky
pro pripadné plnéni exekuce, kterd ma prednost pred smluvni povinnosti, tj. pred smluvnim
zdvazkem wvrdtit neoprdvnéné vyplacené diichody, nemobla Ceskd spotitelna, a.s. vrdtit
diichod.“ Je zcela zfejmé, ze v dobé, kdy byla na Gcet opravnéné ptipsana dichodova
davka, mél dispozi¢ni pravo k Gctu zalobce, nebot na pravaim rezimu dispozice s aétem
se jen samotnym umrtim opravnéné nic nezménilo. Ke dni 12. 2. 2021, kdy byla splatka
dichodu na cet pfipsana, tedy jesté disponoval uctem zalobce.

14. Pokud tedy jde o jednotlivé vyhrady zalobce, z pohledu aplikace § 64 odst. 6 zakona o
dichodovém pojistént je zcela nerozhodné, zda zalobce nakladal s penéznimi prostfredky
po pripsani nepravem vyplacené dichodové davky opravnéné na jeji alet. Odpovédnost
zalobce jakozto osoby opravnéné disponovat s penéznimi prostredky na uctu v dobé,
kdy na néj byla ptipsana nepravem vyplacena davka starobniho dichodu, je objektivni.
Je zcela nezavisla na skuteénosti, zda bylo s témito penéznimi prostredky viubec néjak
nakladano, na ¢i prikaz se tak stalo, jak byly penézni prostredky vyuzity. Zde zalovana
odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads
183/2015-29, a ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 Ads 107/2015-23. Povinnost zalobce vratit
preplatek na diichodu neni vazana na skutecnost, zda s preplatkem skutecné disponoval,
nebo jinak zavinil, Ze pfeplatek nemohl byt z G¢tu vricen pro vedeni exekuce. Zalobce
ma pravo pripadné vymahat soukromopravnimi prostredky po tietich osobach, které s
nepravem vyplacenou dichodovou davkou opravnéné nalozily.

15. Vzhledem k tomu, Ze je nerozhodné, jak bylo s penéznimi prostfedky po pripsani
dtichodu na Gdet opravnéné nalozeno, nelze zalované vytykat, ze se témito skute¢nostmi
v napadeném rozhodnuti nezabyvala. Jde o skuteCnosti pravné bezvyznamné.
Rozhodnuti nelze povazovat za neptezkoumatelné pro nedostatek dtivodd jen proto, ze
zalovana nezji$tovala pravné bezvyznamné skutecnosti. Zadny vliv na vznik povinnosti
4 | Vv o 4 . \4 \4 4 v . ’ v 4
zalobce vratit preplatek na duchodu nema ani to, ze zalobce neni dédicem po opravnéne.
Povinnost vratit preplatek byla totiz zalozena tim, ze zalobce mél dispozi¢ni opravnéni
k Gétu opravnéné, na ktery byla poukazana diichodova davka, a z hlediska § 64 odst. 6

4 o 4 **V_V VA v 4 /. v 4 M /4
zakona o dichodovém pojisténi jde o prednostni kritérium pro urceni osoby povinné k
vraceni preplatku na dichodu. Namitky Zalobce proto jsou irelevantni.

16. S ohledem na uvedené zalovana i nadile trva na svém rozhodnuti a navrhuje soudu
zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné v souladu s ustanovenim § 64 odst.
6 véta prvni zakona o diichodovém pojisténi ulozil zalobci povinnost vratit preplatek na
starobnim dichodu opravnéné O. P., ktery vznikl za dobu od 14. 2. 2021 do 13. 3. 2021
v Castce 10 883 K.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, namital, Ze nikdy neprovadél na Gctu

4 v /7 N7/ 4 M 4 v/ v/ 4 v v/ /4
opravnéné zadné operace, ani nevybiral zadnou dastku, dale ze nebyl v pfibuzenském
vztahu s opravnénou, a tedy ani nebyl Gc¢astnikem dédického tizeni. Nepovazuje se tedy
za UCastnika spravniho tizeni vedeném prvostupriovym spravnim organem ve véci
preplatku na starobnim dichodu opravnéného.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, %e opravnéné byl vyplacen starobni
dichod mési¢né na (et vedeny u C. s, a.s., & Gétu X, jehoZ byla opravnéna majitelkou.
Ke dni 4mrti opravnéné dle sdéleni banky mél dispozi¢ni pravo k tomuto Gctu pravé
zalobce. V souladu s § 116 odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni jsou davky
dtchodového pojisténi vyplaceny dopredu v pravidelnych mési¢nich splatkach. Starobni
dichod opravnéné byl splatny vzdy 14. den v mésici bezhotovostnim prevodem. Dle
doslého hlaseni uradu povéreného vedenim matrik bylo zjisténo, ze opravnéna dne X
zemrela. Posledni vyplata starobniho dichodu tedy nalezela za dobu od 14. 12. 2020 do
13. 1. 2020. Vyplata starobniho dichodu byla z divodu Gmrti opravnéné zastavena az
ode dne 14. 3. 2021. Dne 9. 2. 2021 poukéizala Ceska sprava socialniho zabezpedeni
splatku starobniho dtchodu ve vysi 10 883 K¢ na obdobi od 14. 2. 2021 do 13. 3. 2021,
ackoli tato jiz nenalezela. Doslo tak ke vzniku preplatku v celkové vysi 10 883 K¢, davka
byla ptipsana na tcet dne 12. 2. 2021.

Z4dosti datovanou 15. 3. 2021 Ceska sprava socialniho zabezpedeni pozadala banku o
4 4 / Vv /7 V7 /v 4 v 4 M | o v 4
vraceni vyse uvedené Castky z ¢tu opravnéné. Banka ale nic nevratila s odivodnénim,
ze Ulet je postizen exekuci. Na zadost o vraceni cCastky 10 883 K¢ exekutor sdélil, ze

.V v oV . ) v/
niceho nevymohl a ze tedy nemtze nic vratit. Na opakovanou zadost u banky bylo dne
21. 6. 2022 sdéleno, ze nemohou nic vratit, nebot Gcet byl dne 4. 11. 2021 zrusen. Vznikl
tak preplatek na davce dachodového pojisténi ve vysi 10 883 K¢, kterou je Gcastnik tizeni
povinen vratit.

Podle ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi ma Ceska sprava socialniho
zabezpeceni narok na vraceni této Castky, odpovédnost v tomto pripadé je objektivni,
takze UCastnik fizeni je odpovédny za vraceni tohoto pfeplatku i v pripadé, ze jej
nezavinil. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva povinnost Gc¢astnika fizeni vratit preplatek
na davce duchodového pojisténi, i kdyby vznik tohoto preplatku nezpusobil. Pro

4 M * /v 4 v/ 4 N v 4 o 4 *eV_V B
stanoveni povinnosti ucastnika fizeni vratit preplatek na davce dtchodového pojisténti je

/ v /v 4 v/ 4 v i 4 4 / vV 4 v / e/ /. 4
podstatné, ze ulastnik fizeni mél dispozi¢ni pravo k Gctu opravnéné ke dni jejiho umrti,
pro stanoveni povinnosti vratit preplatek na davce duchodového pojisténi je tato
skutecnost postacujici.

K namitkdm zalovana uvedla, ze ¢astnik rizeni ke dni tmrti opravnéné byl veden jako
disponent k jejimu uctu, platce dichodu tedy musi postupovat v souladu se zakonem.
Tato skute¢nost vSak nebrani G¢astniku fizeni uplatnit nahradu skody vzniklé uhrazenim
preplatku vici skute¢nému skadci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ ’ .

ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojistént: ,Ma-li pravo disponovat s penéznimi
prostiedky na 1ctu opravnéného, na ktery je diichod vypldcen, jind osoba nez opravnény nebo
je-li diichod opravnéného vyplacen na iicet jeho manzela (manzelky), jsou tato jind osoba nebo
manzel (manZelka) povinni vrdtit platci diichodu vy spldtky dichodu opravnéného, které
nendlezely proto, Ze opravnény zemvel prede dnem jejich splatnosti, pokud nedoslo k vrdceni
téchto splatek platci diichodu bankou, u niZ je tento #cet veden. Neni-li této jiné osoby, jsou
povinny platci diichodu vrdtit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu
(%) po zem7elém opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) diichod, a ddle déti a rodice,
jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti; nelze-li takto vratit tyto spldtky
diichodu, povazuji se tyto splatky dichodu za dlub opravnéného, ktery se vyporida v ramci
dédictvi”

Podle § 304 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského radu soudniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. 1.): ,,V narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim
pobledavky z iictu soud prikdze penéZnimu sistavu, aby od okamZiku, kdy mu bude usneseni
doruceno, z iictu povinného az do vyse vymahané pohleddvky a jejiho prislusenstvi nevypldcel
penézni prostredky, neprovddél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenaklddal. Naridi-li soud
vykon rozhodnuti na vice ictii povinného, uvede v usneseni také poradi, v jakém z nich bude
vymahand pohleddvka odepsina. V usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soud dale ulozi
povinnému, aby soudu do 15 dnsi od doruceni usneseni ozndamil, zda pobledavku z iictu nabyl
jako substitucni jmént, a pokud jde o takovou pohledavku, zda ma pravo s ni volné naklddat
a zda jsou vyjkonem rozhodnuti vymdahany zistavitelovy dluby nebo dluby souvisejici s
nutnou spravou veci nabytych jako substitucni jméni, a doloZil tyto skutecnosti listinami
vydanymi nebo ovérenymi stitnimi organy, popripadé téZ vevejnymi listinami notdve.
DoloZili povinny, Ze pobledavku z victu nabyl jako substitucni jméni, a nedolozi-li dalsi
skutecnosti uvedené ve vété treti nebo nevyjdou-li tyto skutecnosti najevo jinak, soud vykon
rozhodnuti zastavi.

Podle § 304 odst. 3 o. s. f.: ,Povinny ztrici okamZikem, kdy je penéznimu tistavu doruceno
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostiedky z ictu, pouZit tyto
prostredky k platbim nebo s nimi jinak naklddat, a to do vyse vymahané pobledivky a jejiho
prislusenstvi; to neplati v pripadé platby, jejimz scelem je plnéni vymdhbané povinnosti, na
scet opravnéného nebo soudniho exekutora vedeny u penézniho sistavu, jehoz cislo je uvedeno
v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.”

Dorudenim usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gctu
. ’ 7 7 Ve ’ v / .
povinného vyvolava pouze uéinky vymezené v § 304 odst. 1, 3 o. s. t. Pravo disponovat
sU¢tem nezanikda v celém rozsahu, opravnéni neomezené disponovat s penéznimi
v /v v 4 4 4 4 4
prostredky na u¢tu v rozsahu nedotéeném vymahanou pohledavku, pravo na troky z
penéznich prostredkl na Gétu, byl-li ve smlouvé o Gétu sjednan, atd. jsou zachovany,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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srovnej [HANAKOVA, Véra. § 304 (Arrestatorium a inhibitorium). In: LAVICKY, Petr
aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer].

Zalobce namital, ze v daném pripadé jde o zcela jednoznacné pochybeni zalované, ktera
vyplatila davku 4 mésice po imrti opravnéne.

29. Jak jiz vysvétlila zalovana, v ptipadé opravnéné byla splatnost dichodu stanovena na 14.

30.

31.

32.

den v mésici, duchod za prosinec 2020 je duchodem pokryvajicim obdobi od 14. 12. 2020
do 13. 1. 2021. Opravnéna zemrela dne X. Znamena to, ze byla dichodové zabezpedena
az do dne Gmrti, tj. do X, a to ze splatky duchodu za mésic prosinec 2020, nalezejici na
obdobi od 14. 12. 2020 do 13. 1. 2021. Vyplata dichodu za leden 2021 (pro obdobi od 14.

1. 2021 do 13. 2. 2021) a za Gnor 2021 (pro obdobi od 14. 2. 2021 do 13. 3. 2021) tak jiz
nemély byt vyplaceny.

Opravnéneé byla duchodova davka vyplacena prostrednictvim drzitele postovni licence,
naposledy za leden 2021, tuto splatku bylo mozné stornovat. Dalsi vyplata dachodu (za
mésic unor) byla na zakladé zadosti opravnéné zaslana na jeji ucet. V mezidobi vsak
opravnéna zemfela — dne X. Nejblizsi technicky mozné datum zastaveni vyplaty
duchodu bylo od bfezna 2021. Na tcet opravnéné tak jesté doslo k poukazani platby
dichodu za Gnor 2021, a to dne 12. 2. 2021, tedy necelé dva mésice po umrti opravnéné.

Povinnost pro osobu disponujici s penéznimi prostredky na aétu opravnéného vratit
platci dachodu splatky dichodu opravnéného, které byly pripsany na takovy ucet po
dni, za ktery nalezela posledni vyplata dichodu zemrtelého opravnéného, byla do zakona
o duchodovém pojisténi (§ 64 odst. 5) zavedena novelou ¢. 470/2011 Sb., G¢innou od 1.
1. 2012, nasledné bylo ustanoveni upfesnéno na soucasné znéni.

Duchod musi byt ke dni splatnosti jiz pfipsan na Ucet, a proto je nutno zaridit jeho
Ve / v / v i V7/e 4 v v v

poukaz s urcitym Casovym predstihem. Pokud piijemce davky vsak zemfe prede dnem

splatnosti, splatka poukazana tak, aby byla nejpozdéji v den splatnosti pfipsana na jeho

Ucet, jiz nenalezi.

33. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 183/2015-29,

jsou-li dichody jako jedina davka vyplaceny dopredu a nedoslo-li jiz dfive ke zméné vyse
citovaneho ustanoveni z divodu zachovani socialnich jistot diichodc, je zfejme, ze stat
je pri tumrti dichodce ve vétsiné pripadi poskozen preplacenim dichodu nejméné o
jednu splatku, nebot nelze vyplatu vcas zastavit, coz vzdy zavisi na mnoha okolnostech
(datum Gmrti, splatnost dichodu, den nahlaseni imrti dichodce, imrti v ciziné, apod.).
Soud v tomto rozsudku dale uvedl, ze pravni odpovédnost za vraceni neopravnéné
vyplaceného dtchodu byla dlouhodobé pivodné uzakonéna jen pti vyplaté dichodu na
(et manzela. Z divodu efektivniho a jednoduchého vraceni finanénich prostredkd statu,
vyplacenych po zaniku naroku opravnéného, byla provedena rozsahla a zasadni novela
§ 64 uvedeného zakona, jiz byl rozsiten okruh osob zodpovidajicich za vznik preplatku
na diichodu po Gmrti dichodce pti vyplaté diichodu na Gdet o disponenty, manzela ¢i
manzelku se vznikem naroku na pozustalostni dichod, dale déti ¢i rodide Zijici v jedné
domacnosti, a neni-li téchto osob, lze pohledavku uplatnit jako dluh opravnéného v
dédictvi. Odpovédnost uvedenych osob je objektivni. Témto osobam lze proto ulozit
ptimo povinnost thrady formou spravniho rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni,
vybéry z (¢tu, zda se tato osoba obohatila, ziskala finanéni prostfedky apod. Z provedené
novelizace je zjevny statni zajem na téméf stoprocentni navratnosti vyplacenych
dtichodt na tcet jiz zemtelého dichodce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V této souvislosti 1ze odkazat téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. 10 Ads 58/2014-35, ktery uvedl, ze ,smyslem a scelem zakonné sipravy je
bezpochyby dosazeni toho, aby se preplatek na dichodu wvratil jednoduchym procesnim
zpisobem Zalované, kterd danou diichodovou davku vyplatila navzdory tomu, Ze opravnény
zemrel. Md se tak dit zpiisobem, ktery zaruci rychlou navratnost vyplacené diichodové davky.
Forma spravniho ¥izeni je i pro osoby povinné nesrovnatelné levnéjsim mechanismem nez
obecné drazsi ¥izeni pred civilnimi soudy. Zakonoddrce zcela jasné urcil prostiedek k dosazeni
tohoto ucelu. .....Obecné nastaveni pravidla § 64 odst. 5 (nyni § 64 odst. 6 — pozn. soudu)
garantuje, Ze v obvyklyjch situacich bude diichodovou davku hradit ta osoba, kterd méla k victu
pristup a kterd s nejvétsi pravdépodobnosti také davku z 1ictu vybrala. S obledem na velky
pocet obdobnych véci v pravomoci Zalované soucasné zakon neklade na Zalovanou povinnost
zjistovat, jak se véci vskutku udaly a kdo skutecné castku z ictu vybral. Podle zdejsiho soudu
je nepochybné, Ze v obvykljch pripadech § 64 odst. 5 minimalizuje pocet soudnich spori a
slouzi k rychlému a efektivnimu usporaddini véci. O protisistavnosti takto nastavené normy
proto nelze viibec hovorit.“

Je tak zrejmé, ze v praxi dochazi k tomu, ze minimalné jedna splatka dachodu je
vyplacena, 1 kdyz na ni opravnénému jiz narok nevznikl. Z tohoto duvodu bylo citované
ustanoveni do zakona doplnéno. V projednavaném ptipadé vzhledem k okolnostem
doslo k tomu, ze takto byla vyplacena jesté davka za mésic inor 2021 dne 12. 2. 2021.
Neni tedy presné vyjadfeni zalobce, ze k vyplaté doslo Ctyfi mésice po umrti (ve
skutednosti $lo pouze o necelé dva mésice).

Skutecnost, ze na Ucet zemfelé byl vyplacen duchod, na ktery jiz neméla narok, neni
mezi stranami sporna. Sporné neni ani to, ze k zadosti zalované jiz na uétu zemrelé
nebyly zadné financni prostredky, resp. na ulet byla vedena exekuce, a banka proto
nemohla neopravnéné vyplaceny dtchod Zalované vratit. Zalobce nesporuje, Ze mél
k O¢tu zrizeno dispozi¢ni opravnéni, domniva se vsak, ze fakticky nemohl s détem
disponovat z duvodu nafizené exekuce.

Osoba s dispozi¢nim pravem k Gctu je zpravidla opravnéna nakladat s prostredky ve
stejném rozsahu jako majitel Gctu, s vyjimkou urcitych tkonu (typicky udélovani dalsi
zmocneéni, zruseni uctu, vydavat pokyny k vydani platebni karty...), obsah dispozi¢niho
prava muze byt modifikovan v konkrétnich pripadech odlisné.

Narizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z Gc¢tu povinného neni z hlediska
prava zalované proti disponujici osobé ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o dichodovém
**V_V 4 v 4 . v/ v/ / v
pojisténi podstatnou skutecnosti. Pokud je nafizena exekuce prikazem k vyplaté z
bankovniho Gétu, jeho majitel ¢i osoba s dispozi¢nim pravem neztraci sva opravnéni
s i¢tem disponovat v plném rozsahu, dochazi pouze k jeho omezeni. Povinny (resp.
osoba s dispozi¢nim pravem) ztraci okamzikem, kdy je penéznimu dstavu doruceno
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostredky z Gétu, pouzit

v ’ . o .. ’ /v 4 J4
tyto prostredky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, pouze do vyse vymahané
pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Smyslem ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi je rychla navratnost
nepravem vyplacené dichodové davky, zalovana neni povinna posuzovat, zda se osoba
s dispozi¢nim pravem realné obohatila ¢i obohatit mohla. Jde o odpovédnost objektivni,
vyplyvajici ze zakona, a tedy bez ohledu na to, zda dany stav sama osoba s dispozi¢nim
pravem svym jednanim zavinila ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pokud zalobce tvrdi, ze prostredky mohla disponovat jediné banka (pripadné exekutor),
v v 4 v M 4 4 \4 4 / 4

coz zalovana podle zalobce potvrdila konstatovanim, ze narokované penize banka

nemohla odeslat, toto rozhodné neni argumentem svédéicim pro nezakonnost

rozhodnuti. Pokud by banka mohla zalované penize poslat, jak predpoklada ust. § 64

odst. 6 zakona o duchodovém pojisténti, viibec by nevznikl povinnost zalobce jako osoby

s dispozi¢nim pravem uctu davku vratit.

Neni duvodna ani namitka, ze zalovana méla predné pohledavku ihned prihlasit do
dédického fizenti a stat se véfitelem zastavitelky. Pokud nedoslo k vraceni téchto splatek
platci dachodu bankou, stitha povinnost vratit davku primarné osobu s dispozi¢nim
pravem (ptipadné manzela, pokud je duchod opravnéného vyplacen na jeho Gcet). Pokud
nejsou tyto osoby, jsou povinny platci dichodu vratit tyto splatky dachodu postupné
v Vv / 4 v / M 4 / o 4
manzel, pokud mu po zemrelém opravnéném vznikl narok na vdovecky dachod, a dale
déti a rodice, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Teprve nelze-li
takto vratit tyto splatky dachodu, povazuji se tyto splatky duchodu za dluh
4 v 4 / v/ /4 4 M v 1 4 v 4 4 /
opravnéného, ktery se vyporada v ramci dédictvi. Postup zalované tak byl spravny,
v v M *vV._/ 4 / V 4 v / i 4 v M
pokud zalobce mél dispozicni pravo k Gctu opravnéné, byl primarné on povinen
k vraceni této davky (za situace, kdy nedoslo k vraceni vyplacené davky primo bankou).

Soud neshledal, Ze bylo poruseno ust. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravo
zalobce vlastnit majetek.

Nejvyssi spravni soud jiz k obdobné argumentaci zaujal stanovisko, a to v rozsudku ze
dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads 58/2014-35. V tomto pripadé stézovatelka namitala, ze je v
rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod omezena na pravu vlastnit majetek, a
to tim, ze na zakladé absolutné koncipované objektivni odpovédnosti musi z vlastni
majetkové sféry plnit Ceské republice to, z cehoz sama prokazatelné neméla zadny
v vV 4 i *v._/ 4 / vV 4 . .
prospéch. Stézovatelka sva dispozi¢ni prava k Gc¢tu nevykonavala, a proto je aplikace
zakona v tomto pripadé nespravedliva a pri¢i se principum, na nichz je zalozen
demokraticky pravni rad. Zasadné nesouhlasi s nazorem, ze se ma regresné domahat
vraceni Castky v fizeni obcCanskopravnim. Stézovatelka to povazuje za neptripustné
v /v 4 M M 4 v 4 4 /7. 4 4 o
prenaseni povinnosti statu ohledné vymahani jeho vlastnich narokd, a to na soukromou
v 4 v / M 4 v/ v 4 4 V17 4
osobu - radového obcana, ktery je navic v tomto pripadé bez pravniho vzdélani a
nemajetny. Stézovatelka navrhla véc spolu s navrhem na zruseni tohoto ustanoveni
predlozil Ustavnimu soudu.

Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze novela, kterou byl do zakona o
dtichodovém pojisténi vlozen jiz cit. § 64 odst. 5 (nyni § 64 odst. 6 - pozn. soudu), nebyla
svévolna. Zakonodarce stanovil legitimni poradi kategorii osob povinnych k vyporadani
preplatku na dichodové davce jiz zemfelého opravnéného. Divodova zprava k zakonu
v / 4 4 o 4 **V_V_ / Ve .

¢. 470/2011 Sb., ktery toto ustanoveni do zakona o dachodovém pojisténi vlozil, ukazuje

M 4 4 4 /7 4 v v 4 4 / V

na preferenci zakonodarce pozadovat vraceni preplatku po osobé, ktera ma k uctu
zemftelého opravnéného, na niz byl dtchod vyplacen, dispoziéni pravo: ,Stavajici pravni
dprava upravuje povinnost vratit splatky diichodu poukdzané na vcet prijemce dichodu po
dni umrti opravnéného. Vzhledem k technologii vyplat diichodii na vicet jeho prijemce je vsak
tato dprava nevyhovujici. Diichod musi byt ke dni splatnosti jiZz pripsin na icet, a proto je
nutno zaridit jeho poukaz s uréitym casovym predstihem. Splatka diichodu se povaZzuje za
vyplacenou po pravu i tehdy, pokud opravnény zem7el v den splatnosti diichodu. Pokud vsak
zemre prede dnem splatnosti, splatka poukdzand tak, aby byla nejpozdéji v den splatnosti
pripsana na jeho vcet, jiz nendlezi. [...] Nové se navrbuje rovnéz vyslovné v zakoné upravit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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povinnost osoby, kterd méla dispozicni pravo k vlastnimu sctu opravnéného, vratit spldtky
diichodu, které z divodu imrti opravnéného jiz nendlezely. Dale se osettuje situace v praxi
béznd, Ze zpravidla rodinni prislusnici zemrelého diichodce, prestoZe nemaji dispozicni pravo
k dictu opravnéného, ale maji pristup k jeho platebni karté a znaji PIN, vyberou financni
prostredky z tictu opravnéného jesté pred tim, neZ se banka o simrti majitele ictu dozvi a
zablokuje ho. V takové situaci, pokud pldtce diichodu banku pozdda o vrdceni splatek diichodu
opravnéného, které byly pripsiny na jeho icet, avsak z divodu wmrti opravnéného jiz
nendlezely, nemiize banka platci diichodu vybovét, protoZe poZadované financni prostiedky
na 1ictu opravnéného jiz nejsou nebo tam neni celd poZadovand Cistka. Pro tyto pripady, kdy
neexistuje osoba, kterda méla dispozicni pravo k #ctu zemvelého opravnéného a presto Cistky,
které jiz oprdvnénému z divodu jeho vimrti nendleZely, na jeho tictu nejsou, se navrhuje
stanovit povinnost vrdtit splatky diichodu, které jiz opravnénému nendlezely, osobam, které s
nim sdilely domdcnost, v uvedeném poradi. Teprve pokud ani takové osoby neexistuji, pak se
navrhuje, aby se tyto splatky diichodu povazovaly za dlub opriavnéného, ktery se vypordda v
ramci dédictvi® (viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 20. 7. 2011,
snémovni tisk ¢. 441, pristupné v digitalnim repozitari www.psp.cz).

Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze smyslem a Gcelem
zakonné Upravy je bezpochyby dosazeni toho, aby se preplatek na dichodu vratil
jednoduchym procesnim zptsobem zalované, ktera danou dichodovou davku vyplatila
v 4 v / v 4 4 o / v/
navzdory tomu, ze opravnény zemrel. Ma se tak dit zpusobem, ktery zaruéi rychlou
navratnost vyplacené duchodové davky. Forma spravniho fizeni je i pro osoby povinné
nesrovnatelné levnéj$im mechanismem nez obecné drazi fizeni pred civilnimi soudy.
Zakonodarce zcela jasné urcil prostredek k dosazeni tohoto tcelu. Pti vytvareni nové
legislativy zjevné vychazel z toho, Ze pravé osoba, ktera ma k Gc¢tu opravnéného
zemfelého dispoziéni pravo, je osobou, ktera obvykle s prosttedky na Gc¢tu zemrelého
disponuje. Ponévadz se vychazi z toho, ze tato osoba ma nejuzsi vztah k finanénim
v o 4 v /4 Vv 4 M 4 4 4 4
prostredkum opravnéného zemrelého, je prvni, na kom se zalovana hoji. Jen pokud
takova osoba neexistuje, zalovana se muze domahat vyplaceni vzniklého a na ucet
vyplaceného preplatku po jinych osobach, a to v zakonem stanoveném poradi. Obecné
nastaveni pravidla § 64 odst. 5 (resp. nyni § 64 odst. 6) zakona o dichodovém pojisténi
garantuje, ze v obvyklych situacich bude dichodovou davku hradit ta osoba, ktera méla
k G¢tu pristup a ktera s nejvétsi pravdépodobnosti také davku z Gétu vybrala. S ohledem
na velky pocet obdobnych véci v pravomoci zalované soucasné zakon neklade na
zalovanou povinnost zjistovat, jak se véci vskutku udaly a kdo skuteéné castku z Gltu
4 \4 / v/ . 7 ’ o . . .

vybral. Je nepochybné, ze v obvyklych pfipadech citované ustanoveni minimalizuje

v 4 o A4 / . 4 v/ 4 4 v 7
pocet soudnich sporti a slouzi k rychlému a efektivnimu usporadani véci. O
protitstavnosti takto nastavené normy proto nelze vibec hovotit. Dotéena Gprava
ostatné nedopada ani do sféry osoby povinné vratit preplatek na dichodé takovym

) \4 . c 7 . 4 i v . S 4 4
zpusobem, ze by ohrozila jeji majetkovou zakladnu. Pravidelné se jedna jen o vraceni
jednoho diichodu vyplaceného po dni smrti opravnéného ptijemce dichodu. Takova
v/ 4 v / Vv / . v 4 v . v 7/
Castka, se kterou musel opravnény zemfely pravidelné vyjit béhem jednoho meésice,
nezaklada akutni a zcela neakceptovatelny zasah do prava vlastnit majetek. V téch (spise

/x v 7 v/ . ’ ’ v . .
vyjimecnych) pripadech, kdy povinna osoba davkou ve skuteénosti nedisponovala, a
hradi tak v podstaté dluh za tfeti osobu, mtze vynalozené finan¢ni prostredky v
obcéanskopravnim fizeni ziskat zpét.

Zdejsi soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Neznalost zadkona neomlouva a zalobce
.. v/ 4 M 4 4 /v 4 v 4 M v/ v
nebyl nijak nucen se ztizenim dispozi¢niho prava k Gc¢tu opravnéné souhlasit, pripadné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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je mohl nasledné zrusit, zaroven je po ném pozadovana je jedna davka diachodu, do jeho
Ustavné zarulenych prav napadenym rozhodnutim zasazeno nebylo, neni ani dtvod pro
primou aplikaci ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, kterého se domaha.

47. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

48. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
Vv o v / v 4 4 o v/ 4 /4 A4 v / v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



