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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: PROSTOR a.s., ICO: 41188519
se sidlem Cimick4 90, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Vlastimilem Rampulou
se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 4271/19/5100-41453-712735

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Prubéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrudeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané”) ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8826518/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 1") a ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8826844/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 2" a spolecné se Zajistovacim prikazem ¢. 1 také jako ,zajistovaci
ptikazy*), kterymi spravce dané dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy 1ad“) ulozil Zalobkyni, aby do tfi dnt od jejich
oznameni zajistila thradu dané z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2014 a
2015, ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 5 945 480 K¢ na
depozitni Glet spravce dané.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné podala dne
31.12. 2018 proti zajistovacim prikazam odvolani, pticemz vzhledem ke skute¢nosti, ze
v téchto odvolanich byly uplatnény totozné nebo obdobné namitky, spojil zalovany v ramci
procesni ekonomie obé zahajena fizeni a rozhodl o nich spole¢né napadenym rozhodnutim.
Nasledné zalovany shrnul obsah podanych odvolani a obecné se zabyval podminkami vydani
zajistovaciho prikazu. Poté konstatoval, ze u zalobkyné byla dne 22. 2. 2017 protokolem ¢.j.
149287/17/2403-60562-402329 (dale jen ,protokol o zahajeni DK*) zahajena daniova kontrola
na dan z prijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO) za zdariovaci obdobi let 2014 a 2015
v rozsahu provérovani obchodnich transakci uskuteénénych se spolecnostmi Leviata s.r.o.
(dale jen ,Leviata®), Liberecka rozvojova agentura LIRA, obecné prospésna spolecnost (dale
jen ,LIRA®) a JC PRO GROUP s.r.o. (dale jen ,JC PRO GROUP*)(spolecné téz jen jako
»dodavatele®). V jejim ramci zalobkyné predlozila spravci dané za rok 2014 faktury
od spolecnosti Leviata a LIRA a za rok 2015 od vsech dodavatela. Na jejich zaklade byly
do danové Gc¢innych naklada zahrnuty tklidové sluzby poskytované témito dodavateli.

. Zalovany nasledné popsal zivéry analyz spole¢nosti Leviata, LIRA a JC PRO GROUP
a konstatoval, ze na vyzvu k prokazani skutecnosti, ze naklady za zdariovaci obdobi let 2014
a 2015 byly pouzity ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“) a ze prace deklarované na fakturach byly
uskuteCnény uvedenymi dodavateli, reagovala zalobkyné pouze obecné. Pii vyslechu na
policii p. Apko (jednatel spolecnosti Leviata) vypovédél, ze pro zalobkyni prostfednictvim
Jitiho Cerného za provizi vystavoval fiktivni faktury. Finanéni prostfedky obdrzené na et
spole¢nosti Leviata vybiral v hotovosti a predaval je Jifimu Cernému, ktery mu vystavovani
fiktivnich faktur domluvil. Z podani vysvétleni byvalych zameéstnancu spolecnosti LIRA a
JC PRO GROUP vyplynulo, ze v Praze zadné prace nevykonavali, pouze ve dvou az tfech
pripadech jich bylo asi Sest prevezeno do Prahy a nafoceno pti pracovnich ¢innostech, a to
v jiném nez kontrolovaném obdobi. Spolecnost LIRA zaméstnavala zdravotné postizené
zameéstnance, a neni tedy pravdépodobné, ze by provadéli uklidové prace v Praze. Tyto
skutednosti zakladaji ddvodné pochybnosti o tom, zda sluzby deklarované na datiovych
dokladech byly provedeny tvrzenymi dodavateli ¢i jejich prostrednictvim, zda jsou doklady
v souladu s faktickym stavem a zda vykazané naklady byly pouzity ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmi. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané tak byla naplnéna.

. K pfedpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané bylo zjisténo, ze zalobkyné nedisponuje
nemovitym majetkem, k 16. 11. 2018 vlastnila celkem 73 motorovych vozidel, a jednalo se
o majetek snadno zcizitelny. Absence informaci o jejich technickém stavu pak
znemoznovala kvalifikovany odhad jejich trzni hodnoty a ptripadné likvidity. Dale
disponovala finanénimi prostfedky na G¢tu u Raiffeisenbank a.s., u néhoz byla vedena
blokace ve vy$i 10 000 000 K¢ ve prospéch Policie Ceské republiky. Bezprostiedné po této
blokaci byl zalozen bankovni téet u Oberbank AG, na ktery byly ptipsany vklady v celkové
v 7 100 000 K&,
K 24.10. 2018 byl ztstatek na uvedeném G¢tu 114 691,17 K& Zalobkyné byla dale majitelkou
dvou dal$ich G¢td u Raiffeisenbank a.s., se zistatky k 26. 10. 2018 ve vysi 1,69 K¢, resp. 0 K<.
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Predpoklad budouciho ohrozeni vybéru dané byl dale opfen o mnoha dalsi zjisténi spravce
dané.

Z vyse uvedeného vyplynula oduvodnéna obava, ze dan, kterd doposud nebyla stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, resp. jeji vybrani bude spojeno se znaénymi
obtizemi.

Nasledné se zalovany vyjadfil k jednotlivym namitkam zalobkyné. Konstatoval, ze k
faktickému provedeni sluzeb se zalobkyné v odvolani vyjadtila pouze v obecné roviné.
Sluzby neprovedla vlastnimi zaméstnanci ani vlastni technikou z davodu nedostateéné
personalni kapacity, objednala je u dodavateld, pfijala a nasledné predala svemu odbératel.
Nepredlozila vsak zadné dikazy o tom, ze prace provedli jeji dodavatelé, a neprokazala tedy
jejich faktické provedeni. Zalovany proto souhlasil se spravcem dané, Ze tvrzené naklady
nemohou mit vliv na ziklad dané. Zalobkyné nerozporovala vyslechy, z nichZ vyplynulo,
ze zaméstnavatelé (spravné zaméstnanci - pozn. soudu) dodavateld praci v Praze
nevykonavali, pouze byli odvezeni do Prahy a nafoceni pti pracovnich ¢éinnostech, navic
mimo kontrolované obdobi, spole¢nost Leviata pro zalobkyni nevykonavala zadné prace a
Jakub Apko pro zalobkyni prostfednictvim Jiftho Cerného vydaval za provizi fiktivni
faktury. Je pravdépodobné, ze takto postupoval také v pripadé fakturace od spolecnosti
LIRA. To vede k zavéru, ze sluzby nebyly fakticky provedeny, pficemz zalobkyné tento
zavér nevyvratila.

Podlozeny byl také zavér, ze zalobkyné mohla prace fakturované dodavatelim provést sama.
Spravce dané vychazel z informaci o poctu zaméstnanca ke dni 31. 12. 2013 (138) a informaci
o vynalozenych osobnich nakladech. Povaha frizeni o vydani zajistovactho prikazu
nepripousti s ohledem na velmi kratké lhity provadéni komplexniho dokazovani, pro néz
je dan prostor v nalézacim fizeni. Spravce dané pritom nashromazdil dostateéné kvalitni a
presvédcivé podklady a indicie svéd¢ici pro vydani zajistovacich prikaza.

Ohledné namitky nevyhodnoceni vyssiho hospodatského vysledku za rok 2017 (DPPO ve
vysi 7 394 000 K¢) zalovany uvedl, ze vykazany vysledek hospodateni za zdariovaci obdobi
roku 2017 - 40575, 61 K¢ neposkytl dostateénou financéni zakladnu umoznujici
plnohodnotnou thradu uvedené dané a zalobkyni vznikl na predmétné dani nedoplatek.
Ackoliv vykazala vyssi hospodarsky vysledek, nedostala povinnosti uhradit dan. Evidovany
nedoplatek ve vysi 5 366 611 K¢ spolecné s vyhodnocenim majetkovych poméra zalobkyné
a dynamiky jeji ekonomické cinnosti prispél k obavé o vymahatelnost budouci danové
pohledavky. Také analyza financ¢nich tokd zalobkyné za rok 2018 v oduvodnéni
zajistovacich prikazt dokladala trvajici stav nedostate¢né tvorby disponibilnich finanénich
prostredkd.

V odtGvodnéni zajistovacich piikaz nelze spatfovat zavér, ze zalobkyné ma v Gmyslu
ukondit ¢innost. Spravce dané pouze konstatoval, Ze takovato moznost existuje. Existence
spolecnosti CLE.AN s.r.o., a trash ‘n’ bins s.r.o., evokuje ptipravenost realizace podnikani
alobkyné prostfednictvim organizaéné disponibilniho subjektu. Zalovany také neuvéfil
tvrzeni o ukondeni spoluprace v nepratelském duchu. Ve finanéni vypomoci od
mistopredsedkyné predstavenstva Katetiny Faberové spravce dané spatfoval divodnou
obavu z nedobytnosti dariovych pohledavek v disledku uptednostnéni thrady tohoto
zavazku.

K namitce tykajici se povinnosti hodnotit celkovou ekonomickou situaci datiového subjektu
zalovany uvedl, Ze to byla zalobkyné, kdo prispél ke konzervaci informaci o Gtlumu vykonu
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jeji ekonomicke cinnosti. V ramci mistniho Setfeni zalobkyné pouze vagné formulovala, ze
rozsah vykonu budouci ekonomické ¢innosti je ve fazi planovani a vyhodnocovani, coz

ve , v ’ v ’ . . / v
podporilo obavu spravce dané o vymahatelnost budouci danoveé povinnosti. Spravce dané
dostal pozadavkim judikatury, kdyz ekonomickou vykonnost zalobkyné prezkoumal a
popsal. Peclivé posuzoval vyvoj jeji ekonomické cinnosti v letech 2016 - 2018 a zjistil jejt
Gtlum od kvétna 2018. Zalovany dostal povinnosti hodnotit celkovou ekonomickou situaci
zalobkyné. Narust uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a predlozena smluvni dokumentace
maji potencial indikovat kladnou zménu trendu vyvoje ekonomicke ¢innosti, avsak neurcita

M 4 / M \4 v M v M 4 M 4 4 v v 4

predikce budouciho vyvoje zalobkyné nebyla vyjasnéna ani v ramci mistniho Setfeni a
dalsiho fizeni. Pretrvala tak obava o budouci dobytnost dané. Rozdil mezi uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim a prijatym plnénim za zdanovaci obdobi listopad 2018 ¢inil 605 748
K¢, coz k odstranéni shora uvedené obavy nepostacuje.

Zalobkyné také nekvantifikovala parametry tvrzeného roziifeni dinnosti a stim
souvisejictho ukondeni investic a o¢ekavaného vynosu. Stav a rozsah rozpracovanosti stavby
nepodlozila dikaznimi prostredky, a nelze tak posoudit realnost terminu kolaudace.
Zalovany shledal uveden4 tvrzeni jako nedostate¢ni pro posouzeni budouciho vyvoje
ekonomické ¢innosti. Ani k tvrzenému zprovoznéni tfidirny separovaného odpadu
ve stredisku Mala Chuchle zalobkyné neposkytla uptesnujici informace stran navratnosti a
rizikovosti investic. Vzhledem k ¢asové neurcitosti tak ani toto tvrzeni neni relevantni pro
posouzeni budouctho vyvoje ekonomické ¢innosti.

Ohledné tvrzeni zalobkyné o nasmlouvaném odbytu sluzeb zalovany uvedl, Ze se jedna o
smlouvy ramcové. Formulace predmétti plnéni neobsahuji kvantifikaci rozsahu a
neposkytuji informace vyuzitelné k odstranéni obavy o vymahatelnost budouci danové
pohledavky. Objem praci je umérny podminkam, na néz zalobkyné nema vliv, a nelze tak
urdit rozsah odbytu sluZeb. Uédinnost smluv na Gklidové sluzby jak na areily, tak na
autobusy Dopravniho podniku hl. mésta Prahy kon¢i dne 28. 2. 2019, tedy limituji ptipadny
vynos do tnora 2019, mimo obdobi splatnosti budouci danové pohledavky. Dalsi smlouvy,
resp. objednavky kondi 31.3.2019, resp. 30. 4. 2019. Utinnost rimcové smlouvy se
spolecnosti Prazske vodovody a kanalizace, a.s., skoncila 1. 11. 2018.

Majetek zalobkyné také nebyl hodnocen predcasné. Nehraje roli, zda jsou podminky uziti

*eV) 4 v/ 4 v v / Ve v / v 4 4
zajistovaciho prikazu zkoumany v dobé uzavreného ¢i neuzavreného zdanovaciho obdobi.
Moznost hodnoceni majetku jen v dobé uzavteného zdanovaciho obdobi by byla absurdni
a zajistovaci ptikaz by ztratil smysl.

Zalobkyné nekonkretizovala jiné tvrzené moZnosti financovéni, a toto obecné tvrzeni tak
nemohlo vyvratit obavu o nedobytnost v budoucnu stanovené dané. Bankovni instituce
momentalné nechtéji pokracovat ve financovani zalobkyné, z cehoz je ztfejmé, ze neni
bonitnim klientem. V ramci Gstniho jednani navic sama zalobkyné sdélila, ze nema
k dispozici financni prosttedky v pozadované vysi. Obecna a nepodlozena jsou také jeji
tvrzeni o moznosti zaji§téni financovani od tfetich osob. Poskytnuti Gvéru zalobkyni
v nejblizsi dobé je ztejmé vyloudeno.

Neplnéni dariovych povinnosti je jednou ze skutecnosti oduvodrujicich obavy o
nedobytnost v budoucnu stanovené datiové povinnosti. Datiova ptiznani k DPH zalobkyné
opakované podavala opozdéné a v letech 2016 a 2017 také pozdé uhradila dan. V roce 2018
pak provedla v¢asnou thradu pouze za Gnor. To predstavuje dalsi rizikovy faktor.
Zalobkyné p¥iméfené spolupracuje, coz vSak ke zpochybnéni uvedenych indicii
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a rizikovych faktort nepostaluje. Zalobkyni bylo skute¢né umoznéno odpovédét na otazky
v ’ / . / ’ v Vv ’ o_ Vv ~ oV /
polozené v ramci mistniho Setfeni ve lhaté do 13. 12. 2018. Zalobkyni vsak byl termin
4 4 v v 4 v v /4 v 4 v V1 * 7 V/ i 4
mistniho Setfeni predem sdélen a spravce dané nasledné vyhovél jeji Zadosti a posunul termin
na 12.11. 2018, pfi némz zalobkyné na pozadavky spravce dané reagovala navrhem
na zodpovézeni polozenych otazek ve vyse uvedené lhuté. Bylo tedy mozno predpokladat
dostupnost informaci a listin dokumentujicich predmét setfeni.

S ohledem na shora uvedené si lze tézko predstavit, ze by zalobkyné mohla dan uhradit
najednou v nahradni lhaté ¢i postupné ve splatkach. Poseckani 1ze pfitom povolit nejdiive
ode dne splatnosti a ma misto v jiném stadiu danového fizeni. Zalobkyné negenerovala
finan¢ni prostfedky na béznou ¢innost ani na thradu zavazku. Skladba jejtho majetku nent
zarukou uspokojeni pohledavek ani budouci pohledavky spravce dané. Spravce dané
Ve /4 / 4 M Vv V) 4 v/ J Ve M
nevybodil ze zakonnych mezi, jestlize zajistovaci prikazy vydal ve fazi, kdy o ¢innosti a
majetku zalobkyné nashromazdil dostatek informaci, které spravné vyhodnotil. Podminky
Ve / *eV) 4 v/ o v 4 v 4 /
pro vyuziti zajistovacich prikazu byly naplnény. Spravce dané také respektoval vyznam
dalstho vykonu ¢innosti. Zajistovacimi prikazy nedoslo k omezeni bézeného uzivani
zajisténého. Po dohodé se zalobkyni bylo dne 10. 12. 2018 vydano rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k movité véci dluznika. Jeho vydanim spravce dané sledoval to, aby aktiva
* vV _V v 4 v A4 M 4 v / i v 4
jesté predtim, nez poslouzi k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Danova exekuce
natizena nebyla a zfizenim zastavniho prava doslo k administrativai zatézi zalobkyné
v rozsahu priméfeném hodnoté zajistované budouci danové pohledavky. Tvrzeni zalobkyné
o vyjimecnosti nedoplatku pak zalovany oznalil za nepravdive.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalob¢ namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy podle ni
nespravné vyhodnotily okolnosti pfipadu, nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a
dopustily se vad fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tvrdila, ze nebyly
naplnény podminky § 167 datiového ¥adu. Zalobkyné realizuje podnikatelskou dinnost,
z niz ma prijmy. Poskytuje komunalni a Gklidové sluzby, provadi zahradnickeé sluzby apod.
Cinnost realizuje vlastnimi zaméstnanci a pres subdodavatele, které vyuziva, pokud nemé
dostate¢nou kapacitu. Objednané sluzby byly vzdy provedeny a zdokumentovany. Spravce
dané vsak k dokumentaci Gcelové neprihlédl s tim, ze zalobkyné dodani praci neprokazala.
Zalobkyné nemtzZe disponovat dal$imi diikazy prokazujicimi dodani praci. Pokud by prace
nebyly provedeny, nemohla by je zalobkyné predat svym odbératelim a ti by nehradili
vystavené faktury. Odpovédnost za provedeni praci je vzdy na smluvnim partnerovi
zalobkyné, kterd nemuze za zptsob splnéni zdvazku odpovidat. Dodavatelé zalobkyné
deklaruji, ze bud’ maji dostatek pracovni sily, nebo jsou ji schopni zajistit. Tak tomu bylo
1 v pripadé spole¢nosti Leviata, LIRA a JC PRO. Je s podivem, ze p. Apko v ramci trestniho
stthani popira ¢innost spoleénosti Leviata pro zalobkyni, aé se zalobkyni jednal a také
uzavrel ramcovou smlouvu, podepisoval predavaci protokoly a vystavoval dariové doklady.
Spole¢nost Leviata doporudil Zalobkyni p. Cerny, ktery zastupoval dal$i dodavatele LIRA
aJCPRO. Je zfejmé, e p. Cerny a p. Apko se znali a podnikali spoleéné. Zalobkyné
nevédéla, kdo z nich pracovniky zajistoval, objednané prace vsak provedla spolednost
Leviata. Vypovéd p. Apka v trestnim fizeni neni pravdiva, v ramci dariového fizeni
vypovidat odmitl. V trestnim fizeni nebyl jako obvinény povinen vypovidat pravdu, na
demz nic neméni ani jeho snaha byt spolupracujicim obvinénym. Spravce dané k jeho
vypoveédi nemél prihlizet.

Zalobkyné¢ také nemtZe odpovidat zato, jak jeji subdodavatelé nalozi s platbou.
Objednavané sluzby prevazné spocivaji v praci, k niz je zapotiebi drobné naradi, pfipadné
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multikara. Je tedy nerozhodné, ze dodavatelé nedisponuji vozidly; v pfipadé potteby si je
mohou zaptjdit. Zalobkyné¢ své dodavatele provéiuje, ale nezjistila nic negativniho
(dodavatelé byli zapsani v obchodnim rejstfiku, nebyli evidovani jako nespolehlivi platci,
nebyli v dpadku atd.). Proto byly faktury uhrazeny. O realnosti poskytnutych plnéni svéddi,
ze byla nasledné predana odbératelim zalobkyné, jinak by nedoslo k jejich thradé. Byly
dolozena predavacimi protokoly a danovymi doklady, jez ma spravce dané k dispozici.
Zalobkyné prace neprovedla vlastnimi zaméstnanci, k tomu neméla personilni ani
technickou kapacitu. Nemuze ji byt pricitano k tizi, ze jeji dodavatelé nereaguji na vyzvy
spravee dané, kdy? Zalobkyné uskute¢néni praci dolozila. Zalobkyné dodavatele najimé jen
v pripadé, ze neni prace schopna realizovat vlastnimi silami, coz byl 1 posuzovany pripad.
Nemuze pritom disponovat informaci, zda jeji dodavatelé prace provedli vlastnimi
zaméstnanci. Prace byly provedeny potrebnym poctem osob, za coz uvedené spolecnosti
odpovidaly a zalobkyné jim na zakladé danovych dokladu zaplatila, a to véetné DPH. Nema
vSak povédomi o tom, zda dodavatelé splnili své danové povinnosti. To zalobkyné nemutze
ovlivnit, zvlasté pokud jsou vedeni jako spolehlivi platci.

Neni rovnéz pravdou, ze zalobkyné nepfedlozila dikazy, jez by prokazovaly, ze prace
v deklarovaném rozsahu skutecné provedli jeji dodavatelé, resp. ze byly provedeny jejich
v M 4 o M v/ 4 4 4 M / 4 M v /
prostrednictvim. Dukazy jsou soucasti spravniho spisu vedeného v ramci danové kontroly
provadéné Finanénim tfadem pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté v Chebu. Nelze
tedy predpokladat, ze zalobkyni bude doméfena dan z pfiymu pravnickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi, a prva podminka pro vydani zajistovaciho prikazu tak nebyla
splnéna.

Naplnéna nebyla ani podminka odtvodnéné obavy o budouci nedobytnost dané. Zalovany
se nedostatecné zabyval schopnosti zalobkyné doméfenou dan uhradit postupné, za vyuziti
poseckani ¢i rozlozeni dané do splatek. Jeho povinnosti je volit postup, ktery povede
k efektivnimu vybéru dané a bude Settit prava zalobkyné. Mél tedy zhodnotit, zda je
v ekonomickych moznostech zalobkyné dan v budoucnu, byt postupné, uhradit, nikoliv
odcerpat jeji veskery majetek, protoze v danou chvili nedisponuje prostredky na Ghradu celé
predpokladané dané. V pripadé, kdy se jedna o fungujici spolecnost, je namisté zvazit takeé
splatkovani. Spravce dané vsak vyhodnotil, Ze budouci Ghrada je ohrozena a prekroutil
skutecnost, ze oproti predchozim zdanovacim obdobim zalobkyné vykazala v roce 2017
mnohokrat vys$si hospodatsky vysledek - dari z ptijmt fyzickych osob ¢inila 7 394 800 K<.
Spravce dané to vsak odbyl tvrzenim, Ze zalobkyné stejné nebyla schopna darovou
povinnost za rok 2017 uhradit. V dobé splatnosti predmétné dané skutecné existovala
momentalni nedostateCnost cashflow, coz pfi nedostate¢ném stavu zaloh zplisobeném nizsi
predchozi datiovou povinnosti zpisobilo prodlevu v Ghradé dané. Zalovany viak Zadost o
rozvrzeni Ghrady dané za rok 2017 ve splatkach tcelové vyuzil v neprospéch Zalobkyné a
prehlédl, Ze nebyt zdsahu organt dinnych v trestnim fizeni (zajisténi 10 000 000 K¢&),
alobkyné by datiovou povinnost splnila. Zalobkyné jiz ma datiové povinnosti za rok 2017
zcela splnény a bylo tomu tak jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nelze tudiz hovorit
o budouci neschopnosti uhradit dométenou dati. Zalobkyné ukonéeni své ¢innosti neplanuje
a nehodla ji ani prevést na zadny personalné propojeny subjekt.

Nepravdivé je také tvrzeni o personalnim propojeni zalobkyné a spole¢nosti trash ‘n’ bins
s.r.0., kterou zalozili byvali ¢lenové jeji dozor¢i rady bez jejiho védomi. Tyto osoby ukondily
své pusobeni u zalobkyné v nepratelském duchu a chtély zneuzit jeji situace. Prodlevu pti
provedeni personalnich zmén v obchodnim rejsttiku zptsobila nedekana tragicka udalost
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v rodiné predsedy predstavenstva. Spole¢nosti CLE.AN s.r.0., zalobkyni nekonkurovala a
ma samostatnou obchodni ¢innost. Na uvedenou spolecnost nebyla nikdy prevedena
dlouhotrvajici zakazka ani jakykoliv majetek Zalobkyné. Uvahy o tom, Ze Zalobkyné je
ptipravena na alternativni realizaci predmétu podnikani pres uvedeny subjekt, jsou
nepodlozenymi spekulacemi bez opory v dokazovani.

Zalobkyné prokazala budouci olekivany vynos zroz$i¥eni ¢innosti. Spravce dané ma
k dispozici veskere doklady svédcici o jejich investicich do rekonstrukce a vybaveni
predmétného objektu v fadech desitek miliond korun. Spravni organy neucinily jediny
dotaz na to, s jakymi vynosy zalobkyné pocita, ackoliv mély prokazat, ze budouci ¢innost
neprinese dostatek financnich prostredkt k thradé pripadné doméfené dané. Pfitom jen
z vynosu predmétného objektu by byla zalobkyné schopna ve dvou splatkach dan uhradit,
pokud by jiz nenaakumulovala dostatek prostfedkd na Gctech. Investice navic nejsou
zatizeny Gvéry. Zalobkyné na pYedmétny objekt uzavfela s Magistratem hlavniho mésta
Prahy najemni smlouvu a smlouvu o pravu provést stavebni Gpravu. Jedna se vsak o
nemovitou kulturni pamatku a stavebnim Upravam musi predchazet stavebné historicky
pruzkum apod. Navic musely byt provedeny nepredpokladané stavebni upravy, které stavbu
prodlouzily a zasahly do rozpoltu. V dobé podani zaloby probéhla kolaudace, priemz
predpokladany mési¢ni zisk z provozu je 4 600 000 K& Zalobkyné také predpoklidala
zprovoznéni tfidirny separovaného odpadu ve stredisku Mala Chuchle, u niz vsak nebyla
schopna budouci prijem kvantifikovat. V ramci stavajici podnikatelské ¢innosti méla na
pristi obdobi nasmlouvany sluzby v hodnoté cca 100 000 000 K¢, a neni tedy v Gtlumu své
podnikatelskeé ¢innosti. Jde sice o sezénni prace, avsak subjektd podobnych zalobkyni je na
trhu omezené mnozstvi. Byt ma zalobkyné s odbérateli sjednany pouze ramcové smlouvy,
vzdy nasleduji konkrétni objednavky, které se opakuji, cemuz odpovida i zpasob uzavirani
smluv. Divodem uzavirani ramcovych smluv jsou podstatné vlivy, které mohou ovlivnit
vysi odmeény ¢i rozsah poskytovanych pract (klimatické podminky apod.). To vsak
neznamena, ze prace nebudou zajistovany a zalobkyné dokaze isohledem na uplynula
obdobi odhadnout predpokladany financni objem. Ke smlouvam se spole¢nostmi PREMIO
INVEST s.r.o.,, a V - TRADE, s.r.o., zalobkyné uvedla, ze do kvétna 2019 ocekava
predlozeni dodatku s predpokladem dalsiho prodlouzent, protoze zadavatel dosud nevypsal
verejnou zakazku. Smlouva se spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s., byla
dodatkem prodlouZena do 1. 11. 2019. Smlouva s Méstskou &asti Praha — Reporyje byla
skuteéné uzavtena do 31. 3. 2019, avSak zalobkyné pfedpokladala, Ze bude uzavtena nova na
zimni obdobi 2019 - 2020.

Nasledné zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
8.9.2010, ¢.. 9 Afs 57/2010 - 139, ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31 a ze dne 9. 2.
2017, ¢.j. 1 Afs 275/2016 - 22) a uvedla, ze spravni organy hodnotily stav majetku zalobkyné
v dobé neuzavieného zdatiovactho obdobi, tedy predcasné. Nedostatek finanénich
prostredkt v disledku vedeného trestniho fizeni, ktery zalobkyné musela feSit finanéni
vypomoci od propojené osoby, vyhodnotil spravce dané zcela nelogicky v neprospéch
zalobkyné, protoze pokud by osoba jednajici za zalobkyni méla v amyslu ukondit jeji
éinnost, stézi by na jeji zachovani poskytovala finanéni prostfedky. Také skutecnost, ze
bankovni instituce nechtély pokralovat v Gvérovani zalobkyné, nevyludovala moznost
Gvérovani v budoucnu. Zalobkyné jiz navazala spolupréci s novou bankovn{ instituci, navic
Gvérové prostredky bankovnich instituci nejsou jedinou moznosti zaji§téni provozniho
financovani.
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Zavérem zalobkyné uvedla, Ze spravni organy nevzaly v potaz dosud bezproblémovou
dariovou minulost zalobkyné a jeji spolupraci v ramci dariové kontroly. Spravce dané pritom
mél pfi hodnoceni obavy o dobytnost dané prihlédnout ke vsem relevantnim okolnostem.
Pokud v neprospéch zalobkyné argumentoval tim, ze zalobkyné v ramci mistniho setfeni
neodpovédéla na vSechny polozené otazky s tim, ze odpovi ve lhuté do 13. 12. 2018, je nutno
uvést, ze dany postup byl odsouhlasen spravcem dané. Ve stanovené lhaté pak zalobkyné
odpovédéla. Vyjimecny nedoplatek na dani z pfijma za rok 2017 byl zalobkyni uhrazen.
K opozdéné thradé DPH v letech 2016, 2017 a 2018 zalobkyné uvedla, ze zalovany tato
prodleni neoznacil, a zalobkyné se tak proti danému naféeni nemohla branit.

LI Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odké4zal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a k predpokladu budouciho stanoveni dané uvedl, ze vypoved
Jakuba Apka koresponduje s vypovéd'mi byvalych pracovnikt spolecnosti LIRA a JC PRO
GROUP, stejné jako s tim, Ze spole¢nost Leviata nebyla dle CSSZ nikdy piihli$ena jako
zaméstnavatel. S ohledem na vyznam vypovédi p. Apka pro trestni fizeni je pravdépodobneé,
ze bude vypovidat pravdivé vesnaze ziskat oznaleni spolupracujictho obvinéného.
O faktickém provedeni sluzeb zalobkyné v zalobé pojednala pouze v obecné roviné, pficemz
takovéto namitky nejsou prezkoumatelné. Shromazdéné indicie vedou k zavéru, ze
deklarované sluzby nebyly fakticky provedeny, pfi¢emz zalobkyné uvedeny zavér v ramci
odvolani ani v zalobé nevyvratila. Pfedmétna podminka tak byla naplnéna a zalozena na
silnych a relevantnich dtvodech.

Nekontaktnost dodavatelt nebyla zalobkyni kladena k tizi, byla pouze popsana pti analyze
jednotlivych dodavatelu. Zalobkyné skute¢né nemuze ovlivnit plnéni dariovych povinnosti
svych dodavateld, avsak spravce dané z toho pro ni zadné dusledky nevyvodil.

K namitce nedostate¢né Gvahy o schopnosti uhradit dométenou dan postupné zalovany
odkazal na body 57 az 60 napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze dany zavér byl
oduvodnén spoukazem na vyvoj ekonomické <{innosti zalobkyné a ukonceni
dlouhodobého financniho zajisténi ze strany financni instituce v dusledku trestniho fizeni.
Stran argumentace, ze zalobkyné je fungujici spoleCnosti, zalovany setrval na zavéru
uvedeném v napadeném rozhodnuti. Pocet zaméstnanct zalobkyné klesl a v zivnostenskem
rejstriku ma uvedeny pouze dvé provozovny, nikoliv étyfi. Neochota bankovnich instituct
pokradovat v ivérovani zalobkyné vypovida o tom, ze neni bonitnim klientem a jeji tvrzeni
o fungujici spole¢nosti jsou prinejmensim spekulativni. Obavy o vymahatelnost pohledavky
byly podlozeny vyhodnocenim majetkovych poméra zalobkyné adynamiky jeji
ekonomické ¢innosti. Spravce dané postupoval v souladu s judikaturou, kdyz pfistoupil
k zfizeni zastavniho prava k movitym vécem, nikoliv k nafizeni datiové exekuce.

Ohledné namitky zlep$eného hospodarského vysledku Zalovany uvedl, ze tento neposkytl
ani dostateénou finanéni zakladnu umoziujici fadnou dané za predmétné obdobi. Sama
zalobkyné uvedla, ze méla nedostateéné cashflow, coz dokresluje jeji ekonomickou situaci a
signalizuje finan¢ni nedostate¢nost, pri¢emz tento stav trval i v roce 2018. Stran tvrzeni o
pred¢asném hodnoceni stavu jejtho majetku zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze spravce dané nashromazdil kvalitni a presvédcivé indicie ve vztahu k
predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané. S ohledem na charakter zajisfovaciho
prikazu je tvrzeni zalobkyné o potfebé hodnotit stav majetku az po uzavteni zdariovaciho

obdobi absurdni.
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K namitce, ze spravni organy nemaji pravdu, ze zalobkyné nijak neprokazala budouci
v 4 / / V/V /7 Ve i v / v v v v 4 /4
ocekavany vynos z rozsifeni ¢innosti, zalovany uvedl, ze zalobkyné parametry ocekavaného
/ ‘[ v / 4 v 7 e 4 / v
vynosu nekvantifikovala, a zalovany tak vychazel ze skuteCnosti jemu znamych v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Odhad provozniho zisku uvedla zalobkyné az v zalobé,
jedna se vSak o pouhy predpoklad a neni ztejmé, kdy k zahajeni provozu dojde. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné posoudit termin kolaudace v breznu 2019
s ohledem na nedolozeni stavu rekonstrukce a zalobkyné kolaudac¢ni rozhodnuti nedolozila
ani k zalobé. Jedna se tak o nepodlozena tvrzeni, ktera jsou ve vztahu k posouzeni
budouctho vyvoje ekonomické ¢innosti nedostateéna a nejsou zpusobila zménit zavér o

existenci odavodnéné obavy o budouci dobytnost dané.

Nebylo také nutno pocitat se zdrojem budouctho pfijmu z tfidirny ve stredisku Mala
Chuchle. Okamzik zahajeni jejtho provozu neni znam, nebyla predlozena kalkulace
navratnosti ani rizikovosti investic a dle samotné zalobkyné nelze vysi pripadného pfijmu
kvantifikovat. Uvedena skutecnost tedy neni pro posouzeni budouciho vyvoje ekonomické
¢innosti zalobkyné relevantni. K tvrzenim zalobkyné ohledné nasmlouvaného odbytu
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a za nepodlozena oznadil tvrzeni
zalobkyné o uzavreni smluvnich dodatka se spolecnostmi PREMIO INVEST s.r.o., a V-
TRADE, s.r.0., anové smlouvy s Méstskou &sti Praha Reporyje. Zalobkyné také ni¢im
nedoklada své tvrzeni o uzavteni smluvniho dodatku se spole¢nosti Prazské vodovody a
kanalizace a.s.

Tvrzeni zalobkyné, Ze Gvérovani prostfednictvim bank neni jedinou moznosti zajisténi
provozniho financovani, je obecné a nekonkrétni. Zalobkyné také nedolozila tvrzené
navazani spoluprace s novou bankovni instituci. Financni organy hodnotily ekonomickou
situaci zalobkyné a vyvoj jeji ekonomické cinnosti v letech 2016 az 2018, stejné jako
predpoklad budouciho vyvoje a postupovaly pritom v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

V odivodnéni zajistovacich prikazi nelze spatrovat zavér o zaméru zalobkyné ukoncit
¢innost. Existence spole¢nosti CLE.AN s.r.o., a trash ‘n’ bins s.r.o., evokuje pfipravenost
alternativni  realizace predmétu Cinnosti  zalobkyné prostrednictvim organizacné
disponibilniho subjektu. Zalobkyné také neprokézala tvrzenou tragickou rodinnou udalost.
Mistopredsedkyni predstavenstva vznikla pohledavka za zalobkyni, v Cemz lze spatfovat
dtivodnou obavu o nedobytnost datiovych pohledavek. U Zalobkyné navic nelze hovofit

o bezproblémové datiové minulosti.
IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice rozporovala tvrzeni zalovaného, ze vypovéd Jakuba Apka
koresponduje s vypovéd'mi byvalych zaméstnancG dodavatelt zalobkyné. Jeho vypovéd
nebyla porovnana s vypovéd'mi uvedenych zaméstnancdg, ale s irednim zaznamem policisty,
ktery je nepouzitelny. Svédeckou vypovédi zalovany nedisponoval. Zalobkyné tedy
/ v/ v o /7 v/ A v .. / . M
nemohla sporovat vyslechy dalsich svédka. Trestni fizeni je zalozeno na jinych principech
nez datiové, a proto je nutno k pfedmétné vypovédi pristupovat rezervované, protoze trestni
fizeni nebylo ukonceno.

K zavéru o existenci indicii, ze deklarované sluzby nebyly fakticky provedeny, zalobkyné
uvedla, Ze neodpovida zji$téni spravce dané. Zalobkyné pfedmétni plnéni zahrnula do
vynost, které spravce dané nezpochybnil (logicky nemohla poskytnout dile néco, co
predtim neporidila). Navic dikazy o tom, ze plnéni provedla zalobkyné, zalovany
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nepredlozil. Pri zadavani a prebirani praci zalobkyné komunikovala vyhradné se zastupci
subdodavateld a nebylo pro ni podstatné, jakym zptsobem byly prace provedeny. Za
provedené prace zalobkyné uhradila svym dodavatelim sjednanou odménu, coz spravce
dané nezpochybnil.

Zalobkyné uziva ramcové smlouvy nékolik let a generovala takto obraty v radech stovek
miliéona. Aktualné ukondila splaceni dklidové techniky a za rok 2017 generovala zisk
prevysujici predchozi obdobi. Dne 15. 6. 2018 ji byly policii zajiStény finanéni prostfedky
ve vy$i 10 000 000 K¢, které tak nemohla pouzit ke své Cinnosti. Na tom vsak nelze vystaveét

v . v/ v vV v . ~ /- Vv
obavu o nemoznosti v budoucnu pripadné domérenou dan uhradit. Zalovany si protifedi
v tvrzeni, ze v napadeném rozhodnuti nelze spatfovat zavér spravce dané o umyslu
v v Ve Ve Ve e v /4 4 v M / M 4 M v o /
zalobkyné ukondit ¢innost ¢i ji prevést na personalné propojeny subjekt. Neni ani zfejme,
pro¢ zalovany argumentuje existenci spolecnosti CLE.AN s.r.o., a trash ‘n’ bins s.r.o0., a jaky
zavér ztoho dovozuje ve vztahu k opravnénosti zajistovacich prikaza. Zalovanym
zminovana rodinna tragédie (predstavenstva zalobkyné pfi dopravni nehodé tragicky
zahynul syn) byla mnohokrat medializovana. Zalovany bez dikazt obvinil zalobkyni
z mozneho zpusobeni nedobytnosti danovych pohledavek upfednostnénim dhrady
pohledavek mistopredsedkyné predstavenstva, ackoliv tato skute¢nost nemize davodnost
takové obavy prokazat. Stran danové minulosti zalobkyné zalovany vychazel z prodleni

v 4 v / i 4 i / 4 4 v M v
s plnénim danovych povinnosti v minulych letech, ktera neni treba konkretizovat, protoze
jsou zfejma ze spisového materialu a zalobkyneé si jich musi byt véedoma. Takové zduvodneéni
v 717 4 o 4 4 4 v v 4 / v / M /

vS$ak neodpovida narokim na spravni rozhodnuti, z néhoz musi byt ztejmé, zjakych
konkrétnich dikazt vychazi a jaké zavéry jsou z nich ucinény.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. t. 5.)].
Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu je-li odavodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jejt

. /7 \4 4 v 4 4 v M v / M
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajisfovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 4 datiového radu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
*eV) /7 V7 4 v /7 o 71 v/ 4 oV
zajistovane ¢astky spravce dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, maze
spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil Gdaje
potfebné pro urceni vyse zajistované dané.
Z citovanych ustanoveni danového radu i z rozsahlé souvisejici judikatury spravnich souda
/. 4 \4 v 4 4 eV 4 v/ v M
vyplyva, ze predpokladem vydani zajistovactho prikazu na dan dosud nestanovenou je
odivodnéna obava, tedy ptimétena pravdépodobnost, Ze a) dan bude v budoucnu stanovena,
a zaroven, ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se zna¢nymi potizemi. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze oduvodnénou obavu ,/ze vybodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma
vysSe uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude
mozno odivodnénou obavu ve vztabu k jednomu ¢i drubému proku s jistorou vyloucit, pak
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zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dina urcita mira obavy ve
vztabu k obéma prvkidm, je moziné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o
tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového
nedoplatku, a naopak.“ Obdobné v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60
jmenovany soud uvedl, ze ,vyse uvedené nicméné neznamend, ze by jedné z podminek pro
vydani zajistovaciho prikazu mobly svédCit jen velmi slabé divody nebo Ze by vitbec nemusely
byt zjistoviny okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Urcitd kompenzace miry
pravdépodobnosti podminek totiz neni totéZ jako rezignace na naplnéni jedné z nich.”

K nalezitostem odtGvodnéni zajistovacich prikazt se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29: ,Sprdvce dané miiZe vydat zajistovaci
prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena, a zaroven Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji
vybrdni spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt wvedeny v odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organi®. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31 pak
uvedl, ze ,naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkini snaZit se institut odivodnéné obavy
vymezit (i zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantineli nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatue,
Ze existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrémich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané”.

Pokud jde o divody svédclici budoucimu stanoveni dané, Nejvyssi spravni soud k této
podmince setrvale judikuje, ze ,nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho
prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o
stanoveni (domérent) dané. Na drubou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené dariové
povinnosti zcela odblédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouct stanoveni dané
primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpisobem wuvést v odivodnéni zajistovaciho
prikazu a v oddvodnéni rozhodnuti o odvolini vadné vyporidat namitky, kterymi dariovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci (viz rozsudky ze dne 7. 1. 2016
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104 nebo ze dne 1. 2. 2017 ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27).

Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, jez ma misto
\4 4 4 4 VvV 4 v v b V.o i v

az v rizeni o samotnem vymeéreni dané, to vsak nijak nevylucuje (ba dokonce je to potreba),

aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dikazni prostedky, jez ma k dispozici.

Spravce dané v predmétnych zajistovacich prikazech shrnul skutkova zjisténi z vyhledavaci
¢innosti dle § 78 datiového fadu. Charakterizoval Zalobkyni tim, Ze shrnul predmét jejiho
podnikani, obsazeni statutarniho a kontrolniho organu zalobkyné (pfedstavenstva a dozor¢i
rady), skutecnosti o sidle zalobkyné (v minulosti mnohokrat zménéno, v soucasnosti sidlo
. ’ v . ’ \ \ v M4 /v
v rodinném domé ve vlastnictvi predsedy predstavenstva Jana Kocky), o jejim Gctu, o tom,
. 4 . . o Ve 4 . . v 4 . /7 Vv v o Ve 4 . v
jak plni povinnosti vuci Sbirce listin. Shrnul plnéni povinnosti zalobkyné vaci spravcei dané
a konstatoval, ze u zalobkyné probiha dométovaci tizeni - danova kontrola DPPO za
zdaniovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 a danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi
kvéten - prosinec 2014, leden - kvéten a Cervenec - prosinec 2015, leden - prosinec 2016 a
leden az srpen a fijen az prosinec 2017.
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Poté identifikoval podezrelé okolnosti spoluprace zalobkyné se spolecnostmi Leviata, LIRA
a JC PRO GROUP, od nichz méla zalobkyné potizovat uklidové prace pri Cisténi
komunikaci a ptilehlé zelené. Zalobkyné predloZila faktury, na nich? byla jako dodavatel
uvedena spolecnost Leviata ana jejichz podkladé byly udklidové sluzby v hodnoté
4590 920,35 K¢ zahrnuty do danové Gc¢innych nakladu. Spravce dané zjistil, Ze jednatelem
jmenované spolecnosti byl Jakub Apko a spoleénost méla v obchodnim rejstiiku jako
predmét podnikani zapsan pronijem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor a vyrobu,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Spolecnost také za
celou dobu své existence nezvefejnila svou tletn{ zavérku a u CSSZ nebyla p¥ihladena jako
zaméstnavatel. V prabéhu roku 2014 nebyla také vlastnikem zadného motorového vozidla.

K dalsimu dodavateli zalobkyné, spolecnosti LIRA, spravce dané uvedl, ze zalobkyné
predlozila faktury, na kterych byla tato spolecnost uvedena jako dodavatel a na jejichz
podkladé byly do danovych nakladt zahrnuty dklidové sluzby ve vysi 1528 444 KC.
Uveden4 spole¢nost vznikla dne 26. 9. 2006 a jejim zakladatelem byl Ji¥{ Cerny. Statutirnim
organem byla v roce 2014 Yeditelka Sirka Cern. Za spoletnost jednala spravni rada, jejim?
predsedou byl Jit Cerny. Spoleénost LIRA méla v rejstiiku obecné prosp&inych spole¢nosti
zapsanu vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a
v zivnostenském rejstiiku méla zapsano velké mnozstvi oboru ¢innosti. V dobé podpisu
smlouvy se zalobkyni neméla uvedena spolecnost zvefejnény Ucetni zavérky. Z odpovedi
CSSZ na Zadost spravce dané vyplynulo, Ze pro spole¢nost LIRA pracovalo v pfedmétném
obdobi 17 zaméstnancu s trvalym pobytem v Chrastave, Liberci a jeho blizkém okoli.
Z dohod uzavrenych mezi uvedenou spolecnosti a tradem prace pak vyplynulo, ze byl
vymezen maximalni pocet 17 zaméstnancu s mistem vykonu prace v Liberci a Chrastavé
s urCenim druhu prace obsluha Sicich a vySivacich stroju, obsluha ostatnich stacionarnich
stroju a zarizeni, pomocni manipula¢ni pracovnici a odborni asistenti v administrative.
Predmétna spolenost byla vlastnikem dvou osobnich vozidel, dvou motorek a traktoru.
Mezi spole¢nosti JC PRO GROUP a zalobkyni pak v predmétném obdobi zadné obchodni
transakce neprobéhly.

Dale spravce dané dale hodnotil vypovédi Milana Nedvédila, obchodniho feditele zalobkyné
a Jakuba Apka, jednatele spolecnosti Leviata. Konstatoval, ze jejich vypovédi jsou v rozporu.
Milan Nedvedil tvrdil, Ze prace byly provadény Leviatou a on jejich provadéni osobné
kontroloval. Jakub Apko u spravce dané vypovidat odmitl, ale ve své vypovédi u PCR uvedl,
ze pro zalobkyni vystavoval fiktivni faktury za Géelem ziskani finanénich prosttedka ve vysi
cca 4 % zcelkové castky. Z bankovnich vypisti spolecnosti Leviata je pfitom zfejmé,
ze platby za Ghradu pfedmétnych faktur byly obratem vybirany v hotovosti, coz
koresponduje s vypovédi p. Apka. Jeho vypovéd podanou u PCR o tom, Ze po zajidténi Gétd
spoleCnosti Leviata vystavoval ptijmové doklady za Gthradu jim vystavenych faktur, aniz by
obdrzel penize, potvrzuji také vydajové pokladni doklady vystavené zalobkyni v obdobi od
dubna do kvétna 2015. Vypovéd Milana Nedvédila je pak v rozporu svypovédmi
zaméstnanct spoleCnosti LIRA, ktefi shodné uvedli, ze nevykonavali své zaméstnani
v Praze, pouze ve dvou az trech pripadech jich bylo nékolik prevezeno do Prahy a nafoceno
pti pracovnich ¢innostech, a to v jiném nez predmétném obdobi. Vzhledem k tomu, ze
spoleCnost LIRA zaméstnavala zdravotné postizené zaméstnance s mistem vykonu prace
v Liberci a Chrastavé a s urCenim druhu prace obsluha $icich a vysivacich stroja a zafizeni,
pomocni manipulaéni pracovnici a odborni asistenti v administrativé, spravce dané logicky
konstatoval, ze je nepravdépodobné, aby uvedeni pracovnici provadéli dklidové prace
v Praze. Spole¢nost LIRA provozovala chranénou dilnu a Fitko Lira v Chrastavé. Zalobkyné
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pritom nepredlozila zadné dukazni prostredky, které by prokazaly, ze prace v deklarovaném
rozsahu skutecné provedly spoleCnosti LIRA a Leviata, resp. ze byly provedeny jejich
prostrednictvim. Proto nemohly mit tvrzené naklady vliv na zaklad dané.

Spravce dané konstatoval, ze prace, které méla zalobkyné zadavat shora uvedenym
dodavatelum, mély charakter jejitho predmétu podnikani. Pti zjisténém poctu zaméstnanca
zalobkyné a jejich vynalozenych osobnich nakladech mohl dariovy subjekt provést prace
sam. Vzhledem k predmétu podnikani zalobkyné a k tomu, ze zalobkyné disponovala
dostateCnym technickym a personalnim vybavenim, mohla deklarované prace uskutecnovat
sama svymi zameéstnanci a svym technickym vybavenim a nikoliv prostfednictvim vyse
uvedenych dodavatelti. Naklady na provedené prace byly tedy dle zalovaného obsazeny jiz
v nakladech dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a zadétovany, a to formou vyplacenych
mezd zaméstnancum zalobkyné, kteti mohli praci provést a zaroven naklady vynalozenymi
v souvislosti s provozem technického vybaveni. Dale spravce dané konstatoval, ze p. Apko
ve vypovedi na Policii CR uvedl, Ze se Zalobkyni nikdy nejednal a za provizi vytvarel fiktivni
faktury na prace na nich deklarované. Penézni prostredky ziskané od zalobkyné vybiral
v hotovosti a po odetteni provize odevzdaval J. Cernému, ktery figuroval ve spravni radé
dalstho dodavatele zalobkyné, spole¢nosti LIRA. Ten oslovil J. Apka, aby pro zalobkyni
fiktivni faktury vytvarel a dle spravce dané takto postupoval i v pripadé fakturace dodavek
spolecnosti LIRA. Tomu nasvédcuji vypovédi nékolika zaméstnanca této spolecnosti, kteri
uvedli, ze nevykonavali prace v Praze, pouze jich bylo nékolik v jiném nez kontrolovaném
obdobi do Prahy odvezeno a nafoceno pti pracovnich ¢innostech. Dle spravee bylo
nepravdépodobné, ze by spole¢nost LIRA nékdy pro zalobkyni prace uvadéné na fakturach
provadéla. Spravce dané tak mél divodné pochybnosti o nakladech vykazanych zalobkyni
u tfi vyse zminénych dodavatelt v celkové vysi 6 119 360,35 K¢. Po zapocteni shora uvedené
astky na neuznané naklady dospél k zavéru o predpokladané budouci danové pohledavce
ve vysi 1 162 610 K.

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze spravce dané uvedl v zajistovacich prikazech
prezkoumatelnym zpusobem logicky a uceleny fetézec indicii nizsi sily, jez vedou k zavéru,
\4 \4 / . v Ve 4 v 4 M Vo v 4 M
ze sluzby Gdajné prijaté od spolecnosti Leviata a LIRA zfejmé nebyly vykonany tak, jak byly
v/ vV Vv . M 4 VeV v 4 v *eV_V /4 v M v v
tvrzeny, pripadné ze byly fiktivni, pficemz spravcem dané zjisténé skutecnosti dostatecné
odivodnuji  pravdépodobnost budouctho odepfeni uznatelnych nakladt, atedy
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané z pfijma pravnickych osob zalobkyni. Spravce
dané jednoznacné poukazal na konkrétni podeztelé okolnosti souvisejici se sluzbami, které
v v M 4 v M M v v /4 A
mély zalobkyni poskytnout shora uvedené spoleénosti, znichz v dostatecné mire
pravdépodobnosti plyne, ze nemohly byt poskytnuty tak, jak tvrdila zalobkyné (jeji Gdajni
dodavatelé budto neméli zidné zaméstnance, nedisponovali potfebnou technikou,
v 4 . v Vv 4 v V/ . VVv/ M 4 v / M 4 ’
zameéstnavali zdravotné postizené zaméstnance, kteti jen stézi mohli provadeét klidové prace
v Praze, predmét jejich podnikani neodpovidal nasmlouvanym sluzbam atd.). Byly tedy
naplnény divody pro neuznani datiové uznatelnych naklada zalobkyni, coz je predpoklad
budouctho stanoveni dané. Prvni podminka pro vydani zajistovacich piikaz tak byla
splnéna.

Co se tyce divoda svéddicich budouci nedobytnosti dané, Nejvyssi spravni soud ke splnéni
této druhé podminky opakované konstatoval, Ze ,zdvér o nedobytnosti dané nelze
automaticky bez dalsiho oditvodnit skutecnostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané.
Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude stanovena (a to i ve znacné vysi) neznamend jesté,
Ze musi obstdt zdvér o nedobytnosti této dané v budoucnu. [...] To je t¥eba posuzovat na zakladé
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prdorysu zcela jinych skutecnosti (neZ téch, které je tieba brat v potaz pri zkoumani proni
podminky, tj. predpokladu stanoveni dané) zohledriujicich jak jeho dosavadni dariovou kdzern, tak
jeho majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodarent (ziskovost i ztratovost),
jeho postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, atd.“ (viz rozsudky ze dne 12. 9. 2018 . j. 5 Afs
321/2017 - 29 nebo ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38).

V naposled uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud dodal, ze ,vydini zajistovaciho
prikazu nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini scelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v p¥ipadech, kdy uceleny a logicky
okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve
vztahu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu
dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit [podtrZzeno méstskym soudem]. Tento okrub indicii a
zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim
prikazu. Takovymi indiciemi miiZe byt chovani dariového subjektu v minulosti (napr. opakované
neplnéni dariovych povinnosti v zakonem stanovenych lhitdch), ¢&i skutecnost, Ze dariovy subjekt
obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni
zisk, na svych ictech generuje mnohamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch persondlné propojenych subjekti, ddle vlastni majetek bud’ velmi nizké
hodnoty anebo wvyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostiedky
na bankovnim ictu) a ¢ini kroky smérujici k ukonceni & vyraznému omezeni ekonomické
Cinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs
251/2017 - 40).«

Spravce dané v projednavané véci uvedl pomérné rozsahlou argumentaci, pticemz duvody
svéddici budouct nedobytnosti dané spatfoval v tom, ze zalobkyni bude dodatené stanovena
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 - 2016 v celkove vysi
12 711 190 K¢ a dan z pridané hodnoty za obdobi let 2014 - 2017 v celkové vysi 32 357 131
K¢. Spravci dané vyvstala obava, ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, protoze majetkové a
ekonomické poméry zalobkyné neumoznovaly uspokojeni budouci pohledavky spravce
dané. K 28. 11. 2018 evidoval spravce dané nedoplatek zalobkyné na dani z pfijmua
pravnickych osob ve vysi 4 426 524 K¢. Spravce dané dale porovnal hodnoty uskutecnénych
zdanitelnych plnéni zalobkyné mezi lety 2016 - 2018 a posoudil vyvoj jeji ekonomické
¢innosti, pricemz dospél k zavéru o trendu postupného Gtlumu ekonomické dinnosti
zalobkyné, ktery se projevil zejména od kvétna 2018 soubézné se vznikem nedoplatku na
dani z pfijmt pravnickych osob. To dle spravce dané indikovalo vyznamny rizikovy faktor
zakladajici obavu o vymahatelnost budouci dariové pohledavky. Rozdil uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni a hodnot ptijatych plnéni za duben az fijen 2018 odpovidajici
Castce - 3 142 000 K¢ dle spravee dané nevykazoval pfiméfenost hodnoté osobnich naklada
za shodné obdobi ve vysi cca 16 534 000 K¢ odvozené spravcem dané na zakladé znalosti
parametricky obdobnych osobnich nakladd za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2018.
Disproporce ekonomické vykonnosti zalobkyné ve vztahu k vysi osobnich naklada se radi
k nepominutelnym rizikovym faktorim, a to zejména v situaci nejistého budouciho vyvoje.
K zavéru o nejistém budoucim vyvoji ekonomické situace zalobkyné dospél spravce dané na
zakladé toho, ze zalobkyné pti mistnim Setfeni nepredlozila zadné listiny dokladajici
hodnoty smluvné zjisténého budouciho vykonu jeji ekonomické ¢innosti.
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Za dalsi rizikovy faktor spravce dané oznadil paralelni existenci subjektl se srovnatelnym
predmétem podnikani propojenych se zalobkyni prostrednictvim personalnich vazeb.
Jednalo se o spolecnosti CLE.AN s.r.o., personalné propojenou skrze Katefinu Faberovou,
a dale o nové zalozenou spoleénost trash’m’bins s.r.o., personalné propojenou
prostrednictvim Ladislava Havla a Vladislava Drotara. Tato okolnost evokuje pfipravenost
alternativni realizace dosavadniho predmétu podnikani prostfednictvim organizaéné
disponibilniho subjektu. Aktualni postup vlastnika zalobkyné v souvislosti se spolecnosti
trash’n’bins s.r.o0., spocivajici v odvolani predsedy dozor¢i rady zalobkyné Ladislava Havla
a jejiho ¢lena Vladislava Drotara potvrzuje akceleraci uvedeného procesu.

K majetkovym poméram zalobkyné spravce dané uvedl, ze nevlastnila zadny nemovity
majetek. Stran technického zhodnoceni majetku, jehoz vlastnikem neni zalobkyné, pak
konstatoval, ze tento neni zpusobily pro danovou exekuci. Z registru vozidel spravce dané
zjistil, ze zalobkyné méla zapsano vlastnictvi mnoha motorovych vozidel. Do protokolu
vSak zastupce zalobkyné sdélil, ze specialni vozidla, stroje a iklidovou techniku si pronajima
formou leasingu. Prehled movitého majetku zalobkyné nepredlozila. Spravce dané
konstatoval, ze absence informace o vozidlech s vyluénym pravem zalobkyné jako vlastnika,
jejich technickém stavu a o dalsich okolnostech ovliviyjicich trzni hodnotu znemoznila
kvalifikovany odhad jejich trzni hodnoty a likvidity. S ohledem na zcizitelnost tohoto
majetku jej spravce dané nevyhodnotil jako majetek disponujici adekvatnim potencialem
zajistit vymahatelnost v budoucnu stanovené dané. Dlouhodoby hmotny majetek ma
povahu méné likvidni, ale personalni propojeni zalobkyné s dalsim subjektem prohloubily
obavu spravce dané o existenci tohoto aktiva v dobé dobytnosti thrady budouct danové

pohledavky.

Dle zjisténi spravce dané také zalobkyné vykazala ke dni 31. 12. 2017 pohledavky v hodnoté
60 429 000 K¢, z nichz cca 10 000 000 K¢ jsou faktury neuhrazené hlavnim odbératelem,
spolecnosti Prazské sluzby a.s., s nékolikatydenni splatnosti. Struktura pohledavek za dalsich
50 000 000 K¢ nebyla spravei dané znama, a nebylo tak mozno vyloudit, ze se jednalo
o nedobytné pohledavky. Na aétu u Raiffeisenbank a.s., méla zalobkyné zustatek ve vysi
10 397 388 K¢, zaroven u néj vsak byla uvedena poznamka ,blokace na uictu ve wvysi
10 000 000,00 CZK ze dne 18. 6. 2018 ve prospéch POLICIE CR*. Bezprostfedné po této
blokaci byl zalozen dalsi bankovni Gcet, jehoz prostrednictvim zalobkyné realizovala bézné
platby. Na Gdet zalobkyné u Oberbank AG byly v obdobi od srpna do fijna 2018 ptipsany
vklady od Katefiny Faberové ve vysi celkem 7 100 000 K¢, oznacené jako finanéni vypomoc.
Jednalo se o finanéni vypomoc ¢lenky statutarniho organu zalobkyni z divodu nedostatku
finanénich prostredkt zpusobeného shora uvedenou blokaci. Vzhledem k vysledku
hospodareni po zdanéni za rok 2017 ve vysi 31 550 000 K¢ a absenci takto generovanych
finan¢nich prostfedk na bankovnich Gétech zalobkyné bylo dle spravce dané mozno
dovozovat vyuziti predmétnych prostredk k investicim do technického zhodnoceni
pronajatého majetku a k platbam souvisejicim s ¢innosti zalobkyné. Doslo k markantnimu
nartstu vysledku hospodateni v obdobi korespondujicim stkony PCR ve srovnani
s vysledky hospodareni za predchazejici zdatiovaci obdobi. Spravce dané také konstatoval ve
vztahu k finanéni vypomoci mistopredsedkyné predstavenstva divodnou obavu z
nedobytnosti datiovych pohledavek v pfipadé upfednostnéni dhrady tohoto zavazku
ke statutarnimu organu. I pres uvedenou finanéni vypomoc navic spravce dané u zalobkyné
evidoval nedoplatek po splatnosti.
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Spravce dané dale zjistil, ze ackoliv zalobkyneé vykazovala zisk, nehradila zavazky viéi svemu
M M / M IV 4 / v s Ve 4 /. M 4
jedinému akcionari. Tyto zavazky se v roce 2017 vyrazné zvysily. Jedna se varovny indikator
schopnosti danového subjektu splacet zavazky a zaroven uvedena skuteCnost potvrzuje,
ze zalobkyné negeneruje z hospodafské cinnosti dostatek financnich prosttedkt na
/4 [ 4 / M / Vv 4 4 v 4 v .. M v M . /4 4
vykazané investiéni vydaje. Z Gcetni zavérky pak spravce dané zjistil, ze zdroje financovani
majetku zalobkyné byly vykazany ve vysi 142 384 000 K¢, z ¢ehoz cizi zdroje (zavazky)
tvorily 92 000 000 K¢, a prevySovaly tak vlastni zdroje vykazané ve vysi 50 000 000 K¢. To
dle spravce dané rovnéz signalizovalo financni nedostate¢nost a ohrozeni stability
zalobkyné. Pokud podil vlastniho kapitalu na cizich zdrojich neptevysuje dluhové
financovani, hrozi riziko splaceni cizich zdroja a je ohrozena vymahatelnost budouci danové

pohledavky.

Analyzou Udaju vykazanych v Gcetnich vykazech ke dni 31. 10. 2018 pak spravce dané zjistil,
ze zalobkyné ze své Cinnosti negenerovala v priubéhu roku 2018 volné finan¢ni prostredky.
Jeji vydaje prevysovaly prijmy o 13 847 000 K¢, coz odpovida neuhrazené danové povinnosti
na dani z prijmu pravnickych osob (5 000 000 K¢) a zjisténym vkladim Katefiny Faberove.
Vzhledem k tomu, ze spravci dané byly zalobkyni predlozeny smlouvy, kterymi byl zajistén
pouze kratkodoby vykon ekonomické linnosti zalobkyné, dalsi smluvni dokumentaci
zalobkyné nepredlozila a sama konstatovala, ze vykon budouci ekonomické ¢innosti je ve
fazi planovani a vyhodnocovani, nedisponoval spravce dané plnohodnotnymi informacemi
o predpokladaném rozsahu budouci ekonomické ¢innosti zalobkyné.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné v minulosti neplnila své danové povinnosti a s
Ve / 4 c **V_V / M / VvV o M v . v /7 4
prihlédnutim k jejim zjisténym majetkovym pomérum soud konstatuje, ze finanéni organy
/ 4 V) 4 v/ M vv/ 4 4
v napadeném rozhodnuti, resp. v zajistovacich prikazech uvedly Nejvyssim spravnim
soudem pozadovany uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity, ktery svédcil o nedobré
ekonomické situaci zalobkyné. Jinak ani nelze hodnotit skuteCnost, ze zalobkyné
negenerovala dostatek financnich prostredkt k pokryti svych zavazkq, a to 1 zavazka vadi
spravci dané, bylo ji odmitnuto financovani ze strany bankovnich instituct a k zajisténi svého
financovani potrebovala ptjcku od mistopredsedkyné predstavenstva.

V obecné roviné lze prisvédc¢it nazoru zalobkyné, ze sidlo v rodinném domé predsedy
predstavenstva a absence provozovny v zivnostenském rejstfiku nemusi byt samo o sobé
znakem pochybnosti o stanoveni dané ¢i jeji nedobytnosti. Ve svém souhrnu a ve spojenti
s dal$imi vy$e popsanymi okolnostmi vSak uvedené skuteCnosti svéd¢i o nestandardnich
pomeérech a obchodnich zvyklostech zalobkyné. Navic finan¢ni organy uvedené skute¢nosti
nehodnotily jako divod pro vydani zajistovacich prfikazi. Uvedenym popisem
charakterizovaly zalobkyni a podminky uskuteétiovani jeji podnikatelské ¢innosti. Organy
finan¢ni spravy tak shledaly, Ze Zalobkyné nevlastni Zadny mozny postizitelny majetek, at
u? movity & nemovity. Vzhledem k blokaci finan¢nich prostiedkd ze strany Policie CR
nedisponovala zalobkyné dostate¢nymi finan¢nimi prostredky na bankovnich tctech, a to
ackoliv objem obchodnich transakci v pribéhu sledovaného obdobi vysoce presahl vysi
blokace ze strany Policie CR.

Také Gvahy 0 mozném Gtlumu ¢innosti zalobkyné soud povazuje za rozumné zdtvodnéné.
Zalobkyné spravci dané nepredlozila zadné dlouhodobé smluvni zajisténi ekonomické
Ve M v v 4 . 4 v 4 o v 4 v
¢innosti, uskutecnéna zdanitelna plnéni v prubéhu roku 2018 setrvale klesala a spravce dané
dle nahledu soudu logicky poukazal také na existenci personalné propojenych subjekti
s obdobnym predmétem podnikani, tedy spolecnosti trash ‘n’ bins s.r.o., a spolecnosti
CLE.AN s.r.o. Sva tvrzeni o odchodu statutarnich organt spolecnosti trash ‘n’ bins s.r.o., ze
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struktur zalobkyné nebyly z jeji strany nijak prokazany a tvrzeni o tom, ze na spolecnost
CLE.AN s.r.0., nebyla prevedena zadna dlouhodoba zakazka, je pro vyvraceni avah spravce
dané zcela nedostatecné. Ostatné ani sama zalobkyné spravci dané zadné dlouhodobé
smluvni zajisténi odbytu jejich sluzeb neprokazala.

Pro vydani zajistovacich prikazl a jejich zakonnost také nemohlo byt urcujici, ze v dobé
podani zaloby jiz probéhla kolaudace zalobkyni rekonstruovaného objektu, ktery by mél
4 v i v 4 / v 7 V717 4
nasledné generovat zisk, resp. predpokladané zprovoznéni tfidirny separovaného odpadu ve
stredisku Mala Chuchle. K témto skute¢nostem doslo az po vydani zajistovacich prikazu a
také napadeného rozhodnuti a spravce dané, resp. zalovany k nim jiz z tohoto divodu
nemohl pfihlédnout. Zalobkyné ptitom v danovém fizeni budouci vynosy nijak presnéji
nekvantifikovala.

Také tvrzeni zalobkyné, ze mélo byt zvazeno splatkovani, neni divodné. Predné, jak
priléhavé konstatovaly financni organy, zalobkyni slo v rozhodném obdobi jen stézi oznadit
za fungujici spoleCnost a splatkovani nebylo mozné, nebot se jednalo o zajisténi dosud
nestanovené dané. S finan¢nimi orany lze souhlasit 1 v tom, ze obava o budouci nedobytnost
danové pohledavky byla umocnéna tim, ze zalobkyné negenerovala dostateéné financni
prostredky anina svij provoz a musela byt financovana z pujcky ze strany statutarniho
organu. Tvrzeni zalobkyné, ze méla zajisténo jiné institucionalni financovani, pak nebylo
v dafiovém rizeni ni¢im prokazano.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu lze prisvédcit argumentaci zalovaného, ze budouci thrada
dané byla vlivem nepfiznivé finan¢ni a majetkové situace zalobkyné ohrozena, coz svéd¢i
zavéru, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo ze vybrani této dané bude
spojeno se znacnymi obtizemi.

Soud shrnuje, ze finanéni organy prezkoumatelnym zptusobem popsaly logicky a uceleny
fetézec indicii nizsi sily, dostatecné identifikovaly podezrelé danové uznatelné naklady, které
v ’ . v . . ’ . v .
s vysokou pravdépodobnosti nebyly nikdy vynalozeny a byly fiktivni, u nichz existoval
v \4 v v 4 4 v V7/e o 4 M /
predpoklad, ze nebudou za danové uznatelné uznany a dan z pfijma pravnickych osob bude
o tyto neuznané naklady navysena, jakoz i to, ze jsou zde silné obavy o budouci nedobytnost
takto stanovené dané ¢i obavy z toho, zZe jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.
Obé podminky k vydani zjistovacich prikazt dle § 167 danového radu tak byly v
projednavané véci naplnény.

Soud neptisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako

nedtvodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez

natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ Vv ’ \4 4 v/ 4 o v 4 4 4 v/ 4 M

ve véci uspésna a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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