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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné E. P, nar. X

statni prislusnice Ruskeé federace

bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
proti se sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
zalované

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
Se sidlem namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ¢&. j. MV-96893-4/SO-2022,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MV-96893-4/SO-2022 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 4. 2022, ¢. ;.

OAM-25405-12/7ZM-2022 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada ¥Hzeni ¢stku 9.800,- K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobkyné JUDr. Ireny Strakové.

Odtivodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou alobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2022, &
- MV-96893-4/SO-2022 (dile jen .napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wspravni organ I stupné®), ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. OAM-25405-12/ZM-2022 (dale jen
Sproostupriové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani -
zaméstnanecka karta podle § 42g zakona o pobytu cizincd, a prvostupniové rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rizeni o vydani zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct
bylo zastaveno z davodu, ze zalobkyné podala zadost o vydani zaméstnanecké karty na
tizem{ Ceské republiky, a¢ k podini ¥4dosti na tzemi nebyla oprivnéna, nebot nesplnila
vyzadovanou dobu pobytu na uzemi podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincg, a to
vzhledem k tomu, e na izemi Ceské republiky pobyvala neptetrzité aZ od 10. 6. 2021, tj.
ke dni rozhodnuti o zadosti 315 dni, a nesplnila tak podminku 3 let nepretrzitého pobytu
stanovenou v ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Predchozi pobyt v ramci
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyl do neptetrzitosti celkového pobytu zalobkyné
zapocCten s odkazem na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze v projednavané véci je pfedmétem sporu
doba jejiho nepretrzitého pobytu na Gzemi s ohledem na skutecnost, ze do 24. 3. 2021 byla
zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany a zalovana toto obdobi, s odkazem na § 2
zdkona o pobytu cizinci, povaZzuje za nezapoditatelné do celkové doby 3 let. Zalobkyné
podani ze dne 10. 3. 2022 uéinila z realizovaného dlouhodobého pobytu za tidelem strpéni.
§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, souslovi ,pobyva-li na izemi nepretrzité po dobu
nejméné 3 let“ blize nevyklada. Stejné tak smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni pfislusniky tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté, ktera se vztahuje k institutu
zaméstnanecké karty. Ani zakonodarce v divodové zpravé k zakonu ¢. 222/2017 Sb., ktery
toto ustanoveni do zakona o pobytu cizinct vlozil, blize nevysvétluje, co neptetrzity pobyt
presné znamena. Zalobkyné povaZuje za podstatné, Ze od roku 2015 do dne 24. 3. 2022 z
izemi Ceské republiky na jediny den nevycestovala. Zalobkyné byla oprivnéna na tizemf
Ceské republiky pobyvat prechodné na vyjezdni piikaz. Soulasné se Zadosti o vydani
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povoleni k trvalému pobytu byla podana zadost o vydani dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Timto podanim zacala
dne 21. 4. 2021 dle zalobkyné bézet fikce opravnénosti pobytu. V zakonné lhuté po
ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podala zalobkyné zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu a vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni. Nasledné ji byl
povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni. V zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu byla netspésna. Prekazka, ktera ji brani v podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
na zastupitelském atadé CR, je aktualné platné usneseni V1idy Ceské republiky ze dne 30.
3.2022, ¢ 76/2022 Sb.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné,
> V 4 4 [ / /4 4 4 v / M M / 4
nebot zalovana nezastava jednotny pravni nazor ohledné vykladu jednotlivych ustanoveni
zakona o pobytu cizinctu. Toto opira o dalsi rozhodnuti zalované ve skutkoveé stejné véci,
kdy odtvodnéni zastaveni spravniho fizeni bylo postaveno na posuzovani cestovani v dobé
3 let pred podanim zadosti a v dalsim pripadé bylo zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
za stejnych podminek vyhovéno. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, kde NSS konstatoval, ze za
i 4 Ve v i .. 4 Ver 7 / v 4 / 4
situace, kdy zakon ¢i predpis jej provadéjici vyslovné neupravuji konkrétni postup
spravnich organu, k némuz jsou tyto organy na zakladé zakona zmocnény, neni v rozporu
se zakonem, postupuji-li dle internich predpisu. Podminkou ovsem je, ze takovy interni
Vv . Ve ’ ’ . s Vv v v v 4
predpis zalozil spravni praxi, ktera je nepochybné a vseobecné dodrzovana.

Zalobkyné je presvédéena, Ye Zalovan se 7adnym zptisobem nevyporadala s vykladem §
42g odst. 5 zakona o pobytu v lasti za carkou “pobyvd-li na sizemi nepretrzité po dobu
nejméné 3 let”. Zalovani odkézala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020,
¢.j. 8 A 78/2017-37, a vytrhla z kontextu posouzeni véci méstskym soudem uvedené v
bodé 31. Zalobkyné je presvédéena, Ze i kdy% neexistuje tstavné zarutené pravo cizinct na
pobyt na tzemi CR, presto musi byt pipadné zamitavé rozhodnuti postaveno na
konkrétnich, zakonu podraditelnych skute¢nostech, které nebudou v jakémkoliv smyslu
diskriminacni, a v souladu s platnymi zakony pti splnéni pozadovanych podminek, naopak
zalozi legitimni ocekavani v kladné vyftizeni zadosti.

Zalované ve svém vyjadieni navrhla Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Déle uvedla, Ze alobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého
viza za Gcelem strpéni pobytu s platnosti od 8. 12. 2020 do 4. 4. 2021; nasledné ji bylo
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu s platnosti od 5. 4.
2021 do 3. 4. 2022. Dne 17. 2. 2022 podala zalobkyné u spravniho organu L. stupné zadost o
vydani zaméstnanecké karty. Spravni organ I stupné ftizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct zastavil, nebot
zalobkyné podala zadost o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi, a¢ k podani zadosti na
(zemi nebyla opravnéna.

K aplikovanému vykladu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci zalovana uvedla, ze je
v tomto ustanoveni nepretrzitost doby pobytu v délce 3 let striktné vazana na Gcel strpéni
. . . /. M .. /. 4 4 v 4 .. / 4 /4
pobytu, nikoli na jakykoliv jiny druh pobytového opravnéni cizince na tzemi (v daném
v/ v / 4 vV V7 4 v/ v 4 . 4 4
pripadé pobyt na uzemi v dobé fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a
vydaného vyjezdniho ptikazu, jehoz Glelem a smyslem je pouze umoznéni pobytu cizince
na Gzemi na dobu, kterd je nezbytné nutnid k provedeni neodkladnych dkont a k
vycestovani). Zalobkyné tuto podminku nesplriuje, nebot ke dni vydani prvostupniového
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rozhodnuti pobyvala na Gzemi za Gelem strpéni pobytu pouze 315 dni, tj. necely rok (od
10. 6. 2021 do 11. 4. 2022). Zalovana tak v souladu s judikaturou spravnich soudd setrvala
na svém zavéru, ze dobu pobytu zalobkyné na Gizemi v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nelze zapocitat do doby 3 let nepretrzitého pobytu podle § 42g odst. 5. Vedle toho
§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct striktné omezuje pusobnost tohoto zakona tak, ze se
nevztahuje na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dobu, kterou zalobkyné stravila na
Uzemi jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany, tedy nelze povazovat za nepretrzity
legalni pobyt ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

K odkazu na jina rozhodnuti, v nichz zalovana, dle tvrzeni zalobkyné, za obdobnych, resp.
stejnych, skutkovych okolnosti, rozhodla jinak (kupt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251), zalovana uvedla, ze tato rozhodnuti
nebyla zalobkyni nijak blize specifikovana, tudiz neni mozné se k jejimu tvrzeni vyjadrit.

K otazce nemoznosti podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty zalovana uvedla, ze
oV v J'A M i 4 /& v v v / 4 / 4 X 4 M
nemuze prevazit subjektivni zajem zalobkyné na zaméstnani na Gzemi Ceské republiky
nad zajmem statu az na oduvodnéné vyjimky neumoznovat vstup obéant Ruské federace a
Béloruské republiky na tGzemi Ceské republiky za situace, kdy Ruska federace vytvari
/ v v X / .
zavaznou hrozbu pro bezpelnost Ceske republiky a Evropy.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,s. f. s.“]), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
jelikoz zalovana s timto postupem v reakci na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. . s.

/ v i v v v i / o_V /
vyslovné souhlasila a zalobkyné se k moznosti takového postupu ve lhuté stanovené
soudem nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba je divodna.

Zalobkyné v Zalobé v podstaté namit pouze nezikonny vyklad ust. § 42g odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, ktery rika:

L Zddost o vydini zaméstnanecké karty se podivi na zastupitelském i#Fadu. V priibébu pobytu
na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na povoleni k dloubodobému pobytu miize
cizinec Zddost o vydini zaméstnanecké karty podatr ministerston. Zddost nelze na dizemi
ministerstvu podat, pokud cizinec na iizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem
strpéni pobytu na izemi nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na
vizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na sizemi
pobyvi na povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu vydané podle § 43,
pobyvi-li na dzemi nepretr¥ité po dobu nejméné 3 let. Zddost ddle nelze na vizemi ministerstou
podat, pokud cizinec na vizemi pobyvi na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem sezénnibo
zaméstnani.“ (pozn. zvyraznéni provedl soud)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle 169r odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct [ulsnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal na iizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, al k podani Zddosti na sizemi neni opravnén.”

Podle § 2 zakona o pobytu cizinct se ,[tlento zdkon nevztabuje na cizince, ktery a) je
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizince, ktery je strpén na vizemi, azylantem nebo
osobou poZivajici doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zikon nebo zvldstni pravni predpis
jinak, b) pobyvi na sizemi na zdkladé zvlastnibo pravnibo predpisu upravujiciho prechodny
pobyt cizich ozbrojenych sil na sizemd, c) pozidal Ceskou republiku o udéleni opravnéni k pobytu
za ticelem poskytnuti docasné ochrany na iizemi, a cizince, ktery pobyvd na tizemi na zdkladé
udéleného opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany, pokud tento zikon nebo zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak.“

Soud s odkazem na obsah spravniho spisu shrnuje, ze zalobkyné dne 21. 4. 2015 pozadala o
udéleni azylu na Gzemi; dne 15. 10. 2015 bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se ji azyl
neudéluje. Proti rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu, na zakladé ktere bylo
spravni rozhodnuti zruSeno a vraceno spravanimu organu k novému projednani. Proti
rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost. Dne 12. 9. 2017 vzala zalobkyné svou zadost o
udéleni azylu zpét a fizeni bylo zastaveno dne 19. 9. 2017. Dne 15. 10. 2018 pozadala
zalobkyné opétovné o udéleni azylu na Gzemi; dne 6. 5. 2019 nebyl azyl pravomocné
udélen. Proti rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu, na zakladé které bylo spravni
rozhodnuti zruseno a vraceno spravnimu organu k novému projednani. Dne 15. 3. 2021
vzala zalobkyné svou zadost o udéleni azylu zpét a rizeni bylo zastaveno dne 24. 3. 2021.
Nasledné byl zalobkyni udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 12. 4. 2021 do 11. 5. 2021.
Dne 21. 4. 2021 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o
pobytu cizinca soucasné se zadosti o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni podle §
33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci. Dne 10. 6. 2021 nabylo pravni moci
rozhodnuti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu s platnosti do 19. 9.
2021. Nasledné zalobkyné podala zadost o vydani povoleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem strpéni podle § 43 zakona o pobytu cizinct, které bylo vyhovéno a dlouhodoby
pobyt byl Zalobkyni udélen do 11. 4. 2022. Zalobkyné poté podala dne 10. 3. 2022 Zadost o
vydani zaméstnaneckeé karty podle § 42g zakona o pobytu cizincu.

Ustanoveni § 42g odst. 5 ust. zakona o pobytu cizinct, kde je vyslovné stanoveno, ze
wzddost nelze na izemi ministerstou podat, pokud cizinec na vizemi pobyvi na vizum k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za
vicelem strpéni pobytu na vizemi*, upravuje to, kde lze podat zadost o vydani zaméstnanecké
karty resp., zda ji lze podat na izemi ministerstvu. Soud ma proto za to, Ze toto ustanoveni
nutno Cist pravé s ohledem na tento Gclel, tj. posuzovat, kdy je mozné podat zadost na
(zemi ministerstvu. Toto ustanoveni neupravuje obecné podminky pro podani zadosti
jako takové, nebof ty jsou vymezené v odst. 2 tohoto ustanoven.

V odst. 5 je zaroven striktné vymezena vyjimka z uvedeného postupu, podle které ,to
neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dni za scelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na sizemi pobyvd na
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyvi-li na
vizemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let*.

Soud ma za to, Ze jazykové znéni této véty sice umoznuje dvoji interpretaci — tu zastavanou
zalovanou a tedy ze zadatel musi pobyvat na izemi po dobu tii let a to na jen a pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakladé viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az c) nebo
§ 33 odst. 3 a nasledné na sizemi pobyvd na povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem strpéni
pobytu vydané podle § 43, - a tu zastavanou zalobkyni, tedy ze zadatel, ktery na Gzemi
pobyval na zakladé viza k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism.
a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na vizemi pobyvd na povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem strpéni pobytu vydané podle § 43 a zaroven musi na Gzemi vseho vsudy pobyvat
nepretrzité po dobu 3 let.

Je tedy tfeba zabyvat se otazkou, zda lze dobu, po kterou byla zalobkyné zadatelkou o
azyl, zapoditat do doby nepretrzitého pobytu na Gizemi, tak jak je definovan v § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinci. Pouze jazykovym vykladem, kterého se pridrzela zalovana,
ptitom k takovému zavéru, jak soud jiz uvedl, dospét nelze. Soud zde musi pripomenout
zavér Ustavniho soudu v jeho hojné citovaném nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97 (N 163/9 SbNU 399), o tom, ze jazykovy vyklad ,predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
wcelu (k cemuz slouZi i Yada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud simysiné, nebo
v diisledku nevzdélanosti, smysl a vcel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.”

Soud ma za to, ze pokud chtél zakonodarce umoznit podani zadosti pouze zadatelum, kteri
pobyvaji na Gzemi po dobu tfi let pouze na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd a povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni, formuloval by tuto vyjimku logicky zcela
explicitné, napt. takto: ,,to neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu
nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) aZ ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné
na vizemi pobyvd na povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu vydané podle §
43, pobyva-li takto na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let“.

Nebo: ,,to neplati, jde-li o cizince, ktery na tizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) aZ ¢) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na sizemi
pobyvi na povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu vydané podle § 43,
pobyva-li na zikladé téchto pobytovych opravnéni na iizemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let*.

Anebo: ,to neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na sizemi
pobyvd na povoleni k dloubodobému pobytu za vcelem strpéni pobytu vydané podle § 43, a to
nepretrzité po dobu nejméné 3 let*.

Pripadné: ,to neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval nepretrZité po dobu nejméné 3 let
na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az c) nebo §
33 odst. 3 a ndsledné na vizemi pobyvd na povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni

pobytu vydané podle § 43.“

Pokud ovSem zakonodarce, tuto druhou podminku uvedl za ¢arkou, ucinil ji podminkou
rovnocennou a oddélenou od prvni podminky, kterou je, Ze cizinec pobyva na Gzemi na
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu vydané podle § 43 poté, co na
(zemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnti za éelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3.

Soud ma pravé s ohledem na shora citovany nalez Ustavniho soudu za to, Ze je potreba se
zabyvat Glelem a smyslem tohoto ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud v této souvislosti povazuje za relevantni odkaz zalovaného na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 6 A 68/2019-39, ktery, aC se netykal primarné situace
v v v v v/ 4 / v . 4 4 4 .. / 4
zalobkyné (pfedmétem rizeni v uvedené véci bylo posouzeni vycestovani cizince z Gizemi
v dobé tfi let pred podanim zadosti), obsahuje skute¢né pro jeji procesni situaci voditko.
V rozsudku se kromé jiného uvadi:

»27. Ustanoveni § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizincii souslovi ,pobyva-li na vizemi nepretrZité
po dobu nejméné 3 let” blize nevykldda. Stejné tak smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vyrizovini Zidosti o jednotné povoleni k
pobytu a prici na vizemi clenského stitu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném
souboru prav pracovnikii ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském stdté
(ddle jen ,,smérnice ¢. 2011/98/EU"), kterd se vztabuje k institutu zaméstnanecké karty, otdzku
poddini Zddosti na vizemi clenského statu po uplynuti doby 3 let nepretrzitého pobytu neupravuje.
Ani zdkonodarce v ditvodové zpravé k zikonu ¢ 222/2017 Sb., ktery toto ustanoveni do
zakona o pobytu cizinci vloZil, blize nevysvétluje, co nepretrziry pobyt presné znamend.“

A dale: ,29. Soud se tak s priblédnutim k privé uvedenému zaméril na zhodnoceni smyslu a
ucelu dané pravni spravy (beneficia v podobé umozZnéni podini Zidosti na vzemsi), pricem?
dospél k zivéru, Ze vyklad Zalované neni zcela spravny. Vyklad, Ze by Zalobkyné nemobla ani
na jeden den vycestovat z iizemi CR, aby dosihla 3 let nepretrzitého pobytu, je na skutkovém
pidorysu projednavané véci nelogicky, nesmysiny a wvede k nepfimérenym dopadim pro
takového cizince. Jisté lze soublasit, e moZnost cizince pobyvajictho v CR na zdkladé
dlouhodobého pobytu za silelem strpéni pobytu potddat o zaméstnaneckou kartu z vizemi CR je
disledkem tobo, Ze se jednd o cizince, kterému brini ve wvycestovini a podini Zidosti na
zastupitelském #radé prekizka na jeho vili nezavisla. Nicméné, nemozZnost vycestovani se tykd
pravé zemé piivodu, ¢i poslednibo pobytu cizince, nikoliv celého svéta. V opacném pripadé by
bylo vizum a pobyt za dcelem strpéni pobytu bezpredmétné, nebot cizinec by vidy mohl
vycestovat do jiné bezpecné zemé (pro prizndni viza & pobytu za vicelem strpéni by tak vlastné
nebyl nikdy ddn diivod).“ (pozn. zvyraznéni provedl soud)

Soud ma za to, ze ze zvyraznéné Casti shora citovaného rozsudku zdejsiho soudu vyplyva
pravé smysl daného ustanoveni a to umoznit podat Zadost na ministerstvu osobam, kterym
brani ke dni podani zadosti na zastupitelském Gradé prekazka na jejich vali nezavisla. Soud
ma tedy za to, ze jak dle logického vykladu, jak bylo rozvedeno vyse, tak dle vykladu
teologického nutno ,dobu neptetrzitého pobytu® vykladat extenzivné, tj. ze se nejedna
pouze o dlouhodoby pobyt na zakladé pobytu za céelem strpéni, ale o jakykoliv legalni
pobyt zadatele na Gzemi.

V rozsudku 6 A 68/2019-39 se sice dale v bodé 31 odivodnéni uvadi, ze ,nepretrzeni pobytu
podle § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizincii je tak nutno vyklidat v proé radé tak, Ze cizinec je
pred podinim Zddosti o zaméstnaneckou kartu po dobu 3 let opravnén pobyvar v CR, a to
nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu [podle § 33 odst. 1 pism.
a) az ¢) nebo § 33 odst. 3] a ndsledné na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
strpéni pobytu (podle § 43). Pobyt by mél byt opravnény a zdroven nepretrzity v tom smyslu, Ze
osoba v zemi skutecné pobyvala a mobla tak poZidat o jiny drub pobytového opravnéni (a
zdroveri nemiize z diuvodu prekdzek na jeji vitli nezavislych podat Zidost na zastupitelském
i#adé CR).“ Soud viak této vété neptipisuje smérodatny vyznam, jelikoZ spornou otézkou
vtomto fizeni byla otazka neptetrzitosti takového pobytu nikoli otazka pobytového
opravnéni po dobu tfi let.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud rovnéz nepovazuje za smérodatny odkaz zalované na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
4.2.2020, ¢.j. 8 A 78/2017-37, jelikoz se jednalo jiny pobytovy titul s jinymi podminkami
pro podani zadosti na Uzemi a zalobkyné v této véci nedisponovala zadnym pobytovym
opravnénim.

Soud proto s ohledem na shora uvedené nemutze prisvédcit zalované, ze nepretrzitost doby
pobytu v délce 3 let je v pripadé zalobkyné striktné vazana na ucel strpéni pobytu, nikoli
na jakykoliv jiny druh pobytového opravnéni cizince na Gzemi. Pokud by zakonodarce
chtél, aby zadost o zaméstnaneckou kartu mohl podat jen zadatel pobyvajici na Gzemi po
dobu tri let pouze na zakladé povoleni k pobytu za Gcelem strpéni, zcela jisté by tak tuto
podminku jednoduse formuloval.

Soud ma rovnéz za to, ze o ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které rika, ze se tento
’ . .. s+ v v ’ - 7 .. a
zdkon nevztahuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizince, ktery je
strpén na iizemi, azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zakon
nebo zvldastni pravni predpis jinak, nelze rovnéz optit argument, ze se do nepretrzité doby
nezapocitava doba pobytu udéleného na zakladé jiného zakona. Toto ustanoveni pouze
definuje osoby, které mohou o tento zakon svij narok opfit a zalobkyné k nim zcela jisté

patfi, jinak by zalovana dle tohoto zakona vibec nepostupovala.

Pokud zalovana dovozuje, ze dobu, kterou zalobkyné stravila na zemi jako zadatelka o
udéleni mezinarodni ochrany, nelze sodkazem na ust. § 2 pism. a) povazovat za
nepretrzity legalni pobyt ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca, soud
v M v /7 SN / v 4 4 4 4 4 o
upozornuje na ust. § 67 odst. 1 ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravnich organt,
dle kterého bylo mozné zadat o povoleni k trvalému pobytu po 4 letech nepretrzitého
pobytu na Gzemi stim, ze do doby pobytu se zapocitava doba, po kterou byl cizinec
/ v v 4 M 4 4 A M v \4 v
pouhym zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Soud upozornuje, ze zalobkyné
v/ v v/ 4 .. v *VvVv/ / 4 v 4 A2 4 4
v tomto pripadé zada zcela jisté o nizsi pobytové opravnéni, nez je povoleni k trvalému
pobytu a proto neni duvodu, aby vyklad pojmu nepretrzité doby a to pouze pro
posouzeni, zda muze zadatelka podat zadost na ministerstvu, mél byt takto prisny.

Soud se v tomto pfipadé domniva, ze naopak, pokud zakon vyslovné neuvadi, ktera doba
se do néjake zakonné doby pocita jako prave v pripadé zadosti o trvaly pobyt, nutno tento
pojem vykladat extenzivné, tj. ze se jedna o jakykoliv legalni pobyt zadatele.

Osmému senatu je znam 1 recentni rozsudek 17. senatu zdejsiho soudu ze dne 26. dubna
2023, ¢. 5. 17 A 56/2022- 34, ktery se ztotoznil se shora citovanymi zavéry rozsudku sp. zn.
6 A 68/2019, které dle jeho minéni odpovidaji textaci zakona i jeho smyslu a odkazal
v bodé 16 na rozsudek NSS ze dne ze dne 8. 11. 2018, C. j. 7 Azs 280/2018-29, se zavérem,
ze dle tohoto rozsudku ,je vycer pobytovych opravnéni (vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na
povoleni k dloubodobému pobytu za jinym iicelem) v § 42g odst. 5 véta drubd zdkona o pobytu
cizincii umoznujicich podat Zddost o vydini zaméstnanecké karty na vizemi ministerstou
taxationi. Tento zdvér [ze mutatis mutandis vztabnout i na vétu treti téhoZ ustanovent, tedy Ze
vizum a dloubodoby pobyt za vicelem strpéni jsou jedinymi, taxationé vyjmenovanymi typy
pobytovych opravnéni pro splnéni dané podminky.

Osmy senat vsak upozornuje, ze shora zminovany rozsudek NSS byl vydan za jiného
znéni ust. §42g odst. 5, ktery znél do 14. 8. 2017 takto: ,Zddost o vydini zaméstnanecké
karty se poddvd na zastupitelském uradu. V pribébu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad
90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym icelem miize cizinec Zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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0 vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.“ a NSS se tedy k novému znéni ust. § 42g
odst. 5 doposud nevyjadril.

Osmy senat ma proto za to, ze tento rozsudek nelze vztahnout mutatis mutandis i na vétu

treti tohoto ustanoveni v jiném znéni, jak udinil 17. senat, tj., ze se jedna pouze o tyto

specifické typy pobytovych opravnéni, které mohou podminku 3 let nepfetrzitého pobytu
M v 4 4 v o / 4 v 4 M v

splnit. Znéni zakona ohledné typt pobytovych opravnéni a to jak pred novelou, tak po

novele je totiz zcela jasny a explicitni. To samé se vSak neda rict o dal$i ¢asti této véty

tykajici se tf1 let pobytu.

Osmy senat ma za to, ze se jedna o dvé vedle sebe samostatné stojici podminky, které musi
byt splnény kumulativné a nikoliv o podminku jednu. Pokud by $lo o podminku jednu,
byla by formulace uvedena jinak, jak bylo rozvedeno v bodech 19 a nasl. tohoto rozsudku.

Osmy senat v tomto kontextu upozornuje na pravai vétu rozsudku NSS ze dne 30. dubna
2019, ¢.j. 4 Azs 49/2019 - 33, ktera zni: ,Ustanoveni § 42g odst. 5 zdakona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve znéni ticinném do 14. 8. 2017 je vici § 42 odst. 2
téhoz zdkona ve vztabu speciality. Proto podani Zddosti o vydani zaméstnanecké karty v pripadé
alobce, ktery na tizemi Ceské republiky pobyval na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni, nebylo mozné ze stramy spravnich organi podmiriovat neprerrZitym t¥iletym
pobytem na iizemi Ceské republiky.

NSS v tomto rozsudku dale uvedl: ,,/14] Nejuyssi spravni soud z pravni sipravy sicinné do dne
14. 8. 2017 dovodil, Ze § 42g odst. 5 zikona pobytu cizinci je wprava vylucnd s tim, Ze se
poZadavky § 42 odst. 2 na pripad Zalobkyné neuplatni. Tento zdvér ucinil Nejuyssi spravni soud
na zdkladé skutecnosti, Ze zakonoddrce s #icinnosti od 15. 8. 2017 zavedl trilery nepretrZity pobyt
jakoZto podminku pro podini Zidosti u osob pobyvajicich na sizemi Ceské republiky na zikladé
viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni naprimo do § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizinci.
Pokud by jiz pred novelizaci zikonoddrce pro dany pripad predpoklidal vyuziti § 42 odst. 2
zakona o pobytu cizinci, novelizace ustanoveni § 42g odst. 5 téhoz zdkona by pozbyvala
smyslu.

Soud ma za to, ze je smyslem zakona o pobytu cizinct upravit podminky vstupu cizince na
izemi Ceské republiky, a jedna se o zikon, ktery by mél tyto podminky upravovat zcela
jasnym zptsobem. Ulelem zikona neni znemoZnit pobyt cizinct ve viech p¥ipadech, kdy
to ne zcela jasny vyklad zakona dovoluje, ale naopak stanovit jasna pravidla pro moznost
vstupu cizincl na nase izemi.

Pokud tedy byla podminka tfiletého nepfetrzitého pobytu pro podani zidosti o
zaméstnaneckou kartu vlozena do zakona v ptipadé cizinci pobyvajicich na zakladé
dlouhodobého pobytu az od 14. 8. 2017, viz znéni ust. § 42g odst. 5, a do té doby bylo
mozné podat zadost o zaméstnaneckou kartu v podstaté hned po obdrzeni viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni, byl by vyklad zakona, tak jak jej provadi zalovani, jednak
bezdivodné ptisny a jednak vrozporu stulelem tohoto ustanoveni, tak jak byl jiz
formulovan zdejsim soudem v rozsudku 6 A 68/2019-39, tj. umoznit podat zadost na
ministerstvu cizincim, ktefi bez svého zavinéni nemohou podat zadost na zastupitelském
O¥adu. Soud ma rovné’ za to, Ze je v zijmu Ceské republiky, aby se osoby, které zde
pobyvaji po delsi dobu, zaméstnaly a prispivaly do systému.

Co se tyce namitky zalobkyné ohledné nespecifikovanych prikladd dalSich fizeni (ktera
vSak konkrétné neuvedla), kde mélo byt v situaci obdobné Zalobkyni jinym zadatelim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyhovéno, soud uvadi v obecné roviné pouze nasledujici, jelikoz sohledem na shora
uvedené povazuje vyporadani této namitky za nadbytecné.

Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého ,spravni organ dba, (...) aby p¥i rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni odekdvani se zabyval roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, kde uzavrel, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvani je ustdlend,
jednotnd a dloubodoba Cinnost (p¥ip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsazend
v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni olekdvdini lze zménit, pokud je takovd
zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekry maji mozZnost se s ni sezndmit a je rddné
odiivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi
smérujici k tiZi adresatii neni pripustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe
lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povaZovat zménu interpretovaného
zdkona, zménu zdakoni souvisejicich s interpretovanym predpisem (Systematicky vyklad) a
zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zikona (teleologicky wvyklad). Obdobné
rozhodl také Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

Spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani, tak neni absolutné
neprekonatelna, nybrz ji lze ménit. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné
vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divoda
a pro vSechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86). Zasada
legitimniho ocekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni
spravni organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233).

Legitimni ocekavani vSak nemuze byt zalozeno postupem spravnich organa, ktery neni v
souladu se zakonem. To opakované potvrzuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery napfiklad v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb.
NSS, zduraznil, ze ,[G)castnik 7izeni se vsak nepochybné pred spravnim orginem miiZe
dovoldvat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl -1i
tento predchozi postup spravnibo orginu v souladu se zakonem. To znamend, Ze se nemize
domadbhat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz
nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miize se
domadhat pouze, aby spravni orgin dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich
prostoru pro uvdzent, jenz je mu zakonem dan.”

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud s ohledem na shora uvedené zalobou napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst.
1 s.f.s. zruSil a véc vratil dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz
se divody pro zruseni tykaji i rozhodnuti prvostuptiového, zrusil soud dle ust. § 78 odst. 3
s.fs. 1 toto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.. Ve véci Gspésné zalobkyni priznal
pravo na nahradu nakladu rizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢ a odménu za pravni zastoupeni za dva ukony pravni sluzby, a sice za prevzeti a
pripravu zastoupeni a za podani zaloby (2 x 3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho tarifu), tedy
celkem 6.200,- K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 600,- K¢ (2 x 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni castku
9.800,- K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



