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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

navrhovatele: M. L. K., narozeny X.

proti

odpureci:

bytem X
zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem Brno, trida Kpt. Jarose 1922/3

Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4

o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 9. 2021
¢.j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN a ¢.j. MZDR 20599/2020-117/MIN/KAN

II.

II1.
IV.

takto:

Soud nepfipousti zmény navrhu, kterych se navrhovatel domahal v podanich
dorudenych Méstskému soudu v Praze dne 20. 9. 2021, 27. 9. 2021, 1. 10. 2021,
11. 10. 2021, 17. 10. 2021 a 24. 10. 2021.

Soud pfipousti zménu navrhu provedenou podanim navrhovatele ze dne 31. 10.
2021.

Navrh se odmita.

Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 Ké. Tato Castka
bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto

usneseni k rukam pravntho zastupce navrhovatele advokata Mgr. Davida
Zahumenskeého.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

1. Navrhovatel se navrhem podanym u Méstského soudu v Praze domahal zruseni Ochrannych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 4. 2021, ¢j. MZDR 20599/2020-
116/MIN/KAN (dale jen ,,Opatreni o cestovani®) a ¢.j. MZDR 20599/2020-117/MIN/KAN
(dale jen ,Seznam zemi“)(spoleéné také jako ,,Ochranna opatreni®), pricemz konkrétné
napadal ¢l. Tbod 6, 15 a 16 a ¢l. IT bod 2 Opatfeni o cestovani a zarazeni Ukrajiny do ,tmaveé
Cervené“ kategorie v Seznamu zemi.

2. Vnavrhu uvedl, Ze jeho manzelka se narodila na Ukrajiné a jeho rodinu jezdi casto
navstévovat rodina a pratelé z Ukrajiny, zejména rodice a sestra jeho manzelky. Tvrdil, ze
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rodice manzelky byli k rodiné navrhovatele zvykli kazdé léto na tii tydny piijizdét, coz je
dulezité pro vychovu a rozvoj déti zalobce. Rozporoval definici ,tfeti zemé® a nesouhlasil
s tim, ze navstéva dospélych déti (manzelky navrhovatele - pozn. soudu) nebo vnoudat je
cestou zbytnou. Konstatoval, ze se jedna o neoduvodnitelny zakaz, kdyz neexistuje divod,
pro¢ by méli byt pfi negativnim PCR testu a stejnych podminkach, jaké maji napt. sezoénni
pracovnici, tito lidé rizikovéjsi z hlediska pfenosu nemoci COVID-19. Dale rozporoval také
systematiku zarazovani jednotlivych zemi do kategorii na cestovatelském ,semaforu“ a
konstatoval, ze neexistuje divod, pro¢ by obyvatelé tzv. ,tfetich zemi“ méli byt omezovani
vice nez obyvatelé ze zemi v ramci EU, které jsou srovnatelné zasazeny nemoci COVID-19.
Do uvedené kategorie spadaji také pratelé navrhovatele a jeho manzelky z Ukrajiny.

3. Predtim, nez soud mohl pristoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdrive
posoudit, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, respektive zda je podany navrh
ptipustny.

4. Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

6. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

7. Podanimi ze dne 20. 9. 2021, 27. 9. 2021, 1. 10. 2021 a 11. 10. 2021, 17. 10. 2021, 24. 10. 2021
a31.10. 2021 navrhovatel soudu navrhl, aby pripustil zménu navrhu na zruseni dasti
Ochrannych opatreni. Zménami navrhu reagoval na skutecnost, ze predchazejici ochranné
opatreni bylo vzdy nasledné vydanym ochrannym opatfenim zruseno. Poslednim podanim
navrhovatel soudu navrhl, aby po pfipusténi zmény navrhu rozhodl, ze ochranna opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-126/MIN/KAN a ze
dne
29. 10. 2021, ¢&j. MZDR 20599/2020-127/MIN/KAN se ve shora vymezenych bodech
zrusuji.

8. Prvnim vyrokem tohoto usneseni soud nepfipustil zmény navrhu, které navrhovatel uplatnil
v podanich predchazejicich poslednimu podani ze dne 31. 10. 2021, nebot opatfeni obecné
povahy oznalena v téchto podanich jiz byla nahrazena novym ochrannym opatfenim, ke
dni vydani rozhodnuti soudu neexistuji, a tudiz nemohou byt pfedmétem soudniho
prezkumu.

9. Zménu navrhu provedenou podanim navrhovatele ze dne 31. 10. 2021 soud podle § 95
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o.s.F.“
ve spojeni s § 64 s.t.s. druhym vyrokem tohoto usneseni pripustil, a to s ohledem na zavéry
vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 6 As 88/2020 - 44,
podle kterych by neptipusténi zmény navrhu za této situace predstavovalo poruseni prava
na spravedlivy proces a prava na G¢innou soudni ochranu prav navrhovatele ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

10. Nasledné se soud zabyval tim, zda jsou napadena ochranna opatteni odpirce vibec
soudné prezkoumatelna, pricemz dospél k zavéru, ze u Seznamu zemi tomu tak neni. Navrh
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na zruseni opatfeni obecné povahy je dle shora citovaného § 101a odst. 1 s.f.s. opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen. Seznam zemi je ve vztahu k Opatreni
o cestovani opatrenim podkladovym, které pouze urluje okruh zemi, kterych se tykaji
povinnosti, jez adresatim uklada ,hlavni“ Opatteni o cestovani. Samotny Seznam zemi tedy
nemohl do prav navrhovatele jakkoliv zasihnout. Vzhledem k této skute¢nosti je namisté
navrh v Casti, v niz se navrhovatel domaha zruseni Seznamu zemi, odmitnout, a to pro
nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. (srov. dale také rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2021,
&3 A 91/2021 - 149).

11. Soud se proto dale zabyval jiz toliko Opatfenim o cestovani, a ve vztahu k nému
nejprve fesil otazku, zda je navrhovatel nadan aktivni procesni legitimaci. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS: ,/ajktivni procesni legitimace predstavuje podminku ¥izent, kterou
musi obecné navrbovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatveni
obecné povaby. K jejimu splnéni je zapotvebi, aby ndvrbh obsaboval myslitelnd a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, Ze jemu ndleZejici subjektivni prava byla napadenym opatvenim
obecné povahy dotéena. To, zda je dotceni podle povalry véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opattenim obecné povaby,
napadenym ndavrbem na jeho zruseni.“. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, &,j.
1 Aos 2/2013 - 116, &. 2943/2014 Sb. NSS pak Nejvyssi spravai soud upresnil, ze ,/aktivni
procesni legitimaci jako podminku ¥izeni o navrbu nelze sméSovat s aktivni vécnou legitimaci,
tedy s otdazkou divodnosti navrbu. Ta se zkoumd v ¥izeni ve véci samé, nikoli p¥i posuzovani
podminek ¥izeni.”

12. Dle navrhovych tvrzeni méla byt subjektivni prava navrhovatele Opatfenim o
cestovani dotéena ze dvou duvodu, a to a) poskozenim psychického a socialnibo vyvoje déti
navrhovatele z divodu zabranéni mozZnosti jejich styku s prarodici, a za b) omezenim moznosti
pritel navrhovatele a jeho manzelky pricestovat do Ceské republiky.

13. K posouzeni tvrzeného dotéeni na pravech pod pism. a) soud predné konstatuje, ze
4 Vv /. .V . 4 / v 4 v / D v

pravo na styk rodice s ditétem je pravem uUstavné chranénym, které je zakotveno v ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,Péce o déti a jejich vychova je
pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena
a nezletilé déti mohou byt od rodicui odloucenry proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé
zakona“. Navrhovatel vSak ani netvrdil, ze by do tohoto jeho prava bylo Opattenim o
cestovani jakkoliv zasazeno, proto se jim soud nebude dale zabyvat.

14. Soud zadnym zpisobem nezpochybriuje dilezitost styku ditéte s jeho prarodici, ani
existenci prava na tento styk, je vSak nutno podotknout, ze toto pravo neni na rozdil od
prava rodi¢d nastyk s ditétem pravem nepodminénym a dstavné chranénym. Pravo
prarodi¢l na styk s vnoucaty je zakotveno v § 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®), ktery stanovi, ze ,,Prdvo stykat
se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at’ blizce &i vzdalené, jakoZ i osoby ditéti spolecensky
blizké, pokud k nim dité¢ ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by
nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal vjmu. Také dité ma pravo se stykat s témito
osobami, pokud tyto osoby se stykem soublasi“.

15. Z podaného navrhu je vSak zcela zfejmé, Ze se navrhovatel snazil zalozit svou aktivni
rocesni legitimaci na tvrzeni, ze bylo zasazeno do jeho vereinych subjektivnich prav, nicméné
p 3 y J )1y ]
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tvrzeny zasah spatfoval v zasahu do prav jinych osob, konkrétné jeho déti a jejich prarodil,
a dale jeho manzelky a jejich rodicu. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze pravni rad nezna pravo
rodicu na styk jejich déti s prarodidi, ale toliko pravo prarodi¢t na styk s ditétem a vice versa
a pravo rodict na styk s ditétem a vice versa. Neni myslitelné ani logicky konsekventni, aby
bylo Opattenim o cestovani zasazeno do navrhovatelem tvrzeného subjektivniho vetejného
prava, nebot navrhovateli takové pravo vubec nesveédci. Takové pravo svéddi toliko détem
navrhovatele a jejich prarodi¢im, pfipadné ve vztahu k nim také manzelce navrhovatele,
nikoliv v$ak navrhovateli samotnému.

16. Ke stejnému zavéru o neexistenci aktivni procesni legitimace navrhovatele dosel soud
také ve vztahu ktvrzeni o zasahu do vefejného subjektivniho prava na to, aby jej
Y .. v/ ’ v / ) . Ve
navstévovali jeho pratele. Navrhovatel ma nepochybné pravo na soukromy a rodinny zivot,
soucasti tohoto prava vsak podle soudu neni pravo na to, aby jeho pratele ze zahraniéi
v v . J . X / . [ / Vor oV
prekracovali statni hranice Ceské republiky. Jinymi slovy, navrhovatel ma samoziejmé
pravo na to se se svymi priteli setkavat, pfipadné za nimi odcestovat, to vsak neznamena, ze
do tohoto jeho prava muze jakkoli zasahnout Opatfeni o cestovani, které v tomto sméru
navrhovateli zadné povinnosti neuklada, a nezasahuje tak do zadného z jeho prav, nebot
upravuje toliko pravidla pro vstup, prip. navrat do Ceské republiky. Navrhovatel vsak

v 4 / M M 4 v - / / v

nespatfoval zasah do svych subjektivnich verejnych prav v tom, ze by snad bylo omezeno
jeho pravo navstivit pratele na Ukrajiné, ale v tom, ze jeho pratele nemohou, resp. mohou
jen s vyraznymi omezenimi pricestovat do Ceské republiky. Opatteni o cestovani vsak
v tomto sméru zasahuje pouze do prav osob, které do Ceskeé republiky prijizdéji, nikoliv do
prav téch osob, za nimiz tyto osoby ptijizdéji. Ani v této argumentaci navrhovatele tak nelze
spatrovat myslitelné alogicky konsekventni tvrzeni o zasahu dojeho verejnych
subjektivnich prav.

17. Z vyse uvedenych davoda nebylo mozno dospét k jinému zavéru, nez ze ve vztahu
k Opatteni o cestovani neni navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na
v 7 \ A 4 v \4 \4 4 v 4 4
zruseni jeho dasti, z ¢ehoz plyne, ze ve vztahu k tomuto napadenému opatteni byl navrh
4 M v 4 v \4 4 Vv 4 /
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soudu tak nezbylo, nez navrh tfetim vyrokem
tohoto usneseni v souladu
s § 46 odst. 1 pism. ¢) a d) s.f.s. odmitnout.

18. Ctvrty vyrok tohoto usneseni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je
odGivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz plati, ze byl-li navrh na zahajent tizeni
odmitnut pfed prvnim jednanim, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny soudni poplatek.

19. Paty vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva
s.f.s., podle néhoz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:
Proti vyrokiim I a IL. tohoto usneseni neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b)

s.f.s.].

Proti vyroktim IIL, IV. a V. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
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s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno. Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 4. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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