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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: P. D. O., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
bytem X,
zastoupen: JUDr. Irena Strakova, advokatka,
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. MV-126679-3/ OAM-
2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 25. 7. 2023 podal daldi opakovanou Z4dost o mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Protoze zalovany neshledal zadné nové skutenosti od podani predchozi
zalobcovy zadosti, zastavil fizeni podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl nasledujici: nebylo mu
udéleno vizum k cesté do Vidné pro porizeni cestovniho pasu. Dale zalobce poukazal na
trvajici davody pro nemoznost svého navratu do vlasti, tj. Nigérie.

Zalovany k Zalobé sdélil nasledujici: s takto pojatou Zalobou nesouhlasi. Jak alobce pojal
svou zalobu, se nese podle zalovaného ve stejné roviné jako zptsob, kterym zalobce svou
dalii opakovanou Zadost odvodnil. Zalovany plné odkazuje na své vydané rozhodnuti ve
véci a navrhuje, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. 7. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Zalobce mél moZnost uvést nové divody Zadosti o mezinrodni ochranu p¥imo v Zadosti
nebo pozdéji, coz neulinil. Nové skute¢nosti v fizeni najevo nevysly. Podle § 3 odst. 1
zakona o azylu je Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany projev viile cizince, z néhoz je zrejmé,
Ye bledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici vaznou djmon.
Nejde tedy o formalni procesni ukon (podani ve smyslu § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad), ale pouhy projev vile, byt obvykle pisemné zaznamenany.

Zalobce mohl konkrétni déivody uvést pimo v Zadosti, ale té2 kdykoliv po jejim podani.
Musel tak uéinit do rozhodnuti zalovaného, coz ovsem plyne z povahy véci.

Do své posledni azylové zadosti zalobce uvedl pouze: ,Zidim o udéleni mezindrodni
ochrany v Ceské republice.

Zalobce %adal o mezinarodni ochranu potieti, a proto si mél byt védom, Ze dvody ma
sdélit bezodkladné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS* €. j. 10 Azs
448/2019 - 34 ze dne 2. 6. 2020). Jak vyplynulo ze soudniho fizeni, zalovany se se vénoval
pomérum v zalobcové vlasti, kdyz vychazel z dokumentu , Nigérie. Informace OAMP, 17.
Cervence 2023 - Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otdzky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav. Stav: cervenec 2023.“ O udéleni viza se rozhoduje v ramci zvlastniho
spravniho ¥zeni na zikladé zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont.

Ponévadz zalobce neuvedl nové skutecnosti, zabyval se zalovany tim, zda se nové
skutecnosti objevily nad ramec chybéjicich tvrzeni zalobce (§ 11a odst. 3 zakona o azylu),
tj. zda néjaké nove skutecnosti zjistil zalovany z vlastni ¢innosti, typicky ze zprav o zemi
puvodu. Timto postupem zalovany tedy mohl posoudit zadost (resp. jeji pripustnost)
fadné.

V souzené véci zalobce nepochybné neuvedl nové skutelnosti, které by zakladaly
p¥pustnost jeho dal$i opakované 7adosti o mezinirodni ochranu. Zalovany nebyl povinen
ho vyzyvat k doplnéni tvrzeni o téchto skutecnostech a zalobce mél védét, ze zalovany o
takto formulované zadosti rozhodne rychle, jen na zakladé vlastnich zjisténi o zemi
ptvodu. Rizeni pfed Yalovanym tudiZ netrpélo vadami, které by mély vliv na zikonnost
jeho rozhodnuti.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ujmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovint,
Ze mu hrozi vaznd yma nebo Ze jiZ splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany
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za tcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo vizeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastavent vizeni [ze vydat do 10 dnii ode dne podani Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni ¥izeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu
na vzemt, byla-li cizincem pri podani dalsi opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedenas jinak se usneseni o zastaveni vizeni ulozi po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde byl
cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznimeni o uloZeni pisemnosti se vyvési na #redni desce v
tomto azylovém zarizeni. Poddni Zaloby proti usneseni o zastaveni ¥izeni nemd odkladny
dcinek.“

Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu: ,,Poddni Zaloby podle odstavce 1 ma odkladny vicinek, s
vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), €) a f), Zaloby proti rozhodnuti
podle § 16 odst. 2 a 3, Zaloby proti rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, Zaloby
proti rozhodnuti o prodlouzeni doplrikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25,
s vyjimkoun rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. 1) z ditvodu uvedeného v § 10a odst.
1 pism. g). Navrh na pfiznini odkladného #éinku podle soudnibo vadu spravnibo lze podat
pouze ve lhité pro podani Zaloby.

Podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona o azylu: ,,Zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany lze podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jde-li o
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, véetné usnesent o zastaveni ¥izeni.

Zalobce si prevzal napadené rozhodnuti den 28. 7. 2023. Patnictym dnem lhéity pro podani
navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé tedy byl den 12. 8. 2023, resp. 14. 8. 2023
(vzhledem k vikendu). Zalobce viak navrh na pfiznani odkladného t¢inku Zalobé podal a2
dne 18. 9. 2023.

Doplnit zalobu o dalsi zalobni body lze pouze ve lhité k podani zaloby (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 66/2017-31 ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3733/2018 Sb. NSS),
coz je podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o azylu 15 dnt. Poslednim dnem pro
doplnéni Zaloby, resp. jeho podani byl den 14. 8. 2023. Zalobce viak doplnéni Zaloby
podal az dne 18. 9. 2023.

Zavérem soud citacné odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004:
JPoskytnuti azylu je specifickjm diivodem pro povoleni pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincii na vizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z uvedenych divodi soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Z4adny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t.

s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravske namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 11. tijna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



