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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2023 ¢&.j. OAM-8910-8/ZR-2023
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného téinku
zalobé ve vy$i 1 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gctu Méstského soudu v Praze
k rukim zastupce JUDr. Matéje Sedivého, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Soud uklada zalobci, aby soudu do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku sdélil

a) nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a dislo Gctu, na ktery ma byt
prevedena ¢astka odpovidajici preplatku na soudnimu poplatku, o jehoz vraceni
bylo rozhodnuto,

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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b) nebo neni-li to mozné, postovni adresu mista, popt. jméno a prijmeni osoby, které
ma byt castka vyplacena prostrednictvim postovni poukazky.

Odavodnént:

vV o
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Mé&stskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2023, ¢ j. OAM-8910-8/ZR-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl ve véci platnosti zaméstnanecké karty zalobce tak,
ze platnost zameéstnanecke karty se podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojenti s § 46e odst.
1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca“ nebo
»zakon®), rusi a podle § 46e odst. 2 téhoz zakona se zalobci stanovi lhata k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky v trvani 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce ptipustil, e sice byl odsouzen pro spachani dmyslného trestného ¢&inu
k podminénému trestu odnéti svobody, domniva se vsak, ze spravni organ mél v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®) provést vyslech Gcastnika fizeni a zjistit tak jeho stanovisko k predmétné trestni
véci, stejné tak jako jeho pripadnou sebereflexi, kterou z fizeni vyvodil, ¢i moznosti
vycestovani do domovského statu, toho ¢asu zasazeného vale¢nym konfliktem, nebot
ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dopada primarné na rizeni o udélent
dlouhodobého viza, tj. napt. rizeni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, o
vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu z divodu vale¢ného konfliktu.
Jinymi slovy, zalovany odtvodnuje svij postup moznosti vyuziti jinych pravanich
institutl, kterée ovsem nijak nespecifikuje a opomiji tak skutecnost, ze je zalobce
vyloucen z moznosti ziskani viza za ulelem strpéni pobytu, kdy zaroven nesplnuje
podminky pro udéleni do¢asné ochrany, a tudiz si jinym zptsobem nemuze legalizovat
dal¥i pobyt v CR, kdy napadené rozhodnuti je v koneéném dasledku nepfiméfené tvrdé
a porusuje § 174a zakona.

3. V zalobé zaroven pozadal o priznani odkladného Gc¢inku zalobé, nebot byl postupem
v / v 4 N o 4 / /. .V
zalovaného poskozen a nema se kam vratit z divodu valky v domovskem state,
z divodu svého odsouzeni pro trestnou ¢innost nemuze ziskat alternativni dlouhodobé
vizum za Géelem strpéni pobytu.

4. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany mél za to, e pfed rozhodnutim shromazdil veskeré relevantni podklady,
dostatecné zjistil skutkovy stav a dostate¢né posoudil téz dopad rozhodnuti ve smyslu
&. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (d4le jen ,,Umluva®).
Sam zalobce v fizeni neuvedl (ani nedolozil) zadné okolnosti tykajici se jeho
soukromého a rodinného Zivota, které by vybocovaly z bézného ramce a standardni
situace, k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ¢.j. 30 A

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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185/2018-44, zalobce se pritom dne 29. 6. 2023 osobné seznamil s podklady pro
rozhodnuti, uvedl, ze se vyjadti do 30 dnti, nasledné vsak neuvedl zadné konkrétné)si
skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, zalovany tudiz nemél
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povinnost se timto dopadem dale blize zabyvat. Dle nazoru zalovaného navic rodinna a
osobni situace zalobce nijak nevybocuje ze situace bézné populace.

6. Neprovedeni vyslechu neni vadou fizeni, sam zalobce ho ani nenavrhl, nepodal ani jiné
navrhy na doplnéni dokazovani, poukazal na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014 ¢.j. 6 As
147/2013-29. Zalovany ani neni povinen & opravnén zkoumat charakter & zavaZnost
spachané trestné Cinnosti, to prislusi pouze soudu, rozhodujici je sama skuteCnost, ze
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu, v Rejstriku
trestd o tom zUstava zapis, ten je jediny zpusobily prokazat trestni zachovalost zalobce
na Uzemi ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona. Pro naplnéni hypotézy § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za
spachani imyslného trestného ¢inu, pohnutka pachatele, nebo okolnosti, které vedly ke
spachani trestného ¢inu, nejsou relevantni (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
24. 4. 2023 ¢.j. 54 A 5/2023-41).

7. K valeéné situaci na Ukrajiné a nemoznosti zalobce vycestovat uvedl, ze ochrana pred
takovou Ujmou v zemi jejich pavodu je obcanim Ukrajiny poskytovana jinymi
pravnimi instituty, v této souvislosti vsak neni dan narok na revizi rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty, k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 8. 12. 2022 &j. 114 A 6/2022-41. Zalobci se stanovenou povinnosti vycestovat
navic ani neuklida, aby se navratil do zemé ptvodu, nybrz ,jen“ vycestovat z tzemi CR.
Dostat zavazku non-refoulement lze pritom napfiklad i navracenim do bezpecneé treti
zemé, je téz treba rozlisovat ulozeni povinnosti vycestovat jako zakonného dusledku
zruseni pobytového opravnéni od jejtho nuceného vykonu. Dale poukazal na to, ze
zalovany nema povinnost poskytovat zalobci navod, jak ma postupovat, aby dosahl
alternativniho pobytového opravnéni na tzemi. Orginy CR nicméné nedini Zadné
kroky k tomu, aby ob¢any Ukrajiny v soucasnosti navracely do zemé puvodu, naopak
jsou zrizovany takové pobytové mechanismy, které maji zajistit jejich setrvani a
bezpecnost na Gzemi. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Dle trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne X ¢&.j. X byl zalobce
odsouzen za spachani pfedinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku a dale precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, vie ve formé
spolupachatelstvi, a to ktrestu odnéti svobody vdélce 3 mésicd s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v délce 12 mésict. Soucasti spisu je téz vypis z evidence
Rejstriku tresti fyzickych osob ze dne 24. 5. 2023, kde je zaznamenano shora uvedené
odsouzenti s tim, ze trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 11. 5. 2023.

9. Dle evidence CIS Zalobce pticestoval do CR dne 7. 9. 2020, byl drZitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty platné od 10. 9. 2020 do 9. 9. 2024.

10. Dne 29. 6. 2023 mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, kdy tak
ucinil prostrednictvim pravniho zastupce, zastupce sdélil, ze se vyjadfi pisemné do 30
dnt. Nasledné se zalobce k véci nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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11. Soucasti spisu jsou téz vypisy z CIS ohledné oblanky Ukrajiny a jejiho syna, ktefi jsou
hlaseni k pobytu na stejné adrese, jako zalobce, a kterym byla v CR udélena docasna
ochrana.

12. V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 8. 2023 zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce pobyva
na izemi CR na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od 10. 9. 2022 do 9. 9. 2024,
zalovany dne 19. 5. 2023 zjistil, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu, konkrétné trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne X ¢.j. X za spachani precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
trestniho zakoniku a dale precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, vse
ve formé spolupachatelstvi, a to k trestu odnéti svobody v délce 3 mésicti s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v délce 12 mésict, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.
5.2023. Véc posoudil dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, fizeni zahajil z moci urednt, vysel z vyse uvedeného trestniho prikazu a z vypisu
z evidence Rejstiiku tresta fyzickych osob, ze kterych je patrné, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu, zalobci byla dne 29. 6.
2023 dana moznost seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, kdy sdélil,
ze se vyjadii do 30 dnd, avSak nijak se nevyjadfil ani nevznesl navrh na doplnéni
dokazovani. Shledal, ze podminky pro zruseni platnosti zaméstnaneckeé karty dle § 46e
odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu tim byly jednoznacné
naplnény, zalovany neni povinen zohlednovat predeslou bezihonnost, ani posuzovat
zavaznost spachaného trestného cinu, rozhodujici je, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu a ma o tom zapis v Rejstriku trestd, ten
je jediny zpusobily prokazat trestni zachovalost cizince dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona,
nejde o dvoji trestani, poukazal téz na rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012 ¢.5. 8 As 34/2011-
85. S ohledem na § 174a odst. 3 a § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalovanému
nepfislusi zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2013 &,j. 1 As 85/2013. Zalovany je zde povinen posoudit
pfiméfenost rozhodnuti pouze v rozsahu &. 8 Umluvy, k tomu je véak nutné, aby
zalobce tvrdil a dolozil konkrétni skutecnosti, které vybocuji z bézného obecného
ramce a standardni situace (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2020 ¢.j. 30 A
185/2018-44), zalobce v$ak nic takového neuvedl, ani nedolozil. Zjistil, ze zalobce je ve
véku 45 let, je rozvedeny, pracuje zde od zafi 2020 na zakladé zaméstnanecké karty, na
stejné adrese s nim bydli ob¢anka Ukrajiny a jeji syn, kte# maji v CR udélenou dodasnou
ochranu, zrueni pobytového opravnéni zalobce tak nijak nezasihne do jejich
pobytového statusu, zalobce v pribéhu fizeni zadné konkrétnéjsi informace ohledné
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota neuvedl a zalovany tak neni
povinen se touto otazkou dale zabyvat. Zalobce miZe nadale navitévovat CR v rdmci
bezvizového rezimu nebo po svém osvédceni opétovné pozadat o pobytové opravnéni,
nejedna se o spravni vyhosténi. K valecné situaci na Ukrajiné uvedl, Ze ochrana je
oblantim Ukrajiny poskytovana jinymi pravnimi instituty a organy CR nedini 74dné
kroky k tomu, aby je navracely do zemé ptivodu. Lhitu k vycestovani stanovil dle § 46e
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, po nabyti pravni moci rozhodnuti bude Zalobci udélen
vyjezdni piikaz, nejde vSak o ulozeni povinnosti vycestovat do zemé ptvodu, ale o
povinnost vycestovat z izemi CR, co neni v rozporu se zivazkem non-refoulement.
Pokud by vsak zalobce prokazal, ze jeho vycestovani je nemozné, mize pozadat o
specialni pobytovy status, napt. vizum za Gcelem strpéni, k tomu viz rozsudek NSS ¢&.j.
6 Azs 163/2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.“) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

14. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.1.s., jelikoz zalobce 1 zalovany
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

15. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty mimo jiné z divodt uvedenych v § 37 téhoz zakona.

16. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k
o M *Vv .. v / 4 7/ 4
pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani amyslného
trestného ¢inu.

17. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu primérenost dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné

4

stanovi.

18. V dané véci je nesporné, ze zalobce byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne X ¢.j. X odsouzen za spachani precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 trestnitho zakoniku a dale precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, vse ve formé spolupachatelstvi, a to k trestu odnéti svobody v délce 3 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce 12 mésict, trestni prikaz nabyl
pravni moci dne 11. 5. 2023. To je dolozeno uvedenym trestnim prikazem a vypisem
z evidence Rejstfiku trestt, které jsou soucasti spravniho spisu.

19. V dutsledku uvedeného pravomocného odsouzeni zalobce za timyslny trestny ¢in byly
splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojent
s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincl, coz zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné oduvodnil.

20. Jak vyplyva ze samotné dikce ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pro
naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani
Umyslného trestného ¢inu, pricemz pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke
spachani trestného (¢inu, nejsou relevantni. Dané ustanoveni zasadné neposkytuje
zalovanému prostor pro spravni uvazeni, nybrz jde o tzv. rozhodovani vazané; jestlize
je tedy naplnéna hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za tmyslny
trestny ¢in), je zalovany povinen rozhodnout o zruseni platnosti zaméstnanecké karty,
aniz by zkoumal okolnosti spachani trestného ¢inu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
10. 8. 2023 &,. 2 Azs 135/2023-33).

21. V rozsudku ze dne 13. 2. 2020 €. j. 7 Azs 192/2019-28, NSS konstatoval, ze ust. § 37 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd ,,sprdvnimu organu neddvd prostor pro vlastni vivabu
o riiznych aspektech spachanébo simysinébo trestného cinu.“ Téz v rozsudku ze dne 24. 9.
215 ¢&.j. 6 Azs 163/2015-47 dospél NSS k zavéru, ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1
pism. a) nehraje zddnou roli povaha ani typova ¢ konkrétni zavaznost G4myslného
trestného Cinu, k tomu srov. 1 rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-
47, ¢i ze dne 2013, C. j. 1 As 85/2013-51.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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22. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stanovisko zalobce k predmétné trestni véci ¢i jeho
pripadna sebereflexe po spachani trestného ¢inu, jsou z hlediska naplnéni podminek ust.
§ 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct zcela irelevantni,
nebylo tudiz dGvodné, aby zalovany takové okolnosti v fizeni zjistoval, a to ani
vyslechem zalobce.

23. K namitce ohledné neprovedeni Gcastnického vyslechu zalobce soud k vyse uvedenému
navic uvadi, ze dle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincd provedeni vyslechu neni
nezbytnou podminkou pro rozhodnuti ve véci.

24. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje provedeni vyslechu Gcastnika fizeni
nebo svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimeény dikazni prostredek,
ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zptisobem nebo
kde vyvstane potteba postavit najisto urcité sporné skutecnosti ¢i vyjasnit rozporna
vyjadreni cizince ajeho rodinnych prislusnikt (viz napt. rozsudek NSS ze dne
11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34). V rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29
NSS téz uvedl: , Vyslech iicastnika ¥izeni neni uréen k tomu, aby p¥i ném icastnik uvadél
svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym
provedenym dikazim. K tomu slouZi primdrné podani, ndvrby a jiné procesni iikony
tcastnika rizeni.” (shodné téz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, €. j. 6 Azs 161/2020-45,
bod 33). Obdobné v rozsudku ze dne 28.8.2020, ¢.j. 8 Azs 135/2019-43 Nejvyssi
spravni soud uved], ze dukaz vyslechem tcastniku je dikazem pouze podpirné povahy,
jehoz provedenti je namisté predevs$im tam, kde dokazovanou skutecnost nelze prokazat
jinak, je proto na ucastniku fizeni, aby tvrdil, jaké konkrétni skuteénosti maji byt jeho
vyslechem prokazany a pro¢ je nelze prokazat jinymi dtkaznimi prostredky.

25. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni provedeni svého udastnického vyslechu nenavrhl,
v ’ . ° . v 7 v ’ v . .
zalovany tak nebyl povinen oduvodnit, pro¢ vyslech zalobce neprovedl. Zaroven, jak je
uvedeno vyse, zjistovani postoje zalobce k jeho pravomocnému odsouzeni ¢i jeho
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vnitfniho subjektivniho stavu po spachani uvedené trestné Cinnosti nebylo v dané véci
rozhodné. Nebylo ani namisté, aby zalovany vyslechem zjistoval moznosti vycestovani
zalobce do domovského statu, a to z nasledujicich dtvoda.

26. Dle ust. § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizincu ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi
platnost zaméstnanecké karty, stanovi Ihitu k vycestovani z vizemi a udéli cizinci vyjezdni
prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhité z sizemi vycestovat.

27. Z daného ustanoveni § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinct plyne, ze uloZeni povinnosti
vycestovat ve stanovené lhuté je obligatorni soudasti rozhodnuti o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 tohoto zakona. Za predpokladu naplnéni
zakonné podminky uvedené v § 37 odst. 1 pism. a) zakona, tj. ze cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu, nemaji spravni organy moznost Gvahy
ohledné ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, uvedena podminka pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty byla v tomto
pripadé splnéna. Zaroven plati, ze s ulozenim povinnosti vycestovat je podle § 46e
odst. 2 zakona o pobytu cizinct spjato udéleni vyjezdniho prikazu, ktery v souladu s §
17 pism. d) téhoz zakona opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu jeho platnosti,
nevznikne tak situace, kdy by Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné, ¢im? by byl
vystaven riziku spravniho vyhosténi. Je pfitom nutné rozliSovat ulozeni povinnosti
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vycestovat jako zakonny duasledek zruseni pobytového opravnéni od jejiho nuceného
vykonu.

28. Pokud jde o soucasny valecny konflikt probihajici na Gzemi Ukrajiny, je treba
konstatovat, ze zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval, kdyz
uvedl, Ze v dané véci nejde o ulozeni povinnosti vycestovat do zemé pavodu, ale jen o

ovinnost vycestovat z izemi CR, coz neni v rozporu se zavazkem non-refoulement,
P Y P
obéanim Ukrajiny je ochrana poskytovana jinymi pravnimi instituty a organy CR
nedini zadné kroky k tomu, aby je navracely do zemé puvodu, dale uvedl, ze pokud by
v 4 v M 4 a \4 / oV v/ ./ 4 /
zalobce prokazal, Ze jeho vycestovani je nemozné, muze pozadat o specialni pobytovy
status, napt. vizum za ucelem strpéni.

29. Je obecné znamou skutec¢nosti, ze na Ukrajiné probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt,
VeV v v [ i 4 4 o / 4 /v v
pricemz dle soucasné judikatury spravnich souda by nucené vycestovani zalobce zpét na
/ / .. / v 7 ) v 2 . v ey
Uzemi Ukrajiny bylo nyni povazovano za rozporné s ¢l. 3 Umluvy. Jak je vsak jiz
uvedeno vyse, je treba rozliSovat mezi ulozenim povinnosti vycestovat jako zakonného
dusledku zruseni pobytoveého opravnéni od jejtho nuceného vykonu. V posuzované
véci ma zalobee k dispozici uréité pravni prostredky, jak vykonu takové povinnosti po
dobu trvani dtvodl znemoznujicich jeho vycestovani zabranit. Jak zalovany indikoval
/ 4 77 v 4 v v/ v 4 4

v napadeném rozhodnuti, nabizise zde predevS$im moznost zadat o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na (zemi podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, kdy po dobu platnosti viza ke strpéni pobytu by nebylo
mozné povinnost vycestovat ve stanoveneé lhuté ulozenou rozhodnutim zalovaného
vykonat. Po odpadnuti davodu znemoznujictho vycestovani a zruseni platnosti viza
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni lze postupovat analogicky podle Gpravy
spravniho vyhosténi (§ 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct), tj. vydat nové rozhodnuti

4 4 v/ v . 4 4 o 4 4

podle § 101 spravniho radu ve véci stanoveni nové lhaty k vycestovani.

30. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, dle kterého ulozena povinnost vycestovat
zlzemi CR sama o sobé neni vrozporu se zikonem a zivazkem non-
refoulement, nebot zalobci se touto povinnosti neuklada povinnost navratit se do zemé
ptvodu, nybry ,jen® vycestovat z Gzemi CR. Dostat zivazku non-refoulement lze
pritom napriklad i navracenim cizince do bezpecné treti zemé. S takovou moznosti
ostatné vyslovné pocita Gprava v ustanoveni § 179 odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct v ptipadech, kdy by jinak bylo vyloudeno uziti dtivoda
znemoznujicich vycestovani v disledku mimo jiné zvlast zavazné trestné cinnosti
cizince (§ 179 odst. 3 téhoz zékona) (k tomu srov. rozsudek INSS ze dne 18. 11. 2022,
&5, 3 Azs 235/2022-27).

31. Lze poukazat 1 na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2022, ¢j. 7 Azs 269/2022-27, dle kterého
wikoncent pobytového opravnéni a stanoveni Ibiity k vycestovani vede k tomu, Ze cizinci je
stanovena urcitda doba, po kterou je na daném sizemi ,tolerovan‘ (obdobné pisobi i samotny
vyjezdni prikaz). Jakkoliv md vydani vyjjezdnibo prikazu (spojené se stanovenim Ibiity
k vycestovdni - pozn. soudn) vést primdrné k pripravé na vycestovint cizince z iizemi CR,
nemiize-li cizinec wvycestovat, md pravo vdobé platnosti vyjezdnibo prikazu poZddat
o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za vicelem strpéni pobytu podle § 33 zakona
0 pobytu cizinci (vyjma divodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢/ téhoZ zakona).“

32. Zalobce namital, Zze je z moznosti ziskani alternativniho pobytového opravnéni
v > Voo ’ ’ . . v v
vyloucen, nebot nesplnuje podminku trestni zachovalosti. Lze souhlasit se zalobcem, ze
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podminkou pro ziskani témér vsech opravnéni k pobytu je bezthonnost, resp. trestni
zachovalost cizince (§ 174 zakona o pobytu cizinct). Ostatné, pravé s ohledem na
v 4 4 4 M 4 4 v M / 4 /
predchozi nezakonné jednani zalobce a jeho pravomocné odsouzeni za Gmyslnou
trestnou ¢innost byla zruSena jeho zaméstnanecka karta a je tedy zrejmé, ze skutecnost
M v 4 4 4 v v v v /v
jeho predchoziho pravomocného odsouzeni bude alespon dolasné prekazkou pro
ziskani vétsiny opravnéni k pobytu.

33. Jak je vSak uvedeno vyse, v pripadé zalobce s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné ptipada v Gvahu zejména udéleni dlouhodobého viza za Gclelem strpéni
pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, k tomu srov. téz rozsudek
NSS ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 6 Azs 163/2015-47, bod 24. Prestoze dle ust. § 56 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum cizinci, jestlize

v M 4 4 i v 4 4 M 4 v
nesplnuje podminku trestni zachovalosti, k neudélenti viza dojde pouze za podminky, ze
dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfimérené divodu pro neudéleni
dlouhodobého viza; pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména
k dopadum tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince. Soud ma za
to, ze s ohledem na tuto formulaci spravnimu organu nic nebrani vtom, aby pfi
posuzovani zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu
zohlednil také probihajici ozbrojeny konflikt na Gzemi Ukrajiny. Soudu vsak v nyni

/ VO v/ v/ M 4 v/ 4 Ve VvV / vV i
posuzované véci neprislusi hodnotit, zda by v takovém fizeni bylo nepfimérfené zalobci
neudélit dlouhodobé vizum za (icelem strpéni pobytu na Gzemi. Je téz treba konstatovat,
v v / 4 4 M M v 4 v 4 /
ze dle soucasné spravni praxe a judikatury v soulasné dobé nedochazi k nucenym
navratim obcant Ukrajiny do domovského statu z tizemi CR.

34. Lze tak shrnout, ze rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty spojené se
lhtitou k vycestovani nevede p¥imo k nucenému vycestovani Zalobce z Gizemi CR do
domovského statu, pricemz zalobce ma k dispozici pravni prostredky zpusobilé zajistit
za uréitych podminek jeho setrvani na Gizemi CR.

35. K namitce tykajici se neprimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska § 174a zakona
o pobytu cizinct soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinct obecné nestanovi pro pripad,
kdy zalovany rusi platnost zaméstnanecké karty cizince z duvodu, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu, povinnost posoudit
primérenost dopadt rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona.

36. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny
zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a zdkona o pobytu cizincd moznym
poru$enim &. 8 Umluvy, jenZ upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, a to v situaci, kdy cizinec pfed spravnimi organy sam neptiméfenost zasahu do
svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni &. 8 Umluvy dostateéné konkrétné
namitne (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.5.2018,
C.j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 12. 2019,
C.j. 10 Azs 310/2019- 2, ze dne 23.12.2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne
19. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 263/2019-30).

37.V posuzovaném pripadé vsak zalobce v pribéhu fizeni neuplatnil Zadnou konkrétni
skutecnost, jez by zalozila povinnost zalovaného zabyvat se vyslovné otazkou dopadt
rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota, k podkladim pro vydani
rozhodnuti se Zalobce vibec nevyjadfil, v fizeni zustal pasivni. Bez ohledu na to se
zalovany dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
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zabyval, napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né zhodnoceni primérenosti dopada,
zalobce k tomu v zalobé zadné konkrétni namitky nevznesl. Zalobce v zalobé
Ve vV 4 M M M 4 4 v 4 M .. v
nepfimérenost rozhodnuti spojuje s existenci valecného konfliktu na Ukrajiné a
tvrzenou nemoznosti resit svj pobytovy status v CR jinym zpusobem. Jak je vsak
uvedeno vyse, napadené rozhodnuti neni v rozporu se zasadou non-refoulement, jeho
v/ / o 4 4 /4 4 / 4 VeV vV Vv 4
primym duasledkem neni nucené vycestovani do domovskeho statu, pricemz zalobce ma
k dispozici pravni prostredky, kterymi se muze pokusit fesit svou pobytovou situaci na
Uzemi CR. S ohledem na to nemuize byt napadené rozhodnuti povazovano za
nepfimérene.
38. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zzalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.t.s. zamitl. (vyrok I.)

39. Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti
a ve lhtté 30 dnu od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zaloba byla
zamitnuta. Pripadny odkladny uéinek ptitom pusobi jen do skonéeni fizeni pred
soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném tucinku zaloby bylo
bezpredmétné. (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2021 ¢.5. 1 Azs 95/2021-25). Zaroven se jedna o véc, ve které je soud podle § 172 odst. 10
zakona o pobytu cizinct povinen rozhodnout ve lhaté 90 dnd ode dne podani zaloby.

40. O nahradé nakladu tizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
vV o v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M /
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. (vyrok II.)

41. Zalobce zaplatil soudni poplatek za navrh na p¥iznani odkladného G&inku alobé ve vy$i
1000 Ké. Jelikoz vsak zdejsi soud onavrhu na ptiznani odkladného tcinku
nerozhodoval, povinnost zaplatit soudni poplatek zalobci nevznikla. Podle ust. § 10
odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud
preplatek. Jelikoz zalobce uhradil soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného dlinku zalobé ve vysi 1000 K¢ nad ramec své poplatkové povinnosti,
rozhodl soud o vraceni preplatku, ktery timto zpusobem vznikl. (vyrok III.) Soucasné
ve vyroku IV. stanovil zalobci povinnost, aby soudu ve stanovené lhate sdelil dislo
bankovniho Gétu, na ktery ma byt Castka odpovidajici preplatku na soudnim poplatku
vracena, nebo, pokud to neni mozné, tidaje k vyplaceni ¢astky prostrednictvim postovni
poukazky. Jinak nebude mozné danou dastku poukazat ve lhiité stanovené ve vyroku
II1.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v.r.
samosoudkyné
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