¢.J. 54 A76/2023 - 57

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

alobkyné: VYRTYCH BUILDING a.s., ICO 27249948
sidlem Zidnéves 116, 294 06 Zidnéves
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vondrousem
sidlem 8. brezna 21/13, 460 05 Liberec

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5
za Glasti: a) CETIN a.s., ICO 04084063

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

b) méstys Bfezno
sidlem Bfezno 13, 294 06 Bfezno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. 070223/2023/KUSK,

takto:
L. Zaloba se odmita.

IO.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z 0ltu Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

IOI.  ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

IV.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) dodanou elektronicky
s uznavanym elektronickym podpisem dne 7. 9. 2023 domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a Ing. Jarmily Novackové a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav
(dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 12. 4. 2023, ¢. . 57099/2023/VH/LeHl (dale jen ,spolecné
povoleni®). Timto rozhodnutim stavebni urad podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023 a
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon), ve znéni U¢inném do 31.12. 2023 vydal spole¢né povoleni stavebnikovi, jimz je
méstys Brezno, pro stavebni zamér ,,Lokalita pro vystavbu 9 RD v Brezné, vodovod a splaskovd
kanalizace (dale jen ,sporny stavebni zameér®).

V zalobé zalobkyné rozporuje zakonnost napadeného rozhodnuti tim, ze stavebni Grad ani
stavebnik v lokalité sporného stavebniho zaméru hodnovérné neprokazali absenci vyskytu
rohace obecného, ktery je zvlasté chranénym druhem zivodicha. Stavebnikovi vytyka, ze jiz
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mél lokalitu ¢astecné vykacet a vypalit. Timto postupem byla zalobkyné zkracena na svych
pravech, protoze na vykaceném a ¢asteCné spaleném Uzemi muze znalec mnohem obtiznéji
provadét své zkoumani. Soubézné zalobkyné zada i o prfiznani odkladného Gcinku zZalobé,
aniz by vsak specifikovala, ¢im konkrétné ji ma byt zpusobena vazna Gjma.

Usnesenim ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 54 A 76/2023-43, predseda senatu podle § 37 odst. 5 s. 1.
s. vyzval zalobkyni, aby ve lhuté do 7 dnu ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
podanou zalobu o konkrétni tvrzeni, v ¢em se citi byt napadenym rozhodnutim zalovaného
zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech. Soucasné ji poucil, ze pokud podanou
ralobu nedoplni, mtZe byt odmitnuta. Zalobkyné totiZ v podané Zalobé neuvedla, v ¢em se
mozny zasah do zivotniho prosttedi brouka rohace obecného protina s jeji pravai stérou.

Dne 22. 9. 2023 zalobkyné upfresnila, ze v k. 4. Brezno u Mladé Boleslavi, obec Bfezno,
vlastni pozemky st. p. XA a st. p. XB a dale p. ¢. XC, p. ¢. XD, p. ¢. XE, p. ¢. XF, p. ¢ XG,
p. ¢. XH, p. ¢&. XI, p. & XJ a p. ¢. XK. Dle zalobkyné rohac obecny zije na pozemcich, na
kterych ma byt realizovan sporny stavebni zamér, zejména na pozemcich p. ¢. XL, p. ¢. XM,
p. & XN, p. & XO a p. ¢ XP, v jejichz bezprostredni blizkosti jsou pozemky zalobkyné, a
. v /7 Vv .. / / ’ v . R
je pravdépodobné, ze se vyskytuje i v okolnich pozemcich. Tim, ze je stejné jako porosty
v okoli decimovan, mutze uhynout cela populace, a to ina jejich pozemcich, ¢imz bude
v Ve 4 v /7 v v / i * Vv v M 4 4
zasazeno zivotni prostredi zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné zrekapitulovala pravni
Upravu a komentarovou literaturu ve véci prava na ptiznivé zivotni prostredi a poukazala na
sva procesni prava v mezich zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / 7 V7 1« . / / .y o . v ’ ’
predpisu (dale jen ,spravni rad®), zejména v obecné roviné zduraznila poruseni prava na
spravedlivy proces. Podotkla, ze ve spravnim fizeni zalovany a stavebni urad
v M4 4 v VvV Ve 4 Ve 4 v 4 VeV vV Vv / v
nezpochybnovali jeji opravnénost fesit otazku zivotniho prostfedi, pricemz zalovany mél
dokonce stavebnimu uradu naridit, aby se detailné zabyval moznym vyskytem rohace
obecného.

Soud shledal, Zze zalobkyné ani pres doplnéni podané zaloby pfijatelnym zptsobem
nevysvétlila svou predpokladanou aktivni zalobni legitimaci.

Podle cl. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla jako soucast Gstavniho
poradku Ceské republiky vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢.
2/1993 Sb., ma kazdy pravo na priznivé zivotni prostredi.

Podle § 2 s. 1. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 65 odst. 1s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 ’ 4 \4 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v /7 v/ 4 v V. o/ I4 . . 4 . 74 oV

meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), muaze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 7. i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Ustavou zarudené privo na piHznivé Zivotni prostiedi bezpochyby nilei viem fyzickym
osobam, nicméné zalobkyné je osobou pravnickou. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obc¢ansky zakonik®) v otazce svépravnosti
pravnickych osob vychazi z teorie fikce, tj. pravnické osoby povazuje za realné neexistujici
subjekty, jejichz pravni osobnost se odviji teprve od vile zakonodarce. Proto podle § 20 odst.
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1 obcéanského zakoniku plati, ze ,[plravnickd osoba je organizovany itvar, o kterém zikon
stanovi, Ze md pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zakon uznd. Pravnickd osoba miiZe
bez zretele na predmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.
Tomu odpovidaji té2 zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93,
dle kterych se mize pravnicka osoba domahat prava na ptiznivé Zivotni prosttedi pouze
vtom rozsahu, vjakém to dovoluje jeji povaha. To zdejsi soud chape tak, ze otizka
ptiznivého zivotniho prosttedi musi ptimo souviset s predmétem Cinnosti, vlastnickymi
pravy a ucelem existence pravnické osoby. V opacném pripadé se jedna o actio popularis
nesouvisejici s osobnosti pravnické osoby, sniz platna pravni uprava soudniho fizeni
spravniho nepodita.

Zalobkyné se svou Zalobou domah4 vyhradné ochrany brouka rohide obecného jakoZto
zvlasté chranéného druhu zivodicha, nicméné neni (resp. netvrdi, ze by byla) fyzickou
osobou, spolkem na ochranu prirody ¢i pravnickou osobou sdruzujici fyzické osoby se
zajmem na ochrané prirody v dotcené lokalité, Gzemnim samospravnym celkem ¢i zalobcem
chranicim vefejny zajem ve smyslu § 66 s. f. s. Je podnikajici obchodni korporaci (akciovou
spolecnosti) v rezimu zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist. Ani k vyzvé soudu pfitom
presvédcive nevysvétlila a nedolozila, jak by se mohlo neptiznivé dotknout ohrozeni rohacde
obecného jejiho podnikani ¢i vlastnickych prav. Z niceho neplyne, ze by podnikala jako
provozovatel badatelského prostoru pro entomology, ve své cinnosti vyuzivala produkty
rohade obecného nebo ze by pro jeji odbyt byla dulezita existence blizké lokality s vyskytem
tohoto chranéného zivocicha.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je ovSem dano pouze tehdy, pokud zalobkyné
logicky konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotceni své pravni sféry napadenym
rozhodnutim [obdobné viz odst. 34 odavodnéni usneseni rozsifeného Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS].
Jelikoz se zalobkyné v podané zalobé domaha ochrany vefejného zajmu na ptiznivém
zivotnim prostredi pro brouka rohace obecného, je bezpodmineéné nutné, aby se tento
verejny zajem primo protinal s jeji pravni sférou coby obchodni korporace (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).
Prezkum napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim je ovladan dispozi¢ni zasadou,
a proto soudu nepftislusi, aby se jakkoliv stavél do role advokata zalobkyné a sam aktivné
domyslel, z jakych divodt by se mohlo napadené rozhodnuti dotykat jeji pravni sféry (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

V doplnéni zaloby zalobkyné opét uvedla toliko obecna tvrzeni o Udajném dotceni
Ve 4 v 4 v 4 Vv v ’ N4 v 4

zivotniho prostfedi brouka rohace obecného, aniz by navzdory predchazejicimu poucenti ze
strany soudu jakkoliv upfesnila, v ¢em konkrétné toto dotéenti souvisi s jejim podnikanim ¢i
vlastnickymi pravy. Soud proto vychazel z toho, ze v obchodnim rejsttiku ma zalobkyné
zapsany predméty podnikani ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pristroji,
elektronickych a telekomunikacnich zarizeni“ a ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdach
1 aZ 3 Zivnostenského zdkona“. Ve sbirce listin obchodniho rejstiiku soud dale ovétil, ze ze
SLpravy o vztazich mezi ovlddajici osobou a osobou ovlddanou a mezi ovlddanon osobou a
osobami ovlddanymi stejnou ovlidaci osobou za vicetni obdobi 2022 ze dne 29. 1. 2023

/ */ V/ /4 vvVv/ v v 4 M 4 / 7/ v/

nevyplyvaji zadné uzsi vazby zalobkyné na pravnické osoby zabyvajici se ochranou pfirody.
Stejné tak stanovy zalobkyné ze dne 11. 11. 2010 ve znéni zmény ze dne 23. 6. 2014 v § 2
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upravuji predmét podnikani, ktery neobsahuje zadnou blizsi souvislost s ochranou pfirody
a ani zbyvajici ¢ast stanov ochranu pfirody nijak nezmiruje. Na své webové strance
s fotografii arealu sidla pak zalobkyné uvadi ke své Cinnosti jediny udaj, ato ,prondjem
primyslovych prostor”. Nelze bez dalstho myslitelné dovodit, ze by ochrana brouka rohace
obecného méla jakykoliv podstatny vyznam pro podnikatelskou ¢innost zalobkyné ¢i jejt
M /4 4 / o Ve /4 c 4 4 / o v
vlastnicka prava k nedalekym pozemkim ¢i stavbam a jeji pravni stéru vubec (§ 2 s. 1. s.).
Nelze si predstavit, ze by (dajna nedostate¢na ochrana tohoto zZivocicha mohla zpusobit
N = : . , . e , ..,
zalobkyni jakoukoliv myslitelnou 4jmu na jejim podnikani, jakozto hlavnim smyslem jeji
existence, a s tim souvisejicimi pravy. Zalobkyni dale zmirfiované poruseni procesnich prav
sV e . v . / v 17 /v J
se pak vaze jen a pouze k problematice ochrany zivotniho prostfedi rohace obecného, a tedy
nepredstavuje samostatny davod dotcent jeji pravni sféry (ostatné procesni pravo vzdy slouzi
jen k ochrané konkrétnich hmotnych prav a samo o sobé jako duvod aktivni procesni
legitimace neobstoji). Podana zaloba je proto actio popularis, kterou vsak dikce § 65 odst. 1
s. T. s. vylucuje.

Soud tedy L. vyrokem tohoto usneseni zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl jako
podanou osobou zjevné neopravnénou, nebot v rozsahu uplatnéné zalobni argumentace nent
myslitelné dotéeni zalobkyné na jejich verejnych subjektivnich pravech (§ 2 s. t. s.). O
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé tak soud nerozhodoval, protoze zaloba neni
projednatelna.

Vyrokem II tohoto usneseni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), ze se zalobkyni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ ve
lhtté do 30 dnti od pravni moci usnesent (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), nebot
zalobu odmitl pfed prvnim jednanim.

Vyrokem III tohoto usneseni soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni v souladu s § 60 odst. 3
s. . s., podle kterého nema zadny z (i¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba
odmitnuta.

Vyrokem IV tohoto usneseni soud vsouladu s § 60 odst. 5 s. . s. nepfiznal osobam

/ Vv v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 > o v/ 4 Ve v/ 4
zGCastnénym na rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim v rizeni neulozil zadné
povinnosti.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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