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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senitu
Mgr. Heleny Nutilove, a soudct JUDr. Terezy Kucerove a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika ve
véci

zalobce: X, ICO: X
sidlem X
zastoupen Doucha Sikola advokati s. r. o., ICO: 04442687
se sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 47236-2/2022-900000-319,

. takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladt Hzeni,

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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odtvodnéni:

L Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

1. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud”) obdrzel dne 9. 1. 2023
zalobu, kterou se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022,
¢. j. 47236-2/2022-900000-319, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim
Celniho Gfadu pro JihoCesky kraj - platebni vymér na dan ze zemniho plynu a dalsich plynu
za zdanovaci obdobi brezen 2022 ze dne 29. 7. 2022, ¢.j.100583/2022-520000-32.3,
a platebni vymér na dan ze zemniho plynu a dalsich plyna za zdanovaci obdobi duben 2022
ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 100590/2022-520000-32.3, a napadena rozhodnuti potvrdil.

2. Zalobce predné namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich
platebnich vymért zdavodu nespravného vykladu prislusnych ustanoveni zikona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd (dale ,ZSVR®), predevsim § 8 dasti
45.7ZSVR a jeho zmén, coz vede v dusledku k nezikonnému zasahu zalovaného
do vlastnického prava zalobce.

3. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze dané jsou vyznamnym zisahem do vlastnického prava,
a proto je potreba v ptipadé nejednoznaéného ustanoveni zakona postupovat podle
interpretacniho principu in dubio mitius, tj. vykladat pravni predpisy v oblasti dani
v pochybnostech mirnéji, tedy ve prospéch danového subjektu - zalobce. Toto své tvrzeni
zalobce podklada judikaturou, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02.

4. Zalobce v Zalobé namit4, Ye v posuzované véci se jedna o vyklad ustanoveni o
osvobozeni od dané ze zemniho plynu a jinych plyna (§ 8 ¢asti 45. zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vetejnych rozpocta (dale ,ZSVR®)) a o vyklad legislativni zmény spocivajici ve
zruseni

§ 8 odst. 7 Casti 45. ZSVR od 1. ledna 2021.

5. Zalobce shrnuje, e platnost pravni Gpravy zmitovaného § 8 odst. 7 ZSVR byla
navazana na Evropskou komisi notifikovany program vetejné podpory pohonnych hmot
uzivanych v dopravé, ktera skonéila 31. 12. 2020. Od 1. ledna roku 2021 byl proto zrusen
1§ 8 odst. 7 Casti 45. ZSVR, coz vsak podle zalobce nemeélo mit vliv na osvobozeni bioplynu
pouzivaného v kogeneracni jednotce od dané. To je dano podle zalobce tim, ze ustanovent,
spodle kterébo dani z bioplynu nepodléhd bioplyn pouZity v kogeneracni jednotce pro vyrobu
elektriny,

p¥i niZ vznikd jako vedlejsi produkt teplo®, se nijak nezménilo. Odtvodnéni zalovaného,
ze povinnost podrobit se dani vznikla zruSenim § 8 odst. 7 Casti 45. ZSVR od 1. ledna 2021,
je podle zalobce dezinterpretaci imyslu zakonodarce, a tedy i nezdkonnym zasahem
do vlastnického prava zalobce. Zmirlované ustanoveni § 8 odst. 7 ¢asti 45. ZSVR podle
zalobce nikdy nebylo urceno k osvobozeni od dané bioplynu urceného do kogeneracni
jednotky, ale pro bioplyn urceny jako nahrada tradiénich pohonnych hmot pro dopravu
na bazi ropy. Zalovany ,tedy zménil sviij postup v neprospéch dariovych subjektsi na zakladé
legislativni zmény, kterou zakonoddrce provedl s jinym dvimyslem, ktery zménu spravni praxe
neoduvodriuje.“

6. Zalobce namita, Ze podle vykladového stanoviska Energetického regula¢niho G¥adu
¢. 1/2013 ze dne 3. 4. 2013 jsou bioplynové stanice povazovany za vyrobny elekttiny
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z bioplynu. Vyroba elektfiny spalovanim bioplynu je od dané osvobozena, pfi¢emz teplo
zde vznika pouze jako odpadni produkt a neni mozné jeho vznik nijak technologicky
odbourat. Také z tohoto duvodu se zalobce domniva, ze neni povinen k dani z bioplynu
spottebovaného pfi vzniku sekundarniho produktu (tepla), nebot bioplyn spotfebovany
zameérné k vyrobé primarniho produktu - elekttiny, je od dané osvobozen.

7. Zalobce nsledné reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou, ve které namitl, Ze podle
¢l. 14 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003,
kterou se méni struktura ramcovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produktu a elekttiny (dale jen ,Smérnice 2003/96/ES“) jsou ¢lenskeé staty povinny uplatnit
rezim osvobozeni od dané pro energetické produkty pouzivané pro vyrobu elektriny,
a podle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2003/96/ES mohou clenské staty uplatiovat plné
osvobozeni pro energetické produkty pouzivané pro kombinovanou vyrobu elektfiny a
tepla. Podle bodu 25 preambule Smérnice 2003/96/ES navic: ,,Preferencni zachdzeni miiZe byt
poskytnuto zejména kombinované vyrobé tepla a elektrické energie a s cilem podporit vyuZiti
alternativnich zdrojii energie i obnovitelnym formam energie.“ Z toho zalobce dovozuje, ze
praxe Celnich trada do 31. 12. 2020 byla zcela v souladu s textem i ucelem prislusnych
ustanoveni Smérnice 2003/96/ES, kdy? Ceska republika jakoZto élensky stat mize podle &l.
15 Smérnice 2003/96/ES uplatnovat plné osvobozeni pro energetické produkty pouzivané
pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla. Podle zalobce vsak zalovany bez jakéhokoli
relevantntho ¢ zavazného divodu od 1. 1. 2021 zménil stavajici spravni praxi.
Zruseni § 8 odst. 7 Casti 45. ZSVR takovym (relevantnim ¢i zdvaznym) davodem nent,
sprotoZe se tykalo pouze bioplynu pouzitého v dopravé.

IL. Vyjidfeni Zalovaného

8. Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s
tim, ze zcela setrvava na svém pravaim posouzeni véci, a navrhl zalobu zamitnout.

9. Zalovany ve vyjadreni uvadi, Ze ve svém rozhodnuti vychazi pouze ze znéni zakona,
nikoli z zalobcem namitané libovtle. Urceni, zda je plyn predmétem dané ¢i je od dané
osvobozen, zalobce uéinil na zakladé § 4 a § 8 Casti 45. ZSVR, podle nichz je predmétem
dané plyn pouzivany pro vyrobu tepla (§ 4 pism. b) ¢asti 45. ZSVR) a plyn uréeny k pohonu
stacionarnich motort (§ 4 pism. c) ¢asti 45. ZSVR). Od dané je pak osvobozen plyn pouzity
k vyrobé elektriny (§ 8 pism. b) ¢asti 45. ZSVR) nebo uréeny pro kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla, pokud je teplo urceno k vytapéni domacnosti (§ 8 pism. c) ¢asti 45. ZSVR).
V pravé posuzovaném pripadé k vytapéni domacnosti nedochazi. Z toho zalovany dovozuje,
ze v pripadé, kdy ,nedochdzi k dodini tepla domdcnostem, lze osvobodit pouze tu Cist plynu,
kterd byla pouZita k vyrobé elektv¥iny v ramci kombinované vyroby elektviny (tedy z pomérové
casti spotrebovaného plynu), pripadné plyn, jehoZ zpisob uziti splriuje podminky osvobozeni dle §
8 odst. 4% ¢asti 45. ZSVR, tj. plyn urceny k pouziti v podniku ¢i vyrobné, kde byl vyroben,
pro vyrobu ¢i zpracovani plynu.

10.  Zalovany souhlasi s Zalobcem, e sedmy odstavec byl do § 8 ¢sti 45. ZSVR p¥idan za
UCelem zapracovani Smeérnice 2003/96/ES, nicméné se neztotoznil s namitkou, ze jeho
odstranéni nema vliv na osvobozeni bioplynu od dané, nebot ZSVR v obdobi od 1. ledna
2008

do 30. tijna 2009 a od 1. ledna 2021 do soucasnosti ,neobsahoval Zidné ustanovent, na jehoz
zdkladé by bylo mozné dospét k zavéru, Ze od dané miize byt bezpodminecné osvobozen veskery
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bioplyn spotvebovany v ramci kombinované vyroby elektriny a tepla“ a dopliuje k tomu, ze
SLslam Zalobce své tvrzeni v této véci vzndsi bez jakéhokoli odkazu na konkrétni pravni sipravu.

11.  Duvodem, pro¢ v obdobi platnosti § 8 odst. 7 ¢asti 45. ZSVR, tj. od 31. tijna 2009
do 31. prosince 2020, byl bioplyn urCeny ke kombinované vyrobé elektfiny a tepla
osvobozen od dané, je aplikace zalobcem dovolavaného interpretacniho principu in dubio
mitius na znéni § 8 odst. 7 ¢asti 45. ZSVR, u néhoz byl vzhledem k mozné sirsi interpretaci
spravcem dané ,,zvolen vstricny pristup a ustanoveni bylo dloubodobé vyklidano nad rozsah
primdrniho zaméru predpisi Evropské unie siveji, a to zejména s obledem na skutecnost, ze se v
pripadé kogeneracnich jednotek taktéZ jedna o motor, byt staciondrni. Darn proto nebyla
dotéenym subjektiim (oproti strikinéisi dpravé prava Evropské unie) do konce roku 2020
vymeérovana.

12. K namitce vzniku tepla jakozto odpadniho produktu, ktery nelze pfi vyrobé
elektfiny nijak odbourat, tedy neni primarnim produktem, a tudiz na plyn dopada
osvobozeni od dané
dle § 8 odst. 1 pism. b) a ¢) ¢asti 45. ZSVR, zalovany uvedl, ze ,kogeneracni jednotka
Je zarizenim, jehoZ iicelem je kombinovand vyroba elektrické energie a tepla, tedy zarizenim, které
nent uréeno vybradné k vyrobé elektviny, nybrs uZtvanym tés s cilem vyrobit teplo. Zalovany
tak odmita, ze by teplo v tomto pripadé bylo jen nechténym odpadem pfi vyrobé elektfiny.
Vzhledem k tomu, ze kogeneracni jednotka je pfimo uréena mimo jiné k vyrobé tepla, je
potfeba pomérnou ¢ast plynu do ni dodavaného povazovat za plyn ptimo uréeny k vyrobé
tepla. Zakon takovy plyn osvobozuje od dané, pokud je tento plyn uzity k vyrobé plynu
v prostorach provozovny
(§ 8 odst. 4 casti 45. ZSVR) nebo jsou teplem vyrobenym v kogeneracni jednotce vytapény
domacnosti (§ 8 odst. 1 pism. c) &sti 45. ZSVR). Zalovany ma za to, Ze z citovanych
ustanoveni lze v daném pripadé aplikovat pouze osvobozeni podle § 8 odst. 4 Casti 45. ZSVR,
a to pouze na plyn spotfebovany k ohfevu fermentacnich nadrzi, coz je pouze dil z ¢asti
plynu spotfebovaného v kogenera¢ni jednotce k vyrobé tepla. Poté je od dané
plné osvobozena nazakladé § 8 odst. 1 b) Casti 45. ZSVR cast plynu spotfebovana
k vyrobé elektfiny. Nicméné zbyly dil z éasti plynu spotfebovaného na vyrobu tepla,
kterym se vSak nevytapi anijiz zminéné fermentacni nadrze ani jakakoli domacnost,
dani podléha, protoze je pouzit na vyhtev jinych objektu, zde dvou kraving, a to na zakladé
§ 4 pism. a) Casti 45. ZSVR - predmétem dané je plyn pouzity na vyrobu tepla bez ohledu
na zpusob spotfeby tepla.

13. K nimitce Zalobce, %e Ceska republika jakozto &lensky stat méZe podle &. 15
Smérnice 2003/96/ES uplatiiovat plné osvobozeni pro energetické produkty pouzivané
pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla, zalovany povazuje za podstatné zduraznit,
ze zalobce zde uUmyslné vynechal c¢ast ustanoveni ¢l. 15 Smérnice 2003/96/ES,
ktery zni: nebo Cistecné osvobozeni od dané nebo snizenou irovern zdanéni. Taktéz upozormnuje
na skuteCnost, ze osvobozeni od dané je ¢l. 15 Smérnice 2003/96/ES pouze umoznéno,
nikoli vyzadovano. Navic tato moznost osvobozeni od dané je v narodni Gpravé zakotvena
pravé v § 8 odst. 1 pism. c) Casti 45. ZSVR, ktera plyn urceny k vyrobé tepla osvobozuje
od dné, bude-li teplo vyuzito k vytapéni domacnosti.

III. Skutkova zjiSténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

14.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

Shoda s prvopisem: J. M.



5 57 Af 1/2023

(§ 75 zakonma ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.), a v ramci vyporadani se s namitkami zalobce platné znéni zakona
porovnal s jiz neplatnym znénim, na které se zalobce ve své zalobé a nasledné argumentaci
opakované odkazoval.

15. 7Zaloba neni dtivodna.

16.  Predmétem dané z plynu podle § 4 Casti 45. ZSVR byl v rozhodném obdobi
~plyn uvedeny pod kddy nomenklatury 2711 11,2711 21, 2711 29 a 2705:

a) uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pobon motori nebo pro jiné
ucely, s vyjimkou plynu uvedeného v pismenech b) a c),
b) wurceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro vyrobu tepla bez obledu na
zpiisob spotreby tepla (ddle jen ,,vyroba tepla®), nebo
¢) urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany
1. pro staciondrni motory,
2. v sonvislosti s provozy a stroji pouzivanymi pri stavbdch, stavebné inZenyrskych
pracich a verejnych pracich, nebo
3. provozidla uréend k pouzivini mimo verejné cesty nebo pro vozidla, kterd nejsoun
schvalend k pouZivini prevaziné na vevejnych silnicich.”
17.  Toto ustanoveni bylo jiz opakované Nejvyssim spravnim soudem vylozeno (srovne;
rozsudek ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs 15/2010-61, rozsudek ze dne 15. 10. 2015,
C. j. 10 Afs 186/2014-44) tak, ze ,[z]dkon o dani z plynu rozdéluje predmét dané do t¥{ kategorii,
které se lisi podle vicelu vyuZiti plynu. Tyto kategorie jsou ndsledné zdariovany odlisnymi sazbami
upravenymi v § 6 odst. 2 zakona o dani z plynu. Dovétek s vyjimkou plynu wuvedeného
v pismenech b) a ¢)“ uvedeny pod pismenem a) nelze vyloZit tak, Ze pismena b) a c) predstavuji
vyjimku nepodlébajici dani, tedy Ze vylucuje uziti zemniho plynu upravené v pism. b) a c)
z predmétu dané. Spojeni s vyjimkou je treba vyloZit v sizké vazbé na jiné vicely nez pro pobon
motori. Ve skutecnosti proto vibec nejde o stanoveni vyjimek z predmétu dané, ale o to, Ze
zakonoddrce se rozhodl dvé skupiny z onéch jinych #celii v textu zakona vyslovné stanovit,
aby nevznikaly pochybnosti, zda pouziti, nabizeni k prodeji resp. pouZiviani zemniho plynu (v
tomto pripadé) pro vyrobu tepla je &i neni predmétem dané.“ (rozsudek ze dne 30. 11. 2010, ¢. j.
8 Afs 15/2010-61)

18.  Druhy zminovany rozsudek NSS (¢. j. 10 Afs 186/2014-44) tento vyklad plné prejima
a dale doplnuje, ze cast 45. ZSVR s G¢innosti od 1. 1. 2008 upravila zdanéni zemniho plynu
a nékterych dalsich plynt v navaznosti na Smérnici 2003/96/ES, jejimz cilem je stanovit
minimalni Grovné zdanéni pro energetické produkty za uelem radného fungovani vnitrniho
trhu Evropské unie a soucasné dostat pozadavkim na ochranu zivotniho prostiedi
dle Kjétského protokolu. Smérnice 2003/96/ES v ¢lanku 2 bodu 4. stanovi, na které pripady
pouziti energetickych produktd se tato smérnice neuplatni, a v dalsich ustanovenich
smérnice upravuje pripady, ve kterych ¢lenské staty osvobodi od dané urcité zptsoby vyuziti
energetickych produktu (¢l. 14 smérnice) a ve kterych clenské staty mohou osvobodit
od dané ¢i snizit Groven dané pri urcitych zpusobech vyuziti energetickych produkta
(¢l. 15 této smérnice). ,Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o stabilizaci verejnych rozpocti, Cist
Cryficdta pdta, upravujici osvobozeni od dané transponuje (nékterd) uvedend ustanoveni smérnice
2003/96/ES.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zdakona o stabilizaci verejnyjch rozpoctii prejima vyluku z
pisobnosti smérnice stanovenou v Clanku 2 bodu 4. pism. b), proni odrizka, které stanovi, Ze
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smérnice 2003/96/ES se nevztahuje na energetické produkty pouzivané pro jiné scely nez jako
pohonné hmoty nebo paliva
[pozn. v anglické verzi ,as motor fuels or as heating fuels*, ve francouzské verzi ,ceux de carburant
ou de combustible“].“ NSS v citovaném rozsudku dale vyslovné uvadi, ze ,je tedy rozlisovino
troji pouziti zemniho plynu, a sice jeho pouZiti jako pohonné hmoty (pro pohon motori), jako
paliva (jako topného média, resp. za vcelem spalovini k ziskdni tepla pro dals{ vyuZiti) a jako
produktu uZitého k jinym dcelim, neZ jsou predchozi dva zminéné (napy. jako surovina/slozka
primo v chemické reakct, pri které muiZe
prip. 1 vzniknout vedlejst, tzv. technologické teplo).“ Zaroven NSS poukazuje na rozdilné
zdanéni plynu pfi jednotlivych variantach jeho pouziti.

19.  Zminovany § 8 dasti 45. ZSVR vyjmenovava konkrétni pripady, kdy je plyn
osvobozen

od dané. Pro posouzeni daného ptipadu je dualezité uvést znéni odst. 1 pism. b) a c),
odst. 4 a znéni v rozhodném obdobi jiz neplatného odst. 7.

20.  Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ¢asti 45. ZSVR (platného od 1. 1. 2008) od dané
je osvobozen plyn urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouziry k vyrobé elektriny.

21.  Dale dle § 8 odst. 1 pism. c) casti 45. ZSVR (platného od 1. 1. 2008) od dané je
osvobozen plyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro kombinovanou vyrobu
elektriny a tepla v generdtorech s minimalni stanovenou sicinnosti podle zvldstniho pravniho
predpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby elektviny a tepla doddvino domdcnostem.

(podtrzeni doplnéno soudem)

22.  Znéni § 8 odst. 4 ¢asti 45. ZSVR (platného od 1. 1. 2008) zakotvuje, ze od dané je
osvobozen plyn pouZity p¥i vyrobé nebo zpracovdini plynu a vyrobkd, které jsou predmétem dané
z mineralnich olejii a dané z pevnych paliv v prostordch podniku, ve kterém byl tento plyn
vyroben. Toto osvobozeni od dané se vsak nevztabuje na spotvebu plynu pro sicely nesouvisejici
s vyrobou nebo zpracovanim uvedenych vyrobkii, zejména pak pro pobon vozidel.

23, Podle § 8 odst. 7 ¢asti 45. ZSVR (platného od 31. rijna 2009 do 31. prosince 2020) od
dané je osvobozen bioplyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouziry pro pohon motori
uvedeny pod kddem nomenklatury 2711 29.

24.  Z uvedeného vyplyva, ze v obecné roviné je predmétem dané plyn urceny k pohonu
motord, a to i stacionarnich, a plyn urleny k vyrobé tepla (§ 4 casti 45. ZSVR). Vyjimkou
z toho

je plyn uréeny kvyrobé elekttiny (§ 8 odst. odst. 1 pism. b) casti 45. ZSVR),
plyn spotfebovany v kogenera¢ni jednotce, ktera kombinované vyrabi elektfinu a teplo,
pod podminkou, Ze je toto teplo nasledné dodavano domacnostem (§ 8 odst. 1 pism. c) casti
45. ZSVR), a plyn spotrebovany v misté vyroby k vyrobé dalstho plynu napf. ohrevem
fermentacnich nadrzi (§ 8 odst. 4 ¢asti 45. ZSVR). Vedle toho byl v urcitém obdobi, nikoli
vsak od samého zacatku platnosti casti 45. ZSVR, od dané osvobozen i plyn s kédem
nomenklatury 2711 29, tj. bioplyn, urceny k pohonu motort. Primarnim {Gmyslem
zakonodarce tak nebylo plosné osvobozeni bioplynu od dané. Osvobozeni od dané
u bioplynu, a to pouze v nékterych, zakonem vyjmenovanych pfipadech, je tak pouhou
reakci na nutnost implementace Smérnice 2003/96/ES do ceského pravniho radu.
Tudiz i zalobcova namitka ohledné odlisného tmyslu zakonodarce, nez je vyklad a praxe
zalovaného, je naprosto licha.
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25.  Namitka zalobce, ze legislativni zména v podobé odstranéni § 8 odst. 7 ¢asti 45. ZSVR
nema vliv na povinnost podrobit dani bioplyn vyrobeny v provozovné a uzity k vyrobé
tepla, je tak na zakladé vyse uvedeného v tomto konkrétnim pripadé zcela nedtvodna.
Jak bylo jiz zminéno, jen v obdobi od 31. fijna 2009 az do 31. prosince 2020, tedy po dobu
platnosti § 8 odst. 7 casti 45. ZSVR, byl bioplyn urleny k pohonu motort osvobozen
od dané, a to pouze z divodu mozného dvojiho vykladu znéni § 8 odst. 7 casti 45. ZSVR.
Zalovany proto aplikoval interpretacni princip in dubio mitius a osvobozeni bioplynu vztahl
1 ke kogenera¢ni jednotce, ktera je také pohanéna motorem, al stacionarnim, jenz je jinak
dle § 4 pism. c) bod 1. ¢asti 45. ZSVR predmétem dané. Nicméné zrusenim predmétného
sedmého odstavce odpadl mozny dvoji vyklad, a tedy i moznost aplikovat
interpretacni princip in dubio mitius. Zalovany tak nezménil samovolné vyklad zikona
anejedna se ani o zadny nepfedvidatelny postup ¢i pravem neaprobovany zasah do
vlastnictvi Zalobce bez zakonného opodstatnéni. Zalobcem uvadény nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 1. 2008, &. j. 1. US 520/06-1, pojednavajici o mo¥nosti zmény ustlené pravni praxe
jen na zakladé zavazného aprincipialniho duvodu, tak nebyl nijak porusen.
Zmeéna zakona nutné vyvolala i zménu pravni praxe, nebot pro plosné osvobozeni od dané

nebyl zadny zakonny davod.

26.  Ktvrzeni zalobce ohledné Vykladového stanoviska Energetického regulacniho Gradu
ze dne 3. 4. 2023, ¢. 1/2013, ktery ma podle zalobce stanovovat, ze ,jsou bioplynové stanice
povazovdny za vyrobny elektriny z bioplynu®, krajsky soud uvadi nasledujici. Vykladove
stanovisko ¢. 1/2013 se zabyva vykladem ustanoveni bodu 1.8 Cenového rozhodnuti
Energetického regulaéntho afadu ¢. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, kterym se stanovuje podpora
pro podporovaneé zdroje energie (dale jen ,cenoveé rozhodnuti®). Dale Energeticky regula¢ni
G¥ad (déle jen ,ERU*) ve stanovisku k cenovému rozhodnuti specifikuje nedilné podminky
pro uréeni samostatnych vyroben elekttiny spalovanim bioplynu a dal$i problematiku
tykajici se zmén vyrobnich zdroju a kogenera¢nich jednotek v bioplynovych stanicich a
uplatiiovani technologické vlastni spotfeby elekttiny z obnovitelnych zdroja. Citované
tvrzeni zalobce, ze bioplynova stanice je vyrobnou elektfiny, je tak zavadéjici, nebot
stanovisko ERU vychazi z toho, Ze bioplynové stanice vyrabéji elektrickou energii, ale jiz
nikde nedefinuje,
ze se povazuji Cisté za elektrarny, a nemohou mit ijiné funkce (napt.: funkei teplarny
v pfipadé, ze vyrabéji i teplo, kterym vyhfivaji dalsi objekty).

27.  Zalobce dale namita, ze kogeneracni jednotka vyrabi jakozto primarni vyrobek
Ve . / / ’ v ’ 1 7 .
elektfinu, a proto je plyn v ni spaleny osvobozen od dané. Teplo, které u toho vznika, je
ouze sekundarnim produktem, de facto odpadem, ktery nelze technologicky nijak
p p p y gicKy niy
odbourat.
Krajsky soud by v pfipadé, ze by teplo bylo jakozto odpadni produkt pouze likvidovano
bez dalstho vyuziti, s zalobcem plné souhlasil. Nicméné v posuzovaném pripadé je situace
zcela odlisna. Teplo se dale vyuziva k vyhtevu dalsich objektu (fermentacnich nadrzi a dvou
4 o IV . v / M M v 4 M 4 M v
kravint), tudiz je potrebné, aby vznikalo nejen v mnozstvi tzv. technickeho tepla jakozto
sekundarnitho produktu pfi vyrobé elektfiny, ale ve vétsim, dostateném mnozstvi
ottebném k vyhfevu uvedenych objektu. K tomu je nutné pouzita i ¢ast plynu spalena
P y y ) J P ply P
v kogeneracni jednotce - stroji schopném generovat jak elektrinu, tak i teplo, a to
v potrebném a regulovatelném mnozstvi, ¢isté za ucelem generovani tepla, a tudiz na tento
plyn
(tu jeho cast urCenou Cisté ke vzniku tepla) dopadaji ustanoveni zakona ZSVR (konkrétné
napt. § 4 pism. b) casti 45. ZSVR).

Shoda s prvopisem: J. M.
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28.  Zalobcova namitka, Ze bioplyn spotfebovany v kogenera¢ni jednotce je plné
osvobozen od dané je tak na zakladé vyse popsaného zcela neopodstatnéna. Krajsky soud
poznamenava, ze na dany pripad nelze aplikovat ani jiné ustanoveni § 8 ¢asti 45. ZSVR,
nebot ustanoveni odst. 1 pism. b) osvobozujici vyrobny elektriny byl v pfedchozim odstavci
tohoto odtivodnéni z aplikace Casteéné vyloucen, nebot v kogeneracni jednotce cilené vznika
i teplo a na néj tuto vyjimku uplatnit nelze. Ustanoveni odst. 1 pism. ¢) je taktéz vyloucleno,
protoze fermenta¢ni nadrze ani kravin zcela jednoznacné nelze povazovat za domacnosti.

29. 'V zalobcové pripadé je tak z dariovych divoda nutné pouzity bioplyn rozdélit na tfi
casti,

a to na plyn pouzity 1) kvyrobé elekttiny, 2) k vyrobé tepla urceného k vyhtevu
fermentacnich nadrzi, tzn. jedna se o plyn pouzity k vyrobé dalstho bioplynu v témze
podniku ve smyslu § 8 odst. 4 ¢asti 45. ZSVR, a 3) k vyhrevu dvou kravina. Plyn zminény
v prvanim a druhém pripadé je od dané osvobozen (§ 8 odst. 1 pism. b) a odst. 4 ¢asti 45.
ZSVR), ale treti ¢ast plynu, tj. plyn vyrabéjici teplo k vyhtevu kravint, podle § 4 pism. b)
Casti 45. ZSVR dani podléha. Vypocet velikosti objemu treti ¢asti plynu je detailné popsan
v odst. ¢. 24 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

30. K namitce zalobce, ze ,[Cllenské staty navic mobou podle ¢l. 15 wuplatriovar plné
osvobozeni pro energetické produkty pouzivané pro kombinovanou vyrobu elektviny a tepla“,

/ v 4 v M / 4 4 v v / /4 v 4 </ v 4
(zvyraznéni doplnéno soudem) krajsky soud uvadi, ze zalovany spravné ve svém vyjadieni
poukazal na zalobcovo neuvedeni druhé casti ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Smérnice
2003/96/ES, které uvadi i moznost pouhého dastecného osvobozeni ¢i pouziti snizené
Grovné zdanéni.
Zaroven zalovany spravné poukazuje na skutecnost, ze na rozdil od povinnosti uvedené

v /v v i i / v / 4 4 W4 4

vl 14 téze smérnice, implementované do Ceského pravniho radu ustanovenim
§ 8 odst. 1 pism. b) ¢asti 45. ZSVR (osvobozeni od dané vyroben elekttiny), je v ¢l. 15 ,urcitd
forma osvobozeni plynu, (...), pouze pripusténa, nikoli stanovena.“

31.  Taktéz posledni namitka zalobce, ze zalovany se stanovenim povinnosti danit
bioplyn urceny k vyhfevu kravini dopustil nepfedvidatelného postupu, kdyz podle
dosavadni praxe

tento bioplyn dani nepodléhal, je nedivodna. Jak bylo jiz vyse podrobné popsano
(viz. 23. a 24. odstavec tohoto odtvodnéni), primarnim umyslem zakonodarce bylo plyn
zdanit. Zalovany pouze na zikladé interpretaéniho principu i dubio mitius na ptechodnou
dobu, tj. po dobu platnosti § 8 odst. 7 ¢asti 45. ZSVR, dar nevybiral. Navic na internetovych
strankAch Celni spravy CR byla v této véci pro vefejnost dne 14. dubna 2021 vystavena
informace, ¢. j. 19891/2021-900000-231, nazvana ,Zména casti Ctyficaté paté zakona C.
261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctt, ve znéni pozdéjsich prepisu, ktera je ucinna
ode dne 1.1.2021¢. (dostupnd na internetovych strinkich Celni spraivy CR:
https://www.celnisprava.cz/cz/dane/ekologicke-dane/Obecn%20EK O%20informace/21
19891 Informace bioplyn.pdf#search=19891%2F2021-900000-231)

IV. Zavér a naklady fizeni

32.  Krajsky soud uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné potvrdil
povinnost danit tu ¢ast plynu spotrebovaného v kogenera¢ni jednotce za ulelem vyroby
tepla uréenému k vyhtevu dvou objektd odliénych od domécnosti (kravint). Zadna z
zalobnich namitek neni dvodna.

Shoda s prvopisem: J. M.
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33.  Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot
Gcastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

34. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Uspéch, a proto nema privo na nahradu nakladi fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho ptipadé nebylo tvrzeno,
v M M 4 v/ 4 v i 4 o v v /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly naklady divodné vynalozené
nad ramec bézné redni dinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 10. Hjna 2023

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shoda s prvopisem: J. M.



