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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné EDGE Europe s.r.0., IC: 24292621
sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10
zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Perunova 1109/8, Praha 3

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, ¢&. j. 32889/16/5300-21443-711478,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 3. 8. 2012 p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty (dale té% jen ,DPHY) za
zdaniovaci obdobi 2. ¢étvrtleti roku 2012 a to za obdobi od 23. 5. 2012 do 30. 6. 2012,
v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 6 032 473 K¢. Finanéni Grad pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané“), u zalobkyné zahajil postup k odstranéni pochybnosti
ohledné naroku na odpoclet dané z plnéni (konkrétné nakup mobilnich telefonu), které
zalobkyné prijala od firmy EDGE CZ s.r.o. Spravce dané narok na odpodet dané neuznal,
dospél k zavéru, ze plnéni byla zatizena podvodem na DPH.

Platebnim vymérem ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 5067039/15/2010-52525-108983, (dale jen
wplatebni vymér®) spravce dané vyméril zalobkyni dan ve vysi nadmérného odpoctu 6 392
K¢ a narok zalobkyné na odpodlet dané ve vysi 6 026 081 K¢ neuznal. Proto platebnimu
vyméru podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze prvostupniovy spravce dané postupoval
v rozporu s pravnimi predpisy a zasadami spravy dani, a to konkrétné v rozporu s §§ 5,7 a
8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d").
Zalovany v pribéhu dokazovani nedostatené zjistil skutkovy stav a véc nespravné pravné
posoudil, pouze potvrdil rozhodnuti spravce dané, aniz by se jimi blize a konkrétné
zabyval ve vztahu ke konkrétnimu pripadu, a nova zjisténi vyhodnotil pouze a jen tcelové
k predchozimu zavéru prvostupnového spravce dané. Dale zalovany neuznal nezakonny
postup prvostupnioveho spravce dané.

Dne 13. 8. 2012 zahajil spravce dané u zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti na
DPH za zdanovaci 2. Ctvrtleti 2012 na zakladé vyzvy, ktera neobsahovala konkrétni
pochybnosti. Spravce dané mél v pripadé neexistujicich konkrétnich pochybnosti provést u
zalobkyné mistni Setreni, pti kterém by ovéfil opravnénost danového ptriznani ¢i
duvodnost svych pochybnosti, dale ji mél pozadat o objasnéni divodu, které vedly k
uplatnéni takového nadmérného odpoctu, nikoli zahajit timto zpisobem postup k
odstranéni pochybnosti a porusit tak zisadu proporcionality. Zalobkyné uvedla, Ze institut
postupu k odstranéni pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilé¢ich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych, nikoli, jak to uclinil spravce dané, k obsahlému a
dasové i personalné naroénému dokazovani. U postupu k odstranéni pochybnosti je tfeba
klast diraz na rychlost a jednoduchost tizeni, coz v konkrétnim pfipadu naplnéno nebylo.
Dne 13. 7. 2015 byl zalobkyni dorucen tfedni zaznam o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti . j. 4838858/15/2006-60565-109958, v jehoz zavéru bylo uvedeno: ,,...Dle ust.
§ 90 odst. 2 dariového Yddu sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti®. V pouceni nebylo vyslovné uvedeno, ze ma zalobkyné moznost se do 15 dnt
ode dne, kdy byla s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti seznamena, podat navrh
na pokraovani dokazovani, zéroven ji tato zikonni lhtta byla upfena. Zalobkyné
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pozadala o prodlouzenti lhuty, aby se mohla dostatecné k pfedmétnému Grednimu zaznamu
vyjadrit, 1 kdyz s nim nebyla radné seznamena. Drive, nez bylo rozhodnuto o prodlouzeni
lhtty, obdrzela platebni vymér. Zalobkyné zdtraznila, ze danovy subjekt ma pravo na

M /4 4 VU 4 A Ve v o o v v/ o 4
projednani véci a pravo vyjadfit se ke vsem dikazim a popf. navrhnout dalsi dukazni
prostredky, kterymi by prokazal spravnost svého tvrzeni. Toto pravo bylo zalobkyni ze
strany spravce dané upreno.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné dile namitala, Ze je postup spravce dané v pribéhu
v/ 4 v 4 N4 4 4 4 4 M /4 M 4
fizeni predchazejici napadenému rozhodnuti v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani, a to zejména se zasadou primérenosti, soucinnosti, rovnosti a hospodarnosti; soucasné
byla porusena izasada legitimniho ocekavani. Zalobkyné odkazala na § 147 odst. 4
danového radu s tim, ze pokud spravce dané vysledek postupu k odstranéni pochybnosti s
dafiovym subjektem neprojedna ¢i dostateéné neprojedna, plati, ze platebni vymeér neni
dostateCné ¢ vubec oduvodnén. Spravee dané musi vysledek postupu k odstranéni
S v : ) S . V- ;
pochybnosti s daniovym subjektem projednat, a nikoli mu jej pouze sdélit, nebot protokol
M 4 4 4 M o v 4 4 v 4 4 / v
o tomto projednani poté nahrazuje odivodnéni nasledné vydaneého platebniho vyméru.
Dale uvedla, ze v § 102 odst. 3 danového radu je stanoveno: .,V odivodnéni spravce dané
uvede diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrhy a
namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti“. Aby spravce dané mohl tuto povinnost
naplnit, musi nejprve prijemci rozhodnuti umoznit, aby tyto navrhy a namitky podal, coz
se v daném pripadé nestalo, protoze spravce dané pristoupil bez dalsiho k vydani
platebniho vyméru. Zalobkyné ma za to, ze za situace, kdy se odtvodnéni platebniho
/ v M o v 4 / V. 4 4 o v v 4
vyméru shoduje s odivodnénim ufedniho zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni
7 / Vv / 4 / v / Vv v /.
pochybnosti, je s ohledem na vysSe uvedené platebni vymér téz neprezkoumatelny.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné dale namitla, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze bez dalsiho cituje zavéry z judikatury Ceskych a evropskych soudd, popisu tzv.
podvoda na DPH, aniz by v$ak tyto znalosti odbornym a nestrannym zpusobem aplikoval
na konkrétn{ situaci Zalobkyné. Zalovany nijak neprokazal, Ze by Zalobkyné védéla nebo
mohla védét, ze by byla Gcastna podvodného jednani a dava ji k tizi skutecnosti, ktere v té
dobé nebyly v povédomi ani finan¢ni spravy, nato? pak Zalobkyné. Zalovany se k
jednotlivym namitkam zalobkyné vyjadril pouze lakonicky, a ackoli néktera pochybeni
prvostupnoveho spravce dané uznal, napadenym rozhodnutim dodatecné platebni vymery
nezménil, ani nezrusil. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ve véci C-80/11 a C-142/11, Mahageben a David, a ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd.,
zalobkyné namitala, Ze samotna existence pfipadného podvodu neumoztiuje spravci dané
dafiovému subjektu nepfiznat narok na odpocet dané, pokud o svém zapojeni do retézce
zasazeného podvodem dariovy subjekt nevédél nebo védét nemohl. Spravce dané, ani
zalovany zadné relevantni objektivni okolnosti ve vztahu k zalobkyni vSak dostateéné
podrobné nepopsali ani nedefinovali. Subjektivni okolnost, tedy zda datiovy subjekt néco
védét mohl a mél, je vzdy nutno hodnotit podle moznosti a schopnosti pravé tohoto
subjektu, nikoli podle moznosti a znalosti spravce dané, ktery ma k dispozici interni
evidence o viech datiovych subjektech i rozsihly personlni aparat. Zalobkyné zdtraznila,
ze projevila maximalni moznou miru opatrnosti pfi realizaci obchodnich aktivit. Zbozi,
které nakupovala, bylo jiz pred potizenim zkontrolovano, aby se pfipadné nestala obéti
podvodnych jednani, a zalobkyné byla v ramci predmétnych obchodd dostatecné
obeztetna a skutecnosti o spole¢nostech zakladanych jako tzv. ready-made, virtualnich
sidlech, o vlastnickych pomérech jednotlivych osob ve spoleénostech, zruseni registrace k
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DPH ¢i postizeni podilu exekuci nékolik let poté, co se predmétné obchodni pripady
uskutelnily, lze povazovat za irelevantni. Statutarni zastupce dodavatele, tedy tataz osoba
jako statutarni zastupce zalobkyné, si svého dodavatele ovéfil z jeho znamych a
dostupnych zdroji a nejvétsi zarukou mu byla osoba vlastnika a statutarniho zastupce
spolecnosti AMG Group s. r. o., kterou znal z drivéjsi doby, s niz v minulosti jiz

obchodoval.

Ve ¢&tvrté Zalobni namitce Zalobkyné vytkla pochybeni Zalovaného, ktery pouzil v
pisemnosti oznacené jako Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se
v ramci odvolactho fizeni, vedené pod ¢. j. 26768/16/5300-21443-711478 (dale téz jen
wSeznameni), dukazni prostredky, které v okamzik vyhotoveni této pisemnosti nebyly
soucasti spisu, coz doklada uredni zaznam ¢. j. 26766/16/5300-21443-711478. Upozornila,
v 4 v oV v/ / o 4 v o [ VA 4 M

ze spravce dané muze uzit pouze takovych dikaznich prostfredka, které jsou soucasti spisu.
Neni mozné, aby si zalovany zatazoval dikazni prostredky do spisu dle svého uvazeni, a to

\4 4 M / 4 4 / v i 4 /7 .

az poté, co je uvede ve svych pisemnostech zasilanych zalobkyni. Proces dokazovani je
zakoncen zavére¢nym hodnocenim dikazi, ve kterém spravce dané urci, které provedené
dtkazni prostredky, resp. dukazy z nich ziskané pouzije pro rozhodnuti, a které nikoli.
Darovy fad neumoziuje spravci dané, aby vyhotovil Gfedni zaznam o ziskani dakaznich
prostredku, popt. dikazt, az dodatecné.

Zalobkyné rovnéZ Zalovanému vytkla, %e ji poskytl (dodate¢nou) lhiitu k vyjadfeni pouze
8 dnt, proto byl zastupce zalobkyné nucen vyuzit prvaitho mozného terminu, aby mohl
nahlédnout do spisu a mohl pfipravit adekvatni odpovéd’ a vyuzil tak afedniho dne, kdy
védeél, ze mu musi zalovany nahlédnuti do spisu umoznit. V ramci zduvodnéni nepovoleni
zadosti o prodlouzeni lhity sam zalovany uvedl, ze zalobkyné ma pravo nahlédnout do
spisu kdykoli v ramci Gfednich hodin. Danovy fad, divodova zprava, ani komentare k
predmétnym ustanovenim neuvadi, ze by danovy subjekt, popf. jeho zastupce, musel cekat
témér hodinu na to, az si spravce dané ovéri, zda stale plati plna moc a zalozeni povéreni
do spisu. ,Urcita prodleva“, jak uvadi zalovany, urlité neni adekvatni k 55minutovému
opozdéni k zahajeni jednani. Kdyby zastupce zalobkyné po pul hodiné éekani povéreného
pracovnika zalovaného neurgoval, dalo by se predpokladat, ze cekaci doba by se
prodlouzila o mnohem vice. Postup zalovaného byl zcela v rozporu se zakladnimi
zasadami spravy dani, minimalné se zasadou vstricnosti, primérenosti, hospodarnosti

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Uvedl, ze zalobkyni byl zaslan dfedni zaznam o vysledcich postupu k odstranéni
pochybnosti, v ném? mimo jiné bylo odkézano na § 90 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné
byla také vyslovné poucena o moznosti podat navrh k pokrac¢ovani v dokazovani, pfi¢emz
takovy navrh nepodala.

Zalovany poprel, ze by zalobkyni byl platebni vymér dorucen béhem lhity k podani
navrhu na doplnéni dokazovani. Pfipustil, ze platebni vymér byl vydan pted uplynutim
této lhiity, nicméné tim nedoslo k nezikonnému neakceptovani navrhu na pokracovani v
dokazovani, nebot ziadny takovy navrh zalobkyni pfed tim, nez ji bylo doruceno
Vv, v / / / > / / v / v v
predmétné rozhodnuti, podan nebyl. Zalovany ma proto za to, ze pravo zalobkyné na
podani navrhu nebylo nijak naruseno. Ackoliv postup spravce dané nelze oznacit za zcela
/ vV / v/ 4 4 4 / Vv vV * Vv v

souladny s danovym radem, co se formalni stranky tyce, ve véci zalobkyné bylo vedeno

/4 7 V/ 4 /4 M 4 v v/ 4 v 4 v v 4
také odvolaci rizeni, které kontinualné navazovalo na fizeni pred spravcem dané, v némz
bylo mozno pochybeni spravce dané napravit, coz také zalovany ucinil. V odvolacim fizeni
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bylo reagovano na veskeré namitky zalobkyné, a bylo doplnéno dokazovani, pfi¢emz
zalovany shromazdéné a doplnéné podklady sam pravné posoudil - o tom byla zalobkyné
v/ v v 4 v v vV _V 4 */ Ve ~ / 4
radné vyrozumeéna a bylo ji umoznéno se ke zjiSténim vyjadrit. Zalovany dale s odkazem
. . . vVvV/ ’ V4 \ 4 ’
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze nelze z procesniho pochybeni
automaticky dovozovat ztratu pravomoci spravce dané stanovit dan v jiné nez danovym
subjektem tvrzené vysi.

Duvody neuznani uplatnénych odpoctd DPH spoéivaly v tom, ze zalovany shledal
prokazanym, ze zalobkyné obchodovala v ramci fetézce subjektd, ktery byl zatizen
podvodem na DPH. Pokud jde o zjisténi tykajici se jednotlivych subjektt v podvodném
Yetézci, odkazal na bod 53 napadeného rozhodnuti. Zalovany identifikoval, u kterych
¢lanku retézce dochazelo k neplnéni povinnosti ve vztahu k DPH, jak byly tyto clanky
mezi sebou propojeny, jak mély probihat platby v ramci fetézce a konecné, jak mély realné
probihat obchodni transakce mezi témito subjekty. Zalovany odkizal na body 63 a% 74
napadeného rozhodnuti, v nichz podrobné vylozil a popsal celou fadu prokazanych
skuteénosti svédéicich o védomé Glasti zalobkyné na podvodnych transakcich. Zalovany
detailnéji provéril a rozsahleji odivodnil zavér vysloveny jiz spravcem dané. Nebyly
zjistény skuteCnosti, které by nasvédCovaly jakékoliv nespravnosti vyse dané stanovené
spravcem dané napadenym platebnim vymérem a nebyl tak dan davod pro zménu ¢i
zruseni tohoto platebniho vymeéru.

Zalovany uvedl, e nimitky Zalobkyné tykajici skutkového stavu a jeho nésledného
pravniho posouzeni jsou zjevné neopodstatnéné. V bodu 94 napadeného rozhodnuti
osvetlil, ze k zarazeni novych dikaznich prosttedkt do spisu a jejich zohlednéni az po
vydani seznameni nedoslo. Nékteré prilohy uredniho zaznamu byly vytistény az po
vyhotoveni seznament, jednalo se o vytisténi Udaju dostupnych z verejnych zdroju. Tyto
Udaje byly v seznameni radné identifikovany a byly uvedeny i jejich zdroje. Nedoslo tak k
situaci, kdy by byly shromazdény nove dukazni prostredky, o nichz by zalobkyné nebyla
v seznameni informovana.

Okolnosti nahlizeni do spisu dne 27. 6. 2016 byly zalovanym popsany a vylozeny v bodu
115 anasl. napadeného rozhodnuti. Nahlizeni do spisu bylo zalobkyni umoznéno v
nejkratsi mozné dobé, a to s prihlédnutim k okolnostem, které sama mohla ovlivnit
napriklad predchozim oznamenim tmyslu nahléednout do spisu.

Zalobkyné dale reagovala podinim ze dne 22. 8. 2023. V ném uvedla, %e je obeznimena
s rozsudkem Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, na
jehoz existenci byla soudem upozornéna pripisem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Af 68/2016-93,
nepovazuje vsak za nutné se k nému blize vyjadfovat, nebot predmétny rozsudek se vénuje
tzv. hmotnépravnim podminkam naroku na odpodet DPH, o jejichz splnéni ale neni v
projednavané véci pochyb, ptiCemz zalovany nerozporuje ani fakticitu, ani osobu
skute¢ného dodavatele, spole¢nosti EDGE CZ.

Zalobkyné dale zopakovala, ze zalovany neunesl své diikazni bfemeno ohledné jeji tidajné
védomé Gcasti na dafiovém podvodu a nepodatilo se mu identifikovat takové ,nestandardni
okolnosti®, které by s dostate¢nou mirou jistoty prokazovaly, ze neodvedeni dané je zjevné
vedeno podvodnym dmyslem. Na zakladé zalovanym uvadénych okolnosti tak nelze
dospét k zavéru o prokazani existence podvodného fetézce. Zalovany nadto neprokazal

V/Ve . . ver 7 4 v M /4 4 4 \4 v 4
pri¢innou souvislost mezi chybéjici dani na strané jedné, a chovanim zalobkyné a ji
narokovanym odpoctem na strané druhé. Ze strany zalovaného nebyly srozumitelné a
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dostatecné spolehlivé identifikovany a dolozeny ani struktury a mechanismy fungovani
podvodné struktury, jakoz ani jaka byla konkrétni role/Gloha zalobkyné v ni. V tomto
ohledu zalobkyné poukazala na skutecnost, ze dle zalovaného méla v podvodné strukture
zastavat pozici tzv. brokera (subjektu, ktery cerpa z fetézce danou neopravnénou danovou
vyhodu, k jejimuz ziskavani je cela struktura sméfovana), avsak ke stejnému zavéru spravce
dané dospival i v ramci danovych fizeni vedenych vuci predchozimu ¢lanku obchodniho
Yetézce, tj. spoletnosti EDGE CZ. Zalobkyni pak neni ziejmé, v jakém ohledu jsou takové
zavéry vzajemné slucitelné, tedy jak mohou dle organa finanéni spravy existovat v ramci
jedné struktury dva ,brokefi“ a jak muze byt z daného fetézce neopravnéna danova
vyhoda ¢erpana vicekrat.

Zalobkyné dile upozornila na existenci rozhodnuti Zalovaného vydanych po podani
zaloby, a sice rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 45473/19/5300-21444-711869 a ¢. ;.
45480/19/5300-21444-711869. V téchto rozhodnutich Zalovany rozhodoval o opravnénosti
naroku spole¢nosti EDGE CZ na odpocet DPH z plnéni ptijatych od spoleénosti AMG
(které spolecnost EDGE CZ nasledné dodavala zalobkyni), resp. o tom, zda obstoji zavér
spravce dané o védomeé ucasti spolecnosti EDGE CZ na danovém podvodu, pficemz
skutkové okolnosti i posuzovany obchodni retézec byly v téchto vécech obdobné jako v
nyni projednivané véci. Zalovany viak v téchto rozhodnutich dospél k zavéru, Ze spravce
dané své dukazni bfemeno ohledné védomého zapojeni zalobkyné do danového podvodu
neunesl, a narok na odpocet ji byl proto uznan.

Pfi jednani dne 13. z&H 2023 obé strany setrvaly na svych stanoviscich. Zalobkyné
zduraznila, ze pokud doslo k podvodu na DPH, bylo to mimo obchodni vztahy, v nichz
vystupovala. Trvala na tom, ze v rizeni nebyla prokazana jeji védoma Gcast na danovém
podvodu.

Zalovany zopakoval svou predchozi argumentaci a doplnil, %e v mezidobi doslo
k pravomocnému odsouzeni jednateld spole¢nosti EDGE CZ rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 40 T 4/2018, za zloc¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku uéinného
do 30. 06. 2016, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
Dovolani odsouzenych bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. 4 Tdo 1106/2022.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtvodna.

Soud pro dplnost uvadi, ze ve véci bylo ptivodné rozhodnuto rozsudkem zdejstho soudu ze
dne 23. 11. 2020, ¢. j. 8 Af 68/2016-66, ktery byl zrusen ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 Afs 403/2020-34.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud vysel ze zjisténi, o kterych mezi Gcastniky nebylo sporu, tj. ze zalobkyné
podala za rozhodné obdobi priznani k DPH, v némz uplatnila narok na odpocet dané ve
Vi 6032 473 K&

Soud se nejprve zabyval prvnim Zalobnim bodem, tykajicim se pochybeni v rimci
uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti.

Spravce dané dne 13. 8. 2012 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti dorucenou zalobkyni
dne 20.8. 2012. Jako davod vydani vyzvy spravce dané uvedl: ,vzhledem k vysokym
objemovym hodnotim vykazovanych v 1. DAP, kde Vim vznikd vysoky nadmérny odpocer ve
vysi 6 032 473 K¢ a s obledem na predmét vasi ekonomické cinnosti, kdy u spravce dané neni
zaregistrovdana Zddnd provozovna a sidlo spolecnosti je na virtudlni adrese, vznikly spravce
dané pochybnosti, zda k vykdzanym plnénim skutecné doslo a zda ndrok na odpocet dané u
prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 a nasl. zakona & 235/2004 Sb.,
0 dani z pridané hodnoty. A zda uskutecnénd plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet byla
prizndna v souladu s § 64 a ndsl. zikona o DPH.“

Sdéleni o seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti s poucenim o pravu
podat navrh na pokracovani v dokazovani ve lhaté 15 dnt bylo zalobkyni doruceno dne
17. 7. 2015. Zalobkyné podala dne 20. 7. 2015 %4dost o prodlouZeni lhéity. O ni spravce
dané rozhodl dne 3. 8. 2015, tak, ze fizeni zastavil s tim, ze lhata 15 dnd je podle § 90 odst.
2 datiového ¥adu lhiita zikonna a prodlouZit ji nelze. Zalobkyni bylo rozhodnuti dorueno
5. 8.2015 a dne 6. 8. 2015 bylo zalobkyni umoznéno seznamit se s obsahem spisu.

Platebni vymér byl zalobkyni zaslan do datoveé schranky dne 24. 7. 2015 a dorucen dne 3.
8. 2015.

Jak se podava z odivodnéni platebniho vyméru a obsahu spravniho spisu, spravce dané
provedl vramci postupu k odstranéni pochybnosti rozsahlé Setfeni zaméfené na
ekonomickou cinnost zalobkyné.

V ramci provadéného dokazovani spravce dané provéroval evidenci pro danové ucely za
zdanovaci obdobi druhého ctvrtleti roku 2012 a vydisleni rozdilu kursu na vystupu,
faktury prijaté od dodavatele, vetné seznamu IMEI (konkrétné se jednalo o faktury ¢islo
1270100240, 1270100249, 1270100250, 2012000295, 2012000300). Dale slo o fakturu
prijatou za ucetni sluzby cislo 2012001434 a cislo 201200014, za inzeraty od LMC s.r.o.,
¢islo 201200000, a za papirovy rozdruzovac dislo 2012000004, pokladni doklady za
kancelarské potteby a Gcetni program, faktury vydané ¢islo 120100001, 12010002, véetné
nabidek a seznam IMEI, mezinarodni prepravni list ¢islo cz Ty9940104 a cz Ty 9930949,
protokol o kontrole ¢. j. 21823/2012-216300-032, zadost o uvolnéni zbozi na Celni Gfad -
souvisici s odbératelem Incom trade GmbH, faktura vydana ¢islo 2012000003, vcetné
nabidky a seznam IMEI, mezinarodni nakladni list ¢islo cz RV 6714238 a doklady
souvisejici s odbératelem SOL elektronics spol. s r.o., faktura vydana ¢islo 120100004,
vCetné objednavky, dodactho listu a seznamu IMEI, mezinirodni nakladni list lislo cz
5288924, protokol o prevzeti zbozi od RTR Logistic — souvisici s odbératelem PPA
GmbH, faktura vydana lislo 120100005, vcéetné nabidky a seznamu IMEIL mezinarodni
nakladni list ¢islo cz Ty9303354 - souvisejici s odbératelem APM GmbH, faktura vydana
¢islo 2012000006, véetné dodaciho listu, objednavky a seznam IMEL mezinarodni nakladni
list & cz Y 2606201201 - souvisici s odbératelem WESTtech spol. s r.o., faktury vydané
¢islo 201200007, 2012000008, vcetné dodacich listl, seznam IMEI a objednavek,
mezinarodni nakladni listy éislo ¢z Y 2606201202 a ¢z Y 0207201203 - souvisici s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odbératelem AGA trade s.r.o., podnajemni smlouva mezi zalobkyni a pronajimatelem
EDGE CZ s.r.o. ze dne ze dne 2.5. 2012, smlouva o podnajmu nebytovych prostor na
adrese Krenova 438/7 s najemcem Kancel plus s.r.o. ze dne 15.5. 2012, vypis uctu Cislo
252668082/0300 od 1. 6. do 31.7. 2012 a ¢islo 252667901/0300 od 1.7. do 31.7. 2012,
pohyby na Gétech 321000, 311000.

Spravce dané dale vysel ze ziskanych dokladq, a to bankovnich uétt spolecnosti: Universal
export Agency s.r.o., EDGE CZ s.r.o.,, AMG group s.r.o., Topbox s.r.o., NINE Eleven
s.r.0., EDGE Europe s.r.o. K vozidlu registraéni znacky 2 AH 8390 spravce dané opatril
kupni smlouvu ze dne 29. 2. 2012 uzavtenou mezi spolecnosti EDGE CZ s.r.o. a Global
cars s.r.o., fakturu ¢islo 120100012, osvédceni o registraci vozidla, kopie protokolu ¢. j.
760580/13/2004-05405-108621, ze dne 18.2. 2013 z jednani mezi spravcem dané a
spole¢nosti New AGE Cargo s.r.o., kopie mezinarodniho nakladniho listu cislo cz
RV26714238, kopie objednavky prepravy od JL transport ze dne 8. 6. 2012, kopie knihy
jizd k vozidlu 5C1 3021, kopie mezinarodniho nakladniho listu cz Ty 9940104, kop1e
objednavky prepravy od JL transport ze dne 7.6. 2012, kople protokolu, ¢. j.
586841/13/2006-05405-109958 ze dne 8.2. 2013 z jednani mezi spravcem dané a JL
transport s.r.o., kopie faktury ¢islo 121015 a 121080 od JL transport s.r.o. pro zalobkyni za
prepravni sluzby, kopie objednavky prepravy ze dne 7. 6. 2012 od JL transport a potvrzeni
objednavky, kopie protokolu ¢. j. 404521/12/005937108379 ze dne 17.5. 2012 z jednani
mezi spravcem dané a MB Group s.r.o., kopie EDU AMG Group s.r.o. za zdanovaci
obdobi cerven 2012, kopie EDU dodavatele EDGE CZ s.r.o. za zdanovaci obdobi kvéten a
Cerven 2012, kopie protokolu. ¢.j. 633278/12/010933109800 ze dne 8. 11. 2012 a kopii
protokolu ¢. j. 518827/11/010933109800 ze dne 27. 10. 2011, kopie ramcové smlouvy o
dodavkach uzaviena mezi EDGE CZ s.r.0. a AMG Group s.r.0. ze dne 22. 3. 2011.

Dale spravce dané dikazy opattil usneseni Policie Ceské republiky expozitura Plzen & j.
FK-290-351/TC-2011-25101 protokoly o vyslechu obvinénych a protokoly o vyslechu
svédka.

K ovéfeni finan¢nich tokd spravee dané vyzval k poskytnuti informaci Ceskoslovenskou
obchodni banku a provéril finanéni toky na Uctech Ccislo 25667901/0300 a .
52668082/0300; proveéril rovnéz realizované transakce za Ucelem zjiSténi navazujictho
finanéniho toku. Spravce dané tak vyuzil odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci
zaslanou v ramci fizeni u dafiového subjektu EDGE CZ s.r.o., ve kterém byl poskytnut
vypis z tctu Cislo 2552197559/0300 za duben a Cerven 2012. Spravce dané rovnéz provéril
finan¢ni toky v ramci fizeni u jiného subjektu, a to konkrétné spolecnosti AMG s.r.o.,
kdyz vyuzil odpovéd’ na vyzvu k poskytnuti informaci tykajici se financnich tokd na Gétu
¢islo 31051001/5500 za obdobi ¢erven az listopad 2012.

Dale spravce dané vyuzil informace z danového fizeni vedeného u spoleénosti Ortona
Trade s.r.o0., které ziskal na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci od banky Raiffeisenbank
a.s.; za Ulelem zjisténi dalstho finan¢niho toku vyuzil odpovéd na vyzvu, ktera byla
zaslana v ramci tizeni u jiného subjektu a jiz byly poskytnuty dopliujici informace k
transakcim na Gctu Cislo 2283001044/5500 ve vlastnictvi spolecnosti NINE Eleven s.r.o. Za
/v **V_V 4 v/ N4 . V4 Ve .

UCelem zjisténi dalstho navazujictho financniho toku pak byly vyuzity informace z
danového tizeni u korporace Topbox s.r.o. byly zjistény detailni informaci k odchozim
zahrani¢nim platbam na Gctu dislo 6503702001/550. Spravce dané dale provedl Setteni
’ Y4 v . v A28 [ 4 4
tykajici se odbératele Universal export Agency s.r.o., kdyz vyuzil informace, které spravce
dané ziskal v ramci datiového fizeni vedeného u tohoto subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro ovéreni ptijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych zalobkyni spravce dané zaslal
dozadani Finanénimu Uradu pro Prahu 10. Dozadany Finanéni urad zaslal spravei dané
protokol z ustniho jednani ze dne 8. 11. 2012 sepsany s dodavatelem EDGE CZ s.r.o.,
kopii vydanych faktur, danové doklady, kterymi bylo prodané zbozi nakoupeno od
korporace AMG Group s.r.o. véetné seznam IMEI jednotlivych kust, ramcovou smlouvu
uzavrenou mezi spolecnosti EDGE CZ s.r.o. a spolecnosti AMG Group s.r.o. dne 22. 3.
2011. Ohledné zaslanych faktur bylo spravci dané sdéleno, ze dodavatel tyto faktury
vystavil, zaltoval zahrnul do EDU a danovych ptiznani v patficnych zdanovacich
obdobich. Faktury byly uhrazeny pouze Caste¢né. Spravci dané bylo dale sdéleno, ze zbozi
mezi nakupem a prodejem bylo skladovano v provozovné v ulici Kfesomyslova, Praha 4.
Mezi spole¢nosti EDGE CZ s.r.o. a dafiovym subjektem nebyla uzavtena zadna smlouva
ani se nevystavily zadné objednavky, zbozi nebylo nikam dopravovano, protoze danovy
subjekt mél pronajaty sklad na adrese Kfesomyslova v Praze 4, kde mél svoji provozovnu a
sklad take dodavatel EDGE CZ s.r.0. za dodavatele zbozi predaval pan Michal Klouda a za
danovy subjekt prebiral zbozi také Michal Klouda.

Za Ulelem ovéfeni ekonomickych aktivit spolecnosti AMG Group s.r.o., ktera byla
zjisténa jako dodavatel predmétného zbozi dodavateli EDGE CZ s.r.o., spravce dané vyuzil
informace ziskané ze spisového materialu této spolecnosti. Ze ziskanych informaci bylo
zjisténo, ze spoleénost AMG Group s.r.o. faktury c¢islo 315200154, 31 502 00157,
315200160, 315200184, 315200187, kterymi bylo zbozi prodano EDGE CZ s.r.o. zahrnula
do EDU za patticna zdanovaci obdobi kvéten az cerven 2012. Velkoobchodnimi dodavateli
v predmétném obdobi byla spole¢nost NINE ELEVEN s.r.o. a ORTONA TRADE s.r.o.;
spravce dané dale vyuzil informace ze spisového materialu spole¢nosti Riddle Invest s.r.o.,
ktera podle zjisténi finanénich tokt méla byt dodavatelem zbozi spolecnosti NINE
ELEVEN, ze zjisténych informaci vyplynulo, ze sidlo této spolecnosti bylo virtualni bez
moznosti najmu kancelafskych prostor. Za spolecnost Riddle Invest s.r.o. pred spravcem
dané jednal vzdy jen zmocnénec a poté co vypovédél plnou moc, jiz tato spoleCnost se
spravcem dané nekomunikovala. Jedinym odbératelem této spolecnosti byla spolecnost
NINE ELEVEN s.r.o. a jedinym dodavatelem spole¢nost Topbox s.r.o. Pokud jde
o spole¢nost NINE ELEVEN s.r.0., na zakladé dozadani mistné prislusného spravce dané
bylo zjisténo, ze nebyly poskytnuty zadné danoveé doklady prijaté od spolecnosti Riddle
Invest s.r.o. veskeré platby byly odesilany v ramci nékolika sekund maximalné minut po
pripsani na ucet, a to u vsech subjektd v uvedeném fetézci.

Spravce dané dale provéfoval cinnost spoleCnosti Top box s.r.o., CENTIVU s.r.o.,
Universal Export Agency s.r.o.

Po provedeném Setteni dopél k zavéru, ze je zalobkyné Gcastna podvodného fetézce a
odpocet DPH neni opravnéna narokovat.

Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
/ / > / / . ’ v/ ’ : o
napadenym rozhodnutim. Zalovany v ramci odvolactho fizeni doplnil dokazovani
4 v Vv 4 v 4 M 4 /4 .. / v /. v/ 4 v 4 v
vlastnim Setfenim, kdy slo o pisemnosti ziskané z jinych daniovych rizeni. Dospél k zavéru,
ze byla zjisSténa existence datiového podvodu, vramci kterého zalobkyné figurovala
v v M v 4 **V_V / 4 v v \4 v v /4
v fetézci spoleCnosti, a ze zjisténych okolnosti uzavrel, ze zalobkyné se na danovem
podvodu Gcastnila védomé.

Podle § 89 odst. 1 dariového tadu ,md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo siplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti ddaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle 90 odst. 1, 2 a 3 danového radu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo Uredni zaznam, ve kterém uvede
vyjadreni nebo dikazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné davody pretrvavajicich pochybnosti (odst. 1). Nedoslo-li k
odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla prokazana dostate¢né vérohodné, sdéli spravce
dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je
opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl seznimen s dosavadnim vysledkem postupu k
odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalSich dikaznich prostredka (odst. 2). Pokud spravce dané shleda davody k
pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu. Neshleda-li
spravce dané divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnua ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané (odst. 3).

Komentarova literatura k postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90 danového
radu uvadi, ze ,[plokud spravce dané neshleda ditvody k pokracovini v dokazovini, vyda bez
dalstho rozhodnuti o stanoveni dané. Tento postup bude namisté tehdy, kdy spravce dané dospéje
k zdvéru, Ze na zdikladé dosavadnich vysledkii Ize dari dostatecné spoleblivé stanovit, a ditvody,
proc nebylo pokracovino v dokazovini, uvede v odivodnéni rozhodnuti. Spravce v mezidobi
nemust dariovy subjekt informovat o tom, Ze neshledavd ditvody pro pokracovini dokazovini, a
odpovédi na podany navrh je tak vydani rozhodnuti o stanoveni dané“ [§ 89-90 danového
fadu, Postup k odstranéni pochybnosti, In: BAXA, Josef a kol., Dariovy 7dd: Komentar,
Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1. 1. 2010].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61,
wpostup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. zikona & 280/2009 Sb., dariového vddu) je
procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢&i ovéreni vadného splnéni
dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a
tomu odpovidajicimu biemene ditkaznibo. Legislationi koncepce dariové kontroly a postupu k
odstranéni pochybnosti nedava spravci dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup
pri spravé dani v konkrétmim pripadé zvoli, a jak dloubo a v jaké intenzité v ném bude
pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zamériovin s dariovou kontrolou.
Vyse vymezend legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedivi spravci dané
nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup p¥i spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a
jak dloubo a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce
dané vynzivd pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o casové
ndarocné nebo o rozsablé odstrariovani pochybnosti. Ackoliv postup stéZovatele v konkrétni véci
slouzil k odstranéni pochybnosti o vnitiné komplikované a prikazné sloZité véci, jeho témér
dvoulery postup a mnoZstvi procesnich sikonii tam uskutecnénych se vymykalo institutu postupu
k odstranéni pochybnosti. Zdejsi soud tedy stéZovateli vytyka, Ze v momenté, kdy poznal, Ze se
proces zacal svym rozsabem vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup neukondil
a nepresel do dariové kontroly. (...) Jinymi slovy, neodstranila-li Zalobkyné pochybnosti o vysi
své dariové povinnosti jiz po proni vyzvé k jejich odstranéni a vidél-li stéZovatel, Ze ve véci bude
tieba obsahlejsiho Setveni, mél tento postup protokolem uzavrit a zahdjit podle § 90 odst. 3
dariového 7adu dariovou kontrolu.”

Soud v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢&. j. 3 Afs 403/2020-34
uvadi, ze v projednavané véci lze dat zalobkyni za pravdu v tom, ze mél spravce dané zvolit
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vhodnéjsi kontrolni postup, nez postup k odstranéni pochybnosti. To potvrdil téz sam
zalovany, ktery v bodu 84 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,v daném pripadé sice spravce
dané proniho stupné mél s obledem na rozsablost provadéného dokazovini prejit do dariové
kontroly, avsak to, Ze tak neucinil, nemélo Zddny procesni dopad na procesni prava odvolatele v
priibébu provedeného dokazovini a potazmo ani na zjisténou a stanovenou darn“. Je tak na
misté posoudit procesni dopad nespravné zvoleného kontrolniho postupu (postupu k
v 4 4 4 4 4 4 v M v 4

odstranéni pochybnosti) na zakonnost napadeného rozhodnuti, stim, ze je tfeba mit na
zteteli, ze v dafiovém fizeni lze urcita procesni pochybeni napravit az v fizeni o opravném

v bl v / V7 4 v M M VeV v M v v /
prostredku, nebot dariové fizeni predstavuje jeden celek, pricemz rozhodujici je az konecné
rozhodnuti o vyméreni dané.

V kontextu projednavané véci je proto nutné prihlédnout k dals$imu vyvoji danového
fizeni jako celku, kdy v fizeni o odvolani zalobkyné doslo k doplnéni dokazovani a
zalobkyné jako odvolatel dostala prostor k rozporovani skutkovych zjisténi a pravniho
4 v / 4 o ~ / 4 i v 4 v M *V_V / i Ve
nazoru daniovych organu. Zalovany seznamil zalobkyni se skuteCnostmi zjisténymi pri
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a zaroven ji vyzval k vyjadreni a pfipadnému navrhu
na dokazovani vyzvou ze dne 10. 6. 2016. Zalobkyné tohoto prava vyuzila a vyjadrila se
prostrednictvim podani ze dne 23. 6. 2016, které zalovany zaevidoval dne 29. 6. 2016 a s
jehoz obsahem se vyporadal v ramci napadeného rozhodnuti. V situaci, za které zalovany
M / Ve V) 4 4 / M /4 v VeV v
napravil vady, kterych se pfi zjistovani skutkového stavu dopustil spravce dané, pricemz
zalobkyni se vSemi skutkovymi a pravnimi zavéry dle § 115 odst. 2 danového radu
2 . i . .y . .y Ve /7 / 4
seznamil a umoznil se ji k nim vyjadtit, postupoval v souladu se zakonem. Vytykané vady
fizeni na prvanim stupni tak byly v ramci odvolactho danového fizeni postupem
zalovaného zhojeny.

Neni ptitom spravny nazor zalobkyné, ze v pfipadé, kdy by podala navrh na dokazovani,
mél spravce dané povinnost zahajit dafiovou kontrolu.

Podle § 89 odst. 4 véty prvni danového radu: ,[slprdvce dané miiZe zabajit za scelem
odstranéni pochybnosti dariovou kontrolu, jejiz predmeét a rozsah nejsou timto vicelem omezeny“.
Jak vyplyva z gramatického znéni uvedeného ustanoveni, jedna se na strané spravce dané
toliko o moznost, povinnost zahdjit danovou kontrolu vsak spravce dané uvedenym
ustanovenim predepsanou nema.

Pokud jde o otazku pocatku béhu lhaty pro podani navrhu na pokracovani v dokazovani
dle § 90 odst. 2 datiového radu, feSeni této otazky nema na posouzeni véci vliv, nebot lhiita
15-ti dnt pro podani navrhu na pokracovani dokazovani dle § 90 odst. 2 datiového radu
neuplynula dfive, nez spravce dané vydal ve véci platebni vymér. Spravce dané
v projednavané véci pochybil vydanim platebniho vyméru pred jejim uplynutim (dne 21. 7.
2015) a dodanim platebniho vyméru zasahl do pravni sféry zalobkyné (dne 24. 7. 2015),
avSak toto procesni pochybeni bylo zhojeno dal$im postupem zalovaného v odvolacim
fizeni.

Zalobni nimitka neni dtivodna.

Dale soud posoudil druhy Zalobni bod.

Dal pfitom za pravdu zalovanému v tom, ze ze samotného faktu existence procesniho

pochybeni v fizeni nelze vyvozovat ztratu pravomoci spravce dané stanovit dar v jiné vysi,
VI .. ’ v , . , ’ . ’ / 7 7

nez jak ji tvrdi danovy subjekt. Takovéto procesni pravidlo rozhodna pravni Gprava

neobsahuje. Zavér zalobkyné pak nepodporuje ani ustalena judikatura spravnich souda.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu soud povazuje za zcela priléhavy pravni nazor vyjadfeni v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Afs 103/2016-45, podle kterého ,[s]poléhini se na
to, Ze po jedné procesni chybé jiz ,,padd* celé dalsi ¥izeni, bylo ze strany stéZovatelky kratkozraké.
Procesni zdaruky stanovené dariovym vddem nejsou samoiicelné, ale naopak maji prispivar k
radnému a procesu a spravedlivé ochrané prav adresitu verejné spravy. Pokud se této ochrany
dostalo, neni na misté trvat na dogmatickém postoji, Ze jedna izolovand procesni chyba ,potopi“
celé ndsledujici ¥izeni.”

Stejné tak se na véc uplatni zavéry rozsireného senatu NSS uvedené v jeho usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ze ,[vlady odvolinim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
sprdvce dane v ¥izent, které vydini rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v odvolacim
7izeni. Pochybi-li spravce dané a zpravu o dariové kontrole s dariovym subjektem zakonnym
zpiisobem neprojednd, nemiize to bez dalsiho znamenat konec dariového vizeni a jakési
kontumacni vitezstvi dariového subjektu pro nenapravitelnou nezikonnost, nybrz je t¥eba tuto
vadu ¥izeni odstranit tak, aby mél dariovy subjekt i poté realnou moznost uplatnit své ndvrby a
argumenty ve dvou instancich.”

Stézejni je v pripadé zalobkyné predevsim individualni posouzeni jeji situace danovym
organem a aplikovani platné pravni Gpravy na konkrétné zjistény skutkovy stav. K tomu
v projednavané véci doslo. Se zavéry spravce dané, potvrzenymi zalovanym, o védomé
Ucasti zalobkyné na podvodu na dani, se soud ztotoznil, jak bude uvedeno dale.

Tuto uvahu ptitom zalovany provedl ve vztahu k zalobkyni zcela srozumitelné v bodech
49 az 75 napadeného rozhodnuti. Vedle toho byl v fizeni dodrzen pozadavek vyvozeny
judikaturou vyse, protoze zalobkyni byla dana moznost konfrontovat v fizeni zavéry
spravce dané a uplatnit své odivodnéné namitky v ramci odvolani proti platebnimu
vyméru. Vsechny jeji namitky pak byly zalovanym prezkoumatelné vyporadany v bodech
77 a2 120 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné jako datiovy subjekt bezesporu méla v Hzeni
realnou moznost uplatnit své navrhy a argumenty aty byly také vzaty vvahy a
vyporadany.

Na zakladé vySe uvedeného nelze ani hovofit o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ¢ platebniho vymeéru, jak se zalobkyné domniva, nebot zalobkyni bylo
v fizeni uplatnénti jejich procesnich prav umoznéno. V postupu daniovych organu pak soud
neshledal ani poruseni zakladnich zasad spravy dani (zejména zasady primeérenosti,
soucinnosti, rovnosti, hospodarnosti a legitimniho ocdekdvani., na které zalobkyné
vyslovné odkazovala), kdy ohledné jejich poruseni zalobkyné sama nic konkrétniho
netvrdila.

Zalobni namitka neni davodna.

Dutvodnym soud neshledal ani treti zalobni bod, v némz zalobkyné namitala, ze ji nebyla
prokazana védoma ticast na podvodu na DPH a dile, Ze zalovany pouze bez dalsiho citoval
zavéry z judikatury éeskych a evropskych soudd, popisu tzv. podvodi na DPH, aniz by
vSak tyto znalosti odbornym a nestrannym zpusobem aplikoval na konkrétni situaci
zalobkyneé.

Soud jen stru¢né rekapituluje, ze divody neuznani uplatnénych odpoctd DPH spocivaly v
tom, ze zalovany shledal, ze zalobkyné obchodovala v ramci retézce subjektd, ktery byl

zatizen podvodem na DPH. Zalovany identifikoval, u kterych &anku fetézce dochazelo k
neplnéni povinnosti ve vztahu k DPH, jak byly tyto ¢lanky mezi sebou propojeny, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mély probihat platby v ramci retézce a jak mély realné probihat obchodni transakce mezi
témito subjekty (viz body 53 az 58 napadeného rozhodnuti), a podrobné popsal prokazané
skutecnosti svédcici o védomeé ucasti zalobkyné na podvodnych transakcich (body 60 az 74
/ / ~ / / Y / v / vV
napadeného rozhodnuti). Zalovany navazal na zavéry spravce dané, které provéril a
4 .. o i 4 4 v v / v M /4 4 v .
rozsahleji zduvodnil. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v projednavané véci nebyly
**V_V v i 4 v v M 4 M 4 i /v v /
zjistény skuteCnosti, které by nasvédCovaly jakékoliv nespravnosti vyse dané stanovené
4 v / 4 / v 4 o v Ve
spravcem dané napadenym platebnim vymérem anebyl tak dan dtvod pro zménu ¢i
zruseni tohoto platebniho vyméru. Zalobkyné pfitom argumentaci danovych organt nijak
konkrétné nevyvraci.

Konstantni judikatura oznacuje pod pojmem podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Ucastniku retézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, aby ziskal zvyhodnéni, a
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty
danového podvodu mohou byt rozmanité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita
Castka ziskana jako dan (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 10 Afs 193/2021-67, a v ném citovana judikatura).

Darové organy v projednavané véci radné vymezily danovy podvod, nebot dostateéné a
ztetelné popsaly, jak chybéjici dan, tak podezielé okolnosti. Zavéry podlozily rozsahlymi
dukazy, ze kterych vyplyva myj. to, ze se v retézci zapojené subjekty chovaly nestandardné.
Darové organy predevsim prihlédly k tomu, ze spoleCnosti v fetézci neplnily povinnost
zvefejnovat ucetni zavérky, ze byly zjevné nestandardni uz okolnosti vzniku zalobkyné
(jedna se o tzv. ready-made spolecnost, zakoupenou a prejmenovanou jednateli spolecnosti
EDGE CZ v dobé, kdy u této spolecnosti probihala Setfeni spravce dané ve vztahu k
opravnénosti naroku na odpodet dané z plnéni prijatych od spole¢nosti AMG; u zalobkyné
bylo opakované ménéno sidlo a v roce 2012 jej méla jen virtualni), a ze zalozeni zalobkyné
se jevilo jako zcela nelogické a bez ekonomického opodstatnéni (zbozi bylo nakupovano
od spolecnosti EDGE CZ a prodavano puvodnim odbératelim EDGE CZ, pfi¢emz
¢innost vykonavali stejni zaméstnanci jako u spolecnosti EDGE CZ a na stejném misté).
Dale danové organy zohlednily, ze byly zjistény nestandardnosti v platbach pfimo u
zalobkyné, ze ji byl deklarovan dopravce, ktery ale dopravu nezajistoval a ani ji zajistovat
nemohl (v Cervnu 2012 nevykonaval zadnou dinnost, v danovém pfiznani vykazoval
nulové hodnoty, neevidoval v obchodnim majetku zadna vozidla, existovalo personalni
propojeni mezi zakladateli spole¢nosti a jednateli zalobkyné, pfi dodavkach na Slovensko
bylo uvadéno vozidlo patfici jiné spolecnosti, spolecnosti Global Cars s.r.0.), ¢ ze
zalobkyné skrze osoby figurujici i v dalsich dastech tetézce musela védét o neobvyklém
prubéhu obchodd i mezi témito dalsimi ¢lanky (viz schéma zalovaného v bodu 52
napadeného rozhodnuti). Téz konstatovaly, ze zalobkyné ani neprokazala tvrzenou
obeztetnost, pokud obchodovala se spole¢nosti AMG, ktera nezverejnila v zdkonem
stanovené lhaté Gcetni zavérku za rok 2009.

Darlové organy tak dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neobchodovala v bézném
v v . Vv v . v 4 v /. 4 v 4 M
fetézci, ale v fetézci zasazeném danovym podvodem. Uvedené podeziele okolnosti
predstavuji v souhrnu dostate¢ny podklad pro zavér, ze dodavatelé (missing traders)

*1° v 4 v v/ . o \4 1 ’ v 4 Vv 4
nezaplatili dan pravé proto, aby dalsim subjektim umoznili neopravnéné danové
zvyhodnéni.

Podeztelé okolnosti svédéici o podvodu pfitom nelze hodnotit jen samostatné, museji byt
vzdy hodnoceny 1 ve vzajemné souvislosti — coz datiové organy udélaly a nelze jim v tomto
ohledu nic konkrétniho vytknout. Za chybu pti hodnoceni dikazi nelze povazovat ani to,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze hodnoceni darlového podvodu nema obecné dana a jasna kritéria. Danové podvody totiz
mohou nabyvat mnoha podob. Striktni vymezeni kritérii pro hodnoceni danového
podvodu by proto mohlo vést jen k ,lepsimu maskovani“ podvodnych fetézct. Danovym
organum je proto tfeba dat volnost pfi hodnoceni podezfelych okolnosti svédéicich o
podvodu - tyto okolnosti a hodnotici kritéria vsak museji dafiové organy popsat ve svém
rozhodnuti (tak jako v tomto pripadé). Krom toho byly tyto okolnosti uz mnohokrat
popsany: obvyklymi znaky darnového podvodu jsou typicky nekontaktnost dotcenych
osob, personalni ¢i financni propojenost dotéenych osob, nahlé ukondeni ¢innosti, nulova
smluvni dokumentace, nestandardni obchodni podminky, nestandardni penézni toky mezi
osobami a podobné (viz rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne 28.
4.2021, ¢. . 3 Afs 85/2019-44, nebo ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Afs 157/2020-61).

Tvrzeni zalobkyné, Ze projevila maximalni moznou miru opatrnosti pifi realizaci
obchodnich aktivit a dasledné kontrolovala nakupované zbozi, aby se nestala obéti
podvodnych jednani, v konfrontaci se zavéry danovych organt vyse nemohou obstat. Neni
ani pravdou, ze by skuteCnosti o tom, ze spolenosti v retézci zatizené podvodem na dani
byly zakladany jako tzv. ready-made, maji virtualni sidla, jsou mezi nimi provazané
vlastnické poméry jednotlivych osob, ¢i Ze jim byla pozdéji zrusena registrace k DPH ¢i
postizeny podily v exekuci, nebyly pro véc relevantni. Pravé naopak, uvedené skutecnosti
podporuji zavér o nestandardnosti celého obchodniho fetézce, nedostatecné opatrnosti
zalobkyné a o pochybném fungovani jejtho obchodniho modelu.

Soud tak ve shodé s danovymi organy dospél k zavéru, ze dodavatelsky fetézec byl zasazen
podvodem na DPH a Zalobkyné o ném mohla a méla védét. Zalobkyné p¥itom nevyuila
moznosti vyvinit se z Ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze prijala veskera rozumna
opatfeni, aby se nezapojila do pochybnych obchodnich operaci stizenych podvodem (viz
rozsudek SDEU ve véci C384/04, Federation of Technological Industries a dals?, ¢i rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, & j. 10 Afs 182/2018-42). Zalobkyné
nedolozila zadna prijata opatreni, ktera by svédcila o tom, ze jednala v dobré vite, a zjisténi
spravce dané a zalovaného nijak konkrétné nevyvratila. Bylo pritom v zajmu zalobkyné,
aby si sama opatfila dukazy o své dobré vife. Pokud to neucinila, musi nyni nést nasledky
svého neopatrného pocinani v podobé odepreni odpoctu dané.

Pokud pak zalobkyné oznacuje za neadresné odkazy zalovaného na tuzemskou a unijni

judikaturu, soud upozorniuje, ze ¢ast napadeného rozhodnuti ,Prdvni ziklad pripadu“

(body 28 az 48) je obecnym uUvodem k nasledné provadénému posouzeni ptipadu a

obsahuje zdkladni hlediska prezkumu. Vlastni individualni posouzeni véci je obsazeno

v bodech 49 az 76, v ¢asti nadepsané ,,Posouzeni véci odvolacim organem®. Pravé tam jsou

4 v M . 4 4 4 *eV_V 4 M v * Vv v

zavéry judikatury a spravni praxe konfrontovany se zjisténimi ve véci zalobkyné. Takovou

strukturu spravniho rozhodnuti soud povazuje za typickou, nijak nevybocujici z bézné
4 \4 4 4 M 4

rozhodovaci praxe zalovaného. O vadu rozhodnuti se tak nejedna.

V poslednim, étvrtém, Zalobnim bodu, Zalobkyné namitala pochybeni Zalovaného, ktery

pouzil v pisemnosti oznacené jako Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k

vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni dikazni prostredky, které v okamzik vyhotoveni
v v 4 4 4 v/ 4 M 4 o ./ Vv 4 o

predmétného seznameni nebyly soudasti spisu, poskytl ji lhttu k vyjadreni pouze 8 dnu,

kterou neprodlouzil, a jeho zaméstnanci obstruovali pfi nahlizeni Zalobkyné do spravniho

P J P y P
spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu soud uvadi, Ze totoznou namitku vznesla zalobkyné jiz v podaném odvolani a
7alovany se sni vyporddal vbodu 94 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze:
wpochybil, kdyz cist prilob, kterd je prirazend k vivednimu zaznamu . j. 26766/16/5300-21443-
711478, byla vytisténa aZ poté, co byl tento iredni zdznam vyddin. Avsak (...) toto pochybeni
nemd zidny vliv na pouZitelnost wvedenych ditkaznich prostvedku. Je rotiz zrejmé, Ze uvedené
skutecnosti musely byt ovéroviny jesté pred odeslinim Sezndmeni (jinak by v Seznameni
nemobly byt wvedeny). Jednd se pritom o informace vereiné dostupné z internetu, pricemz
odvolaci orgin wvddél v Sezndmeni taktéZ odkazy na webové strinky, z nichz byly idaje
zjistovany, a odvolatel si tak mohl pravdivost odvolacim organem tvrzenych skutecnosti ovérit

().«

Uvedené vyporadani soud shledal dostatecnym. Oproti zalobkyni ptfitom neshledal, ze by
doslo k situaci, kdy by byly shromazdény noveé dikazni prostfedky, o nichz by zalobkyné
nebyla v Seznameni informovana.

K namitce zalobkyné stran prubéhu nahlizeni do spisu dne 27. 6. 2016, kterou vznesla jiz
v odvolacim fizeni, se zalovany obsahle vyjadfil v bodech 116 az 119 napadeného
rozhodnuti. Pripomnél, ze zalobkyni nebylo upteno pravo na nahlizeni do spisu, pouze ji
byl spis k nahlédnuti predlozen po cca 50 minutach od chvile, kdy se k nahlizeni bez
predchozi domluvy dostavila. Protoze nebyl s vytizujici pracovnici zalovaného sjednan
konkrétni termin nahlizeni do spisu, nebylo mozné, aby byl spis okamzité ptipraven k
nahliZeni. Zalobkyni p¥itom sice bylo ve vyhovujicim rozhodnuti o prodloueni lhity ze
dne 16. 6. 2016 sdéleno, ze nahlizeni do spisu je mozné kdykoliv v Gfednich hodinach,
av$ak s poznamkou, ze konkrétni termin lze sjednat s vyftizujici pracovnici na uvedeném
telefonnim {isle.

Vyporadani odvolaci namitky, ktera se zcela shoduje s namitkou ve spravni zalobé, shledal
soud zcela dostatecnym. Soudu navic neni ztejmé - a zalobkyné to v podané zalobé nijak
blize nevysvétlila - jak mohlo pozdrzeni umoznéni nahlizet do spravniho spisu poskodit
procesni prava zalobkyné v fizeni, resp. jak mohlo vést k nezakonnosti nasledné vydaného
rozhodnuti. Zalobkyné se stale mohla s obsahem spravniho spisu seznamit, vyjadfit se ke
skuteCnostem v ném uvedenym, a to vSe pred vydanim napadeného rozhodnuti
zalovanym. To ostatné také ucinila (dne 29. 6. 2016) a zalovany se jejim vyjadrenim
v napadeném rozhodnuti zabyval. V ,prostojich® pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 27.
6. 2016 a provérovani zastupce zalobkyné tak soud bez dalstho pfi¢inu nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti nespattuje.

Ani této zalobni namitce tak soud neptisvédcil.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem L
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



