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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: U.K,,
nar.,
4 4 4 Vv
statni prislusnost: Kosovo,
bytem ,

zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Bergerem,
sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha 10,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, & j. CPR-30491-3/CJ-2023-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zrudeni v zdhlavi oznaeného rozhodnuti Zalovaného,
jim? bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-235431-10/CJ-2023-000022-SV ze dne 10. 7. 2023, které
bylo potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) uloZeno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace, (dale téz ,EU“ a ,smluvni staty) v délce 1 rok. Potatek této doby
byl stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gizemi EU a smluvnich stati. Soucasné
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do
20 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namitl nevydani vyjezdniho pfikazu a nedoruceni rozhodnuti o zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty. Uvedl, ze divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo, ze pobyval od 13. 4. 2023 do 10. 7. 2023 na Gzemi CR bez platného viza.
Tuto skutecnost spravni organ zjistil na zakladé oznameni MV OAMP ze dne 10. 7. 2023,
kdyz byl u tohoto spravniho organu zalobce zjistovat stav fizeni o vydani zaméstnanecké
karty. Divodem, pro¢ byl zjistovat stav fizeni, bylo nedorudeni zamitavého rozhodnuti o
c/ v 4 v / v v 4 i v 4 v/ 4
jejim prodlouzeni. Dle zalovaného se mél zalobce vice aktivné zajimat o stav rizeni, kdy
v / v v / / 4 \4 4 4
zalovany nepovazoval za dostateny pouhy telefonni hovor. Dle zalobce pokud spravni
4 v/ 4 v/ M v 4 4 V1 v M b4 v 4 v 4 4 4
organ v fizeni o zadosti o udéleni viza sdélil zalobci, at vycka na doruceni spravniho
rozhodnuti, mél mu alespon sdélit, kdy ma rozhodnuti oéekavat, pripadné vzhledem k fazi
fizeni mu mohlo byt alespon sdéleno, jak jeho zadost kvuli formalnim nedostatkim
nejspise dopadne. Pokud by se vzalo v potaz i nevydani vyjezdniho ptikazu, ktery by byl
dal$im varovanim, o tom jak dopadlo fizeni, jedna se o poruseni dobré spravy, ¢imz
zalobce utrpél na svych subjektivnich vetejnych pravech. Kdyby byl vydan vyjezdni
prikaz, nestal by se zalobce ulastnikem fizeni o vyhosténi a mohl by vadu svého pobytu
zhojit novou zadosti o udéleni dlouhodobého viza. To vsak vzhledem k dikci § 169q
zakona o pobytu cizinci béhem fizeni o vyhosténi neni mozné. Pokud by zalobci byl
vydan vyjezdni prikaz a o neopravnéném pobytu by védél, mohl by vycestovat a zazadat o
nové udéleni viza tentokrat za G¢elem podnikani, tak aby bylo vizum vydano. Dale zalobce
namitl prepjaty formalismus spravatho rozhodnuti. K tomu zminil nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. II1. US 188/04. Pokud nebylo vizum zalobci prodlouzeno z dtvodu,
ze nebyl z formalniho hlediska zaméstnanec, nybrz podnikatel, kdy o tomto nijak zalobce
v ’__ 7 v v 4 / 4 v v / 4
nebyl poucen, domniva se zalobce, ze byl zkracen na svych pravech. Prestoze, {stavni
nalez hovofi o obéanech, ma navrhovatel za to, ze poucovaci povinnost by se o to vic méla
uplatnit na prislusniky cizich statd, u kterych se neznalost pravnich predpisi CR da
predpokladat ve vétsi mire. Timto se dle navrhovatele mél zabyvat i odvolaci organ, odkaz
v v 4 v 4 v/ v . . v / 4 v 4 / vV Vv
na prekroceni vécné prislusnosti je nedostatecny, otazka doruCeni mohla byt reSena
prostrednictvim predbézné otazky. Zalobce téz uvedl, Ze rozhodnuti o neudéleni viza a
M v 4 A M M . Vv . V/Ve 4 . 4 4 v 4
jeho nedoruceni zminuje, jelikoz je zde pri¢inna souvislost s vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce dale namitl nepfiméfenost doby zakazu pobytu na tzemi CR. Lze dle
néj akceptovat nazor, ze zajmem CR je, aby cizinci dodrzovali pravni predpisy, nicméné
/ ’ V.V 7/ ’ ’ . . . / / e
pokud spravni vyhosténi neni sankci ani sui generis, 1ze zakaz pobytu 1 roku na tzemi CR
za trest povazovat, nebot pokud by nedostatky napravil, o coz se ostatné pokousi nové
podanou zadosti o udéleni dlouhodobého viza ze dne 23. 8. 2023, zijmy CR v dodrzovani
pravnich pfedpist by jiz dodrzoval. Z tohoto dvodu by byl vhodny a priméreny kratsi
4 b4 v v 4 /V 4 / Vv /. . ..
zakaz pobytu, nebot by doslo ke splnéni zamysleného tcelu, kterym je pobyt cizince v
souladu s pravnimi predpisy. Kratka je 1 doba poskytnuta pro vycestovani, spolumajitel
pizzerie nema zadné zkuSenosti s provozem a byl jen spoleCnikem na zakladé majetkové
/v . ~ ./ J v ’ Ve
Ucasti. Zalobce bude muset najit nového zaméstnance, kterého bude muset zaulit v
provozu pizzerie, nebot soucasny spoluvlastnik toho neni schopen.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle Gfedniho zdznamu ze dne 10. 7. 2023 byla téhoz dne vyslana hlidka OCP Praha na MV
OAMP, kde se nachizel Zalobce bez opravnéni k pobytu na tzemi CR. Pracovnici
ministerstva bylo sdéleno, ze se zalobce ptisel dotazat na stav fizeni ohledné prodlouzeni
zaméstnanecké karty, ktera vak byla zamitnuta a nebylo zjisténo jeho jiné opravnéni
k pobytu. Hlidka se lustraci presvédcila o absenci pobytového opravnéni zalobce.

Dle sdéleni - informace k pobytu Zalobce od MV CR pobyval Zalobce na tizemi CR na
zakladé zaméstnanecke karty s platnosti do 20. 1. 2023, kdy dne 11. 1. 2023 podal zadost o
prodlouZeni. Zadost byla nasledné zamitnuta dne 15. 3. 2023, proti rozhodnuti se Zalobce
neodvolal, proto poté nabylo pravni moci dne 12. 4. 2023.

Soudésti spisu je dale toto rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobce - rozhodnuti MV CR ze dne
15. 3. 2023, ¢. j. OAM-2410-10/ZM-2023, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty zalobce z duvodu, ze nebyl opravnén o jejt
prodlouzeni pozadat.

Pfi vyslechu dne 10. 7. 2023 Zalobce sdélil, Ze je zdrav a schopen vyslechu. K dotazu,
z jakého dvodu se dne 10. 7. 2023 dostavil na OAMP, uvedl, ze na OAMP trikrat volal,
kdy mu bylo sdéleno, ze tam nema chodit, dokud nedostane nic do schranky. Jelikoz mu
nic neprislo, zastavil se zjistit, kde je problém. Na Gzemi schengenského prostoru poprve
vstoupil dne 7. 5. 2022 pres Madarsko, prijel na zakladé dlouhodobého pobytu pres
Madarsko, do CR pfijel ve stejny den jako do Mad'arska. Je zde nicméné jiZ od roku 2019,
kdy pfijel na vizum, za Glelem prevzet! zaméstnanecké karty. Divodem pijezdu do CR
bylo zaméstnini, mél zaméstnaneckou kartu. Zalobci bylo sdéleno, #e jeho pobytové
opravnéni bylo ukonceno ke dni 12. 4. 2023, byl proto tazan, z jakého divodu uzemi
neopustil. K tomu uvedl, ze nevédél, ze zde je nelegalné. Nedostal od OAMP zadné
informace, pritom jim mél sdélit adresu zaméstnani, adresu bydlisté i telefon, nikdo jej
nekontaktoval. Je svobodny, bezdétny, na Gzemi CR nemi Zidny vztah. O udéleni
mezinarodni ochrany nikde nezadal. Nyni si jiz je védom toho, ze se zde nachazi nelegalné.
V minulosti mél vse v poradku. Bydli sam na adrese X, a to na zakladé najemni smlouvy,
za bydleni plati asi 15 000 K¢. Bydli tam od minulého roku. Pracuje jako kuchar v pizzerii,
kromé toho je také spoluvlastnikem tohoto podniku. Rodi¢e m4 v Kosovu, na izemi CR je
nyni jesté zalobcova sestra, ktera prijela na navstévu, ale ta bude opét odjizdét. S rodici je
v kontaktu. VCR ma polovinu zminéné spole¢nosti a vozidlo. V domovském staté
majetek nema. V ptipadé spravniho vyhosSténi vycestuje dobrovolné. Zdravotni pojisténi
ma. Jeho vycestovani by bylo nepfiméfené vici spolumajiteli pizzerie, se kterym spoleéné
pracuji a planuji dal$i projekty. Nepachal zde zadnou protipravni ¢innost. Kosovo je pro
néj bezpecna zemé, nic mu tam nehrozi. O nelegalnim pobytu se dozvédél az dnes, tj. 10. 7.
2023.

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2023, &. j. KRPA-235431-10/CJ-2023-000022-SV, bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi EU
a smluvnich statt v délce 1 rok. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobce
vycestuje z Uzemi EU a smluvnich stati. Soucasné podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi nebo na tizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
/ / / / / N / V4 \4 N / /]
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o N Ve v v Ve / / / / /
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie v ¥izeni o vydani nového rozhodnuti podle
§ 101 pism. ¢) spravnibo 7ddu o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit vizemi nebo
vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace vedendho na Zdost cizince zohledni zejména dobu pobytu
cizince na vizemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochdzku na vizemi a
existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na tvizemi; to neplati, pokud je cizinec
zajistén.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Zalobce v zalobé uvedl tfi stézejni namitky - nevydani vyjezdniho ptikazu a nedoruceni
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, dale prepjaty formalismus
spravniho rozhodnuti a nepfiméfenost doby zakazu pobytu na izemi CR. K tomu soud
Givodem konstatuje, ze pres nepochybnou spojitost s fizenim (rozhodnutim) ve véci
4 v/ M \4 4 4 v 4 M v v Vev/y v/ 4
zalobcovy zadosti o prodlouzeni viza (zaméstnanecké karty) je predmétem nynéjsiho fizeni
toliko rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi zalobce, nikoli rozhodnuti ohledné jeho
viza. Zalobce si daného je ostatné védom, nebot poukazal na to, ze uvedené rozhodnuti
A . o V/Ve 4 . . . 4 M v ’ v /4
zminuje z divodu pricinné souvislosti. Ta zde sice dana je, avsak na zavérech napadeného
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rozhodnuti nemtze bez dal$itho nic zménit. Nesouhlasil-li zalobce se zavéry uvedenymi
v rozhodnuti tykajictho se jeho viza, mél moznost se proti tomuto rozhodnuti branit
v/ v v v/ V/ 4 i /7 v 4 v ¢ v/ 4 v .
ptislusnou zalobou. Pro zdejsi fizeni lze sice zminit nékteré skutecnosti 1 z fizeni ve véci
viza vCetné toho, zda bylo toto rozhodnuti zalobci dorudeno radné a véas, avsak
v v 4 4 4 Ve 4 4 v ’
predmétem posouzeni neni zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti ohledné viza, kterou bylo
nutno resit v prislusném rizeni.
K namitce nedorudeni rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty soud uvadi
4 N4 ~ \4 v v /4 4 4 v/ 4 v/ i v 4
nasledujici. Zalobce v zalobé uvedl, ze pokud mu spravni organ v rizeni o zadosti o udélent
4 A k4 v 4 v 4 4 4 4 v v JA N 4
viza sdélil, at vycka na doruleni spravniho rozhodnuti, mél mu alespon téz fici, kdy ma
rozhodnuti ocekavat, pfipadné vzhledem k fazi fizeni, mu mohlo byt alespon sdéleno, jak
jeho zadost kvuli formalnim nedostatkim nejspise dopadne. Pokud by se vzalo v potaz i
nevydani vyjezdniho ptikazu, ktery by byl dal$im varovanim, o tom jak dopadlo fizeni.
Kdyby byl vydan vyjezdni pfikaz, nestal by se zalobce tGcastnikem fizeni o vyhos$téni a
mohl by vadu svého pobytu zhojit novou zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Co se tyCe podstaty této namitky, soud uvadi, ze vzhledem k tomu, zZe zalobce jiz
v odvolani namitl, ze mu nebylo zadné rozhodnuti ve véci jeho zadosti doruceno, zabyval
se zalovany okolnostmi doruceni pfislusného rozhodnuti zalobei. Za tim Glelem si obstaral
jeho kopii vletné kopie dorudenky, kterou je dokumentovano, ze prislusna zasilka byla
dne 17. 3. 2023 pripravena k vyzvednuti a dne 29. 3. 2023 byla vhozena do schranky,
pricemz dorucovano bylo na adresu X. Oba tyto dokumenty jsou soucasti spravniho spisu
a potvrzuji zavér zalovaného, ze rozhodnuti bylo zalobei fadné doruéeno, kdy nasledné
dne 12. 4. 2023 nabylo pravni moci, nebot se zalobce neodvolal.

Zalobce vyslovné nezminil, ze by mél mit jakékoli problémy s doruc¢ovanim pisemnosti na
M o v 4 4 M V1 v

jeho adresu. Jako duvod, proc se s obsahem rozhodnuti neseznamil, pouze sdélil, ze mu
nebylo rozhodnuti doruceno, coz ale neni vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem

Ve / 4 . \4 v 4 4 4 A b /4
pravdou. Pti vyslechu zalobce mj. uvedl, ze mél spravnimu organu sdélit adresu svého
pobytu, adresu do zaméstnani a telefonicky kontakt, pricemz jej nemél nikdo kontaktovat.
Prestoze zalobce neupfesnil, jaké konkrétni adresy meél kdy sdélit, pri vyslechu dne 10. 7.
2023 rovnéz kjinému dotazu zminil, ze v CR pobyva od minulého roku na zakladé
najemni smlouvy na adrese X. K tomu soud uvadi, ze z dorucenky k rozhodnuti ve véci
viza plyne, ze mu tato pisemnost byla dorucovana na adresu X, tedy pravé na adresu jim
sdélenou, pricemz jestlize se mél zalobce na této adrese dle svého vysvétleni zdrzovat od
minulého roku, lze mit za to, ze zde bydlel rovnéz v dobé, kdy bylo dorucovano, tj.
v breznu 2023. Zalobce zarover neuvedl, ze by mél mit ohledné dorucovani pisemnosti
obecné jakékoli problémy, kdy je jeho povinnosti mit radné oznalenou domovni
schranku, coz ostatné bylo i splnéno, nebot z dorucenky téz vyplyva, ze pisemnost byla
zalobci dne 29. 3. 2023 vhozena do schranky. Rozhodnuti tedy bylo zalobci prokazatelné
radné doruleno, kdy zalobce mél prilezitost se s obsahem rozhodnuti seznamit a podat
M v 4 / Ve IO v/ v v \4 v Ve .
proti nému odvolani ¢i poté jej napadnout prislusnou zalobou, coz vsak neucinil. Soud
dodava, ze i v ptipadé, ze by zalobce mél s doru¢ovanim problémy, neni ztejmé, ze by je
néjak fesil, kdy je jeho povinnosti mit zfizenu funkéni postovni schranku. Zalobce ostatné
namitl pouze, ze mu do schranky nebylo rozhodnuti doruceno bez uvedeni jakychkoli
dalsich podrobnosti, tedy skutecnosti ohledné dorudeni jako takové pfimo nenapadl. Bylo
\4 M o v /4 v/ 4 v v
na zalobci, aby sledoval prubéh svého fizeni a zavéasu v ném reagoval.

Soud vzhledem k uvedenym skutecnostem nesdili nazor zalobce o tom, ze by otazka
dorudeni byla ze strany zalovaného hodnocena nedostatenym zptisobem. Soudasti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 16 A 29/2023

spravniho spisu je kopie rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023, jakoz i kopie dorucenky

MR NA / v 4 / v / 4 v / /. o 4 v
prokazujici radné dorudeni, které zalovany na zakladé tam uvedenych 4dajd spravné
konstatoval s tim, ze bylo vychazeno z data nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci viza ke
dni 12. 4. 2023, které bylo téz obsazeno v informacnich systémech.

Lze shrnout, Ze bylo na zalobci, aby si udrzoval dostatecny prehled o fizeni o jeho zadosti,
VeV v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 /7 vV M /4
pricemz bylo zaroven prokazano radné doruceni rozhodnuti zalobci. Na daném nemohou
nic zménit ani udajné opakované telefonické dotazy spravnimu organu, ke kterym mélo
byt zalobci sdéleno, at se na spravni organ obrati az poté, co mu bude pisemnost dorucena
do schranky. Prestoze je predstavitelna situace, ze zalobci fakticky rozhodnuti doruceno
4 v M 4 4 4 v 4 /
nebylo, kdy se nasledné rozhodl zastavit se ke spravnimu organu osobné, neni takové
zdivodnéni s ohledem na prokazané radné dorudeni dostatecné, nebot nebylo zjisténo, tim
/4 v / 4 4 Ve v 4 4 ~ v 4 v/ 4 o vV v
méné prokazano pochybeni pfi dorucovani. Zalobce se mél o stavu svého tizeni prabézné
informovat a sledovat svou prichozi postu.

S ohledem na tvrzeni zalobce o tom, ze se mél opakované telefonicky dotazovat spravniho
organu na stav rizeni o jeho zadosti o prodlouzeni viza, kdy se mél poté dne 10. 7. 2023
k tomuto spravnimu organu osobné dostavit, nelze fici, ze by zalobce zcela rezignoval na
svou povinnost se zajimat o stav svého fizeni, nicméné bylo na zalobci, aby se o stav fizeni
. / o v/ / . . V.oV
zajimal takovym zpUsobem, aby pripadné nesrovnalosti byl schopen odhalit a fesit
dostateCné véas, kdy se predevsim mél véas seznamit s obsahem doruceného rozhodnuti.

Zalobce pii vyslechu dne 10. 7. 2023 mj. sdélil, Ze se ke sprivnimu orginu dostavil
z divodu, ze se predtim mél trikrat telefonicky dotazovat na své fizeni o zadosti, kdy mu
mélo byt ze strany spravniho organu sdéleno, ze se ma ozvat, az mu bude néco doruceno
do schranky. Zalobce k tomuto vysvétleni neuptesnil, kdy presné se mél spravni orgin
takto dotazovat a sjakym casovym odstupem, uvedl pouze, ze se mélo jednat o tri
telefonické hovory. Neni proto zfejmé, zda zalobce spravanimu organu volal prabézné od
jara, kdy bylo tizeni vedeno, nebo zda se o stav fizeni zacal zajimat az pozdéji. V kazdém
pripadé je vsak nesporné, ze zalobce se ke spravnimu organu dostavil az dne 10. 7. 2023,
tedy priblizné tfi mésice po skonceni fizeni o zadosti.

K tvrzeni zalobce ohledné toho, ze se domniva, ze by mu mélo byt ze strany spravniho
organu sdélovano, jak rizeni z duvodu formalnich nedostatki pravdépodobné dopadne,
soud uvadi, ze tato otazka neni predmétem nynéjsiho tizeni, nebot spada rovnéz do fizeni
o zalobcové zadosti o prodlouzeni viza.

S ohledem na uvedené skutelnosti spravni organ I st. definoval neopravnény pobyt
alobce na Gzemi CR od 13. 4. 2023 do 10. 7. 2023, tedy ode dne nasledujiciho po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni viza zalobce ode dne, kdy se
osobné dostavil ke spravnimu organu ohledné zjisténi stavu fizeni. Shodné vymezil
neopravnény pobyt i zalovany, pfi¢emz soud v tomto ohledu pochybni neshledal.

Co se tyka namitky zalobce ohledné prepjatého formalismu rozhodnuti, soud uvadi, ze z
/v \4 v \4 4 v o v
tvrzeni zalobce v zalobé vyplynulo, ze mu nebylo vizum udéleno z duvodu, ze nebyl z
formalniho hlediska zaméstnanec, nybrz podnikatel, kdy o tomto nijak zZalobce nebyl
poucen, priemz se domniva, ze byl zkracen na svych pravech, touto otazkou se mél
zabyvat 1 spravni organ v fizeni ohledné Zalobcova spravniho vyhosténi. K této namitce
soud uvadi, ze vyse zminéné skuteénosti ohledné toho, zda byl Zalobce opravnén podat
zadost a zda mél byt poulen, jak zdejsi soud jiz zdivodnil v Gvodu oddvodnéni tohoto
. v v Vevy v . M v/ 4 4 / N4 4 ’
rozsudku, nejsou predmétem nynéjsi véci, tj. rizeni o rozhodnuti tykajictho se spravniho
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vyhosténi. Spatroval-li Zalobce v tomto sméru pochybeni, bylo potfeba dané napadnout
v ramci fizeni o rozhodnuti ve véci jeho zadosti.

Co se tyce namitky ohledné stanovené délky spravniho vyhosténi a souvisejici namitky
nevydani vyjezdniho pfikazu, soud uvadi, ze délka spravniho vyhosténi byla spravnimi
organy shodné stanovena v délce jednoho roku. Je na uvazeni spravaiho organu, jak
dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhosténi
v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.
j- 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnut{ spravniho
organu na spravnim wvdZent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni orgdan pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvazent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem® (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzZeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ I st. konkrétné uvedl, ze bylo ptihlédnuto ke vsem okolnostem pripadu.
Jako polehduyjici okolnost bylo zohlednéno, ze zalobce spolupracoval, vypovidal a ze se
dostavil sam fesit svij pobyt. Zaroven spravni organ L. st. zminil, ze se zalobce nemél
spoléhat toliko na podanou zadost v lednu 2023. Svym neopravnénym pobytem od 13. 4.
2023 do 10. 7. 2023 zalobce porusil § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinca.

Zalovany shledal délku spravniho vyho$téni 1 rok za adekvétni a proporcionalni. Poukézal
na to, ze byly posouzeny polehdujici okolnosti - spoluprace zalobce se spravnim organem,
jeho dosavadni bezahonnost, skutecnost, ze protipravni jednani nerozporoval, projevil vuli
dobrovolné vycestovat, nebot zde nechce pobyvat neopravnéné, tak i okolnosti pritézujici -
neopravnény pobyt v CR, dile bylo piihlédnuto i k tomu, Ze Zalobce neprojevil
dostatecnou soudinnost v rizeni na OAMP, kdy neprebiral doporucenou postu, at uz z
jakéhokoliv duvodu, ¢imz se sam pripravil o vysledek své zadosti. Dle zalovaného se
zalobce snazi svou liknavost svalit na spravni organy.

Soud pochybeni spravnich organt, pokud jde o stanoveni délky spravniho vyhosténi,
nenalezl, nebylo pfekrodeno spravni uvazeni. Byly fadné zohlednény uvedené polehcujici a
pritézujici okolnosti.
K tvrzeni zalobce, ze pokud by mu byl vydan vyjezdni ptikaz, bylo by mozné toto vanimat
M M N ’ 4 4 4 v v 4 4 /. 4 v/ v /4
jako jakesi varovani, soud uvadi, ze predpokladem vydani vyjezdniho pfikazu doty¢nému
je mimo jiné skutecnost, ze se ten dostavi v ptislusné dobé ke spravnimu organu za Gcéelem
jeho vyznaleni. Jestlize se tedy zalobce ke spravnimu organu nedostavil, respektive tak
Ve M 4 v . /7 4 4 /. 4 4 4 v v v
ucinil az v Cervenci 2023, nemohl spravni organ vyjezdni prikaz realné vydat bezprostredné
v /7 V7 4 v . 4 4 vV v M Ve . b4 4
po skonceni tizeni ve véci viza, kdy zaroven v Cervenci 2023 tak ucinit nemohl, nebot v té
dobé uplynula jiz od nabyti pravni moci prislusného rozhodnuti delsi doba. Ke dni 10. 7.
2023 tak bylo naopak ze strany spravniho organu adekvatné postupovano, pokud byla
Ve 4 4 /v vV 4 4 v . \4 /e /7 V7 4 v .
privolana hlidka za Ucelem ovéfeni opravnénosti pobytu zalobce a zahajeni tizeni ve véci
jeho spravniho vyhosténi.

Piedev$im pak soudu uvadi, ze skutecnost nevydani vyjezdniho ptikazu ve véci zalobce
byla zalovanym zohlednéna a promitla se do vysledné ulozené délky spravniho vyhosténi.
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Konkrétné Zalovany uvedl, Ze: ,dcastnik #izeni v CR pobyval neoprdvnéné od 13. 4. 2023 do
10. 7. 2023, tedy dloubodobé. Pokud by icastnikovi tizeni byl vyddin wvyjezdni prikaz v
maximdlni vymére, stejné by jeho neopravnény pobyt trval cca mésic plus pravé 60 dni urcenych
k wvycestovdni. Proto odvolaci organ neshledal diivod pro korekci doby, po kterou mu nebude
umoznén vstup na vizemi clenskych stati EU, nebot cca t¥i mésice (po zapocteni 60 dnii na
vyjezdni prikaz 1 mésic), je doba, po kterou neoprdvnéné pobyval v CR bez oprdvnéni k pobytu
a stanovend doba jednoho roku, po kterou mu nebude umoznén vstup na iizemi clenskych stati
EU a smluvnich stati, zcela koresponduje s aktudlni rozhodovaci praxi spravnich orginii a
nikterak z ni nevybocuje, a toto prijaté veseni odpovidd zdsadé proporcionality. Naopak dle
odvolaciho organu mobla byt tato doba stanovena i vyssi.“ Zdejsi soud se s témito zavéry
zalovaného v plné mire ztotoznuje, s ohledem na tuto argumentaci zalovaného ohledné
neopravnéného pobytu zalobce, ktery by zde byl dan v kazdém pripadé, nebyl dan dtvod
ke korekei ulozené délky spravniho vyhosténi, respektive zakazu vstupu.

Zalobce poukazal v zalobé vtéto souvislosti na to, ze se pokousi napravit diivéjsi
nedostatky svého postupu tim, ze dne 23. 8. 2023 podal zadost o udéleni dlouhodobého
viza, tedy se snazi znovu zajistit v CR legalni pobyt. Dané vsak nemuze nijak ovlivnit jeho
/v / / v 7 ’ 7 A / eV v .
vyse konstatovany neopravnény pobyt na 4zemi CR, kterého se jiz prokazatelné dopustil.

Zalobce kone¢né namitl nedostateénou lhfitu stanovenou pro vycestovani, kterd byla
urcena v délce 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. K tomu v zalobé zminil, ze
je spolumajitelem pizzerie, kdy druhy spolumajitel nema zadné zkusenosti s provozem a
byl jen spoleénikem na zikladé majetkové Glasti. Zalobce tak poukizal na to, Ze bude
muset najit noveho zameéstnance, kterého bude muset zaudit v provozu pizzerie, nebot
soulasny spoluvlastnik toho neni schopen. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
takto dlouhou lhatu povazuje za naprosto dostalujici a odpovidajici okolnostem
projednavaného pripadu.

Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci doba k vycestovini se stanovi v rozmezi 7 aZz 30
dnd. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydino podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zacit béZer v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba
bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh
této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové
doby k vycestovani zejména z ditvodi podle § 174a odst. 2, policie, pokud shleda divody pro
stanoveni nové doby k vycestovini, vydi nové rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu, ve
kterém stanovi novou dobu k wvycestovini s obledem na délku trvini wvadénych divodsi;
odvolani nemd odkladny sicinek. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnii.

Z uvedeného je zjevné, ze zakon limituje maximalni moznou lhitu na 30 dnd, pficemz
zakon predpoklada téZ moznost ptripadného prodlouzeni za predpokladu, Ze o to dotylny
pozada béhem doby k vycestovani. V ptipadé zalobce vSak z niceho neplyne, ze by spravni

4 4 /v o v/ 4 /4 v \4 v Ve 4 o
organ o prodlouzeni zalobce vibec pozadal, tim méné, ze by predlozil relevantni davody
ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincg.

Zalobce pri vyslechu uvedl, ze by jeho vycestovani bylo nepfiméfené vuéi tomuto
spolumajiteli pizzerie, avsak to oddvodnil toliko s odkazem na to, ze spolecné pracuji a
’ 4 v/ . .. /4 . . /. 4 4 v/
planuji dal$i projekty, nijak vtéto souvislosti nezminil nutnost hledani dalsiho
zaméstnance pred svym odjezdem. Z tvrzeni zalobce sdéleného pti vyslechu tak bylo
mozné toliko usuzovat, ze se spolumajitel na Cinnosti pizzerie aktivné podilel, nikoli, ze by
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nebyl schopen po néjakou dobu zajistit samostatné jeji chod. Dle soudu zaroven zalobcem
zminéné vysvétleni, ze bude muset najit nového zaméstnance, indikuje, ze tento proces
hledani muze trvat sice kraitkou dobu, nicméné muze trvat i déle, nez se zalobci podari
vhodného zaméstnance najit a pripadné i zaskolit. Zalobce neuptesnil, jakou dobu by na
tyto kroky potreboval. Dle soudu nelze vyloucit, ze se zalobci podari prislusného
zameéstnance najit ve lhuté nyni stanovené, tj. 20 dnti, kdy vSak stejné tak neni vylouceno
ani to, ze by zalobce vhodného zaméstnance nalezl napriklad po roce hledani. Neni tedy
v . / M o 4 4 i v o v M *V
ztejmé, jak dlouhou lhutu pro vycestovani by si zalobce vibec predstavoval, jestlize
ohledné deélky této dodatecné lhaty nic blizstho nesdélil. Nadto pak nelze predevsim
. v v ’ / [P . LY / v/ v 7
pominout, ze zalobce neni na Uzemi CR, jak podotkl i zalovany, bez pfislusnych
opravnéni opravnén podnikat, tedy i kdyby zalobce na Uzemi CR zustaval delsi dobu,
nemohl by stejné legalné vykonavat vydéleénou cinnost. V tomto ohledu tak soud naopak
povazuje za adekvatni konstatovani spravnich organt o tom, ze zalobce muze prislusné
projekty se spoluvlastnikem pizzerie pripravovat online i ze zahrani¢i a po svém navratu,
v’Z1 1 i v 4 4 oV v o4 4 v/ v Ve
vyridi-li si opét legalni pobyt, mtze opét v CR vykonavat pfislusnou Cinnost.

Soud konstatuje, ze 20denni lhitu pro vycestovani neshledal jakkoli nepfiméfenou, soudu
je z jeho {innosti znamo, ze tato lhuta nijak nevybocuje ze standardni praxe v obvyklych
ptipadech. Co se tyce zalobcem poukazanych skutenosti, soud predné uvadi, ze bylo na
v M o v v/ 4 vV * V7 i \4 4 4 v v/ v
zalobci, aby prubéh tizeni ve véci zadosti o prodlouzeni viza postupné sledoval a pripadné
se nasledné branil proti rozhodnuti pfislusnymi prostredky. Vzhledem k tomu, ze zalobce

o v v/ 4 v v M 4 v 4 v 4 VeV v
prubéh fizeni sledoval nedostatecné, dopustil se nasledné neopravnéného pobytu, priemz
vzhledem k tomu musel Zalobce pocitat s moznymi nasledky v takovém pripadé. Prestoze
v 4 v v . o * 4 v / v . \4 M ’ /. M
zalobce uvadél, ze si svuj neopravnény pobyt uvédomil az ke dni provedeni vyslechu, tj.
10. 7. 2023, nemuze to mit jakykoli vliv na uvedenou povinnost se o fizeni zajimat a
vyzvednout si svou postu. Zalobce sam svym jednanim zavinil, ze mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi z dtivodu, ze se dopustil neopravnéného pobytu na uzemi CR, ¢imz si pfivodil i
souvisejici negativni dusledky, kterymi je mj. i namitana situace s jeho spolumajitelem.
Tyto obtize zalobce soud pres vyse uvedené sice zcela nezpochybruje, avsak nejsou bez
dals$iho adekvatnim duvodem k prodluzovani lhaty pro vycestovani.

Soud dodava, ze skutecnost, ze zalobce v CR provozoval pizzerii, jakoz 1 mozny dopad
vycestovani zalobce na spolumajitele této pizzerie, byla radné spravnimi organy
zohlednéna vramci zhodnoceni ptriméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce. Zalovany ktomuto mj. uvedl, ze zalobce nemuze bez
pobytového opravnéni v CR legalné pracovat ani podnikat. Konstatoval, Ze své podnikani
bude Zalobce muset delegovat na spole¢nika, a to nejméné po dobu trvani zikazu pobytu.
Dle zalovaného bude timto zcela jisté zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce,
/ / Ve VYV / 4 oV v .
ale tento zasah nebude zasahem nepfimérenym. Zalobce se muze na chodu spolecnosti
’ . oV /v / / ’ . . v Voo X
podilet online (muze vytvaret tvrzena nova mista i platit dané) a az si pobyt v CR
zlegalizuje spolu s pracovnim povolenim nebo zivnostenskym opravnénim, muze opét ve
své spole¢nosti v CR podnikat nebo pracovat osobné. Soud se i s témito zavéry zalovaného
.. vV Vv . v/ vV Vv M 4 Ve vV / 4 .
co do jejich podstaty ztotoznuje, v pripadé zalobce se nejedna o nepfiméreny zasah do jeho
, Ve . ’ Ve v ’ v . ’
soukromého ¢i rodinného zivota. Nesporné bude mit pro zalobce jeho vycestovani
< e e v o i L T
negativni dusledky minimalné vuci jeho podnikani (spolumajiteli pizzerie), nicméne, jak
: v / v/ v 7 / v/ 7 N / v / PP
podotkl i zalovany, bez prislusnych opravnéni neni zalobce opravnén na dzemi CR
podnikat.
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Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal Zalobni namitky dtvodné, a proto zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 24. 10. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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