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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zderika Kiithna a soudkyné Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: EUROVIA CS, a.s.,
U Michelského lesa 1581/2, Praha 4, zastoupené advokatem Mgr. Radkem Pokornym,
Klimentsk4 1216/46, Praha 1, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidajé, Pplk.
Sochora 727/27, Praha 7, za Gdasti osob z(c¢astnénych na fizeni: L prof. Ing. J. K., CSc., II.
Reditelstvi silnic a dilnic CR, Na Pankrici 546/56, Praha 4, zastoupeného advokatem
JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M., Kfizovnické namésti 1/193, Praha 1, proti rozhodnuti
generalntho  Feditele  Reditelstvi  silnic  adalnic  CR  zedne  12.10. 2016,
¢. . 20616/2016-10300, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. 10 A 223/2016-230,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznostl.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zadosti ze dne 1.7.2016 doméhala podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném p¥istupu k informacim, po Reditelstvi silnic a dalnic CR poskytnuti informace
vztahujici se k ¢innosti a odménovani prof. Ing. J. K., CSc. Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016
Reditelstvi silnic a dalnic CR Z4dosti &aste¢né vyhovélo av &asti, v niZ se Zalobkyné
domahala poskytnuti informaci o vysi jednotlivych roc¢nich finanénich plnént, které prof. K.
za své Cinnosti obdrzel, odmitlo pozadované informace poskytnout z divodu ochrany
osobnich 0daji. Uvedlo, ze prof. K. vykonavad pouze Clinnosti souvisejici s clenstvim
v technické radé generalniho freditele ana zadost se vyjadfuje k odbornym otazkam.
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S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012-62,
dospélo k zavéru, ze prof. K. se na jeho cinnosti podili jen nepfimo a nevyznamnym
zpusobem a zaroven nevyvstavaji pochybnosti otom, ze jsou vefejné prostredky
vynakladany hospodarné. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, generalni feditel
Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 12. 10. 2016 rozhodnutim uvedenym v zahlavi odvolani
zamitl. S odkazem na vyjadreni prof. K. doplnil, Ze poskytnuti informace by navic bylo
v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava.

[2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou meéstsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. Vychazeje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16 (tzv. platovy nalez), a navazujici judikatury NSS dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalobkyné v fizeni o zadosti nevystupovala jako subjekt, ktery zamyslel ziskané
informace sdélit vefejnosti a pfispét tim k verejné diskusi. Zalobkyné nepodala Zadost
o informace v postaveni ,spole¢enského hlidactho psa“. Neprokazala, ze by jeji zajem na
poskytnuti informace prevazil nad zaymem prof. K. na ochrané soukromeého Zivota, a nebyl
proto divod pro poskytnuti informace dle §8b zakona o svobodném pristupu
k informacim.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasa¢ni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Brojila zejména proti aplikaci
platového nalezu a uplatiiovani éty¥ podminek, p¥i jejichZ nesplnéni 1ze dle Ustavniho soudu
poskytnuti informace odmitnout. Namitla, ze zavedeni Ctyf kritérii je v rozporu se
zakonem, predstavuje neptipustnou soudcovskou tvorbu prava a vychazi z nespravného
vykladu rozsudku velkého senatu Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne
8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, stiznost ¢. 18030/11. Pravo na
soukromi a pravo na informace lze pomérovat, je-li to nezbytné, i bez téchto kritérii. Dale
namitla, ze 1 pokud by se méla vymezena kritéria aplikovat, méstsky soud nespravné vylozil
kritérium tzv. ,spolecenského hlidacitho psa“. Vytyka méstskému soudu, ze se nevyporadal
s jeji argumentaci a odkazy na pravni zdroje. Navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[4] Zalovany a osoba zGcastnéna na rizeni I se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
[5] Osoba zlcastnéna na fizeni Il navrhla, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

[6] V dalsich podanich stézovatelka iosoba z(castnéna na ftizeni II setrvaly na svych
stanoviscich.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71 NSS konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti

4 i v v . v 7 A% v v/ 4 4
rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, a ma
pozadované nalezitosti.

[8] Kasacni stiznost je pripustna, byt se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost. NSS
rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020-74, zrusil predchozi rozsudek méstského
soudu pro procesni vadu, nebot méstsky soud jednal jako s Zalovanym s Reditelstvim silnic
a dalnic CR, atkoli jeho ptisobnost presla na Utad pro ochranu osobnich tdajd. JelikoZ se
NSS posouzenim véci samé z divodu vady fizeni dosud nezabyval, je kasaéni stiznost
p¥pustna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).
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[9] NSS pfezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s. t.s.jsa vazan
rozsahem a dvody, které uplatnila stézovatelka v kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[10] NSS se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[11] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam,
kvali nimz skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl must byt ,vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti pro nemozZnost zjistit vném jeho obsab nebo divody, pro které bylo
vydano® (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud nemust reagovat na kazdou dil¢i namitku. Maze vystavét vlastni
argumentaci, v jejiz konkurenci ndmitky G&astnikd neobstoji (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne  12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08, arozsudek NSS ze dne 12.3.2015,
C.j. 9 As 221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivod ma proto
misto zejména tehdy, opomene-li soud na namitku Géastnika zcela, tedy i1 implicitné reagovat
(srov. napt. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 92/2012, novéji rozsudek NSS ze dne
17. 8. 2023, ¢. 5. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).

[12] Aplikace kasa¢niho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. tedy ptipada v dvahu
vyjimecné, neni-li z odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak hodnotil
podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich bodt. Naopak nelze povazovat
za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, zjehoz odavodnéni lze byt izohlednénim
celkového kontextu duvodt uvedenych v odivodnéni seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal
vuci dulezitym skutkovym apravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi nemuze byt zalozena tim, ze oduvodnéni
krajského soudu je pouze struné ¢i argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel
kazdy dil¢i argument (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
&.7.2 As 196/2016-123).

[13] Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Z jeho
oduvodnéni je ztejmé, k jakym zavérim a na zakladé jakych dikazd a Gvah méstsky soud
dospél a pro¢ nepovazoval zalobni namitky za davodné. Povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, ze by méstsky soud musel reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, musi se vsak vyporadat s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19), coz ulinil.

[14] Méstsky soud se s argumentaci smétujici proti aplikaci kritérii vymezenych Ustavnim
soudem vyporadal. Popsal, ze platovym nalezem byly revidovany zavéry rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, jimz byla sjednocena
predchozi judikatura spravnich soudt k otazce poskytovani informaci o pfijemcich
verejnych prosttedkt dle §8b informacniho zdkona. Odkazal na navazujici ustalenou
judikaturu NSS, ktera cti zavaznost platového nalezu a opakované se k jeho vychodiskim
a zavéram prihlasila. Jejim prostfednictvim poukazal téz na judikaturu k precedencni
zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Za dané situace neshledal davody platovy nélez
avném vymezeny test proporcionality neaplikovat. Soucasné vécné reagoval na
argumentaci stézovatelky, s niz se neztotoznil, smérujici proti platovému nalezu, vcetné
namitané neaplikovatelnosti zavért rozsudku ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg
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a nepripustné soudcovské normotvorby (body 97 az 105). Odtvodnil, pro¢ bylo
v posuzované véci treba pomeérovat dvé proti sobé stojici zakladni prava s vyuzitim kritérii
vymezen}'fch platovym nalezem a v éem spatfoval podstatnou skutkovou odlisnost oproti
veci fesené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 A 26/2016-48.
Nesouhlas stézovatelky s argumentaci a odivodnénim napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost. NSS s ohledem na vySe uvedené neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[15] K pravni otazce poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnanct placenych
z verejnych prosttedkt ve smyslu zakona o svobodném pr1stupu k informacim se Ustavni
soud vyjadril opakovane NSS odkazuje zejména na body 125 az 130 platového nalezu, jehoz
zavéry byly poté potvrzeny téz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.4.2018,
sp. zn. IV. US 1200/16.

[16] Ustavni soud se mnohokrat vyslovil k otazce zdvaznosti svych nalezt (k rekapitulaci
této judikatury viz nap¥. body 98 a nasl. nilezu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL. US 20/15).
7 .89 odst.2 Ustavy vyplyva pro obecné soudy povinnost rozhodovat v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v Jeho nalezech, tedy povinnost sledovat
ratio decidendi, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz
se vyrok predmétného nalezu opiral (ndlez ze dne 13.11.2007, sp. zn.IV. US 301/05,
obdobné nalez ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. IL. US 2127/14). Kromé argument zaloZenych na
&. 89 odst. 2 Ustavy Ustavni soud poukazal té2 na smysl a G&el efektivniho a smysluplného
koncentrovaného (specializovaneho) Gstavniho soudnictvi a jeho funkci pfi sjednocovani
judikatury v oblasti ustavni (1. 83 Ustavy). Obecné justice tedy musi nalezy Ustavniho
soudu v zasadé respektovat. Ustavnépravni vyklad Ustavniho soudu mize neaphkovat
pouze za naprosto vyjimecnych podminek ospravedlnujicich takovy postup (viz napt. body
104 2105 mnalezu sp.zn.PL US 20/15, arozsudek NSS ze dne 21.5.2020,
&, 5 As 138/2020-80, body 43 a¥ 50).

[17] NSS stejné jako méstsky soud neshledava vyjimeéné duvody pro to, aby nerespektoval
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu k poskytovani informaci o platech a odménich
zaméstnancu placenych z verejnych prostredka a odchylil se od své ustalené judikatury,
ktera z ni vychézi a ktera vyzvy k jejimu nerespektovani odmita (viz napft. rozsudek NSS ze
dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 As 411/2020-34).

[18] NSS povazuje za vyznamné, ze platovy nalez prezkoumaval rozsudek rozsifeného
4 v v eV o * 4 / 4 / v/
senatu, vnémz jiz NSS svij nahled na vyklad §8b zakona o svobodném ptistupu
k informacim podrobné oduvodnil. Ustavni soud se vSak sjeho pravnim nazorem
neztotoznil. Ustavni soud se v nalezu zabyval vztahem ¢l. 17 a ¢l. 10 Listiny a vykladem § 8b
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Vysel z judikatury ESLP, Soudniho dvora
i vlastni judikatury. Oduvodnil, ze pti zverejnovani osobnich dat je tfeba vzdy zvazovat
ipravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Dospél k zavéru, ze §8b zikona
o svobodném pristupu k informacim je dstavné konformné vylozitelny tak, aby byla
**V_V . 4 4 i v 4 4 4 4 4 M
zajisténa spravedliva rovnovaha mezi dodrzovanim zakladniho prava na svobodu projevu
a v jeho ramci prava na informace ve verejném zajmu, které jsou chranény ¢l. 17 Listiny
v 5 Vo ’ v o / ’ A v
a ¢l. 10 EULP, na strané jedné a dodrzovanim prava na soukromi chranéného dle ¢l. 10
Listiny a ¢l. 8 EULP na strané druhé. Zduraznil, Ze soudy a jiné organy vefejné moci musi
v kazdém jednotlivém pripadé stretu ustavné zaruCenych prav vazit vyznam a intenzitu
dotéenych prav. NSS tento vyklad akceptuje.
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[19] Podle nilezu Ustavniho soudu je nutno p¥i poméfovani prava na informace a priva na
ochranu soukromého zivota zkoumat, zda: ,a) icelem vyZidani informace je prispér k diskusi
0 vécech vereného zdajmu, b) informace samotnd se tykd verejného zajmu, c) Zadatel o informaci
plni stkoly & poslani dozoru wverejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa’, d) informace
existuje a je dostupnd.“ Ustavni soud vySel pti formulovan{ kritérif z judikatury Evropského
soudu pro lidski prava (dile jen ,ESLP“) k&.10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®), v niZ se obdobné podminky objevily poprvé (viz
body 84 az 94 a body 123 az 125 a v nalezu odkazovany rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, stiznost ¢. 18030/11, body 157 az
170).

[20] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze vyjmenované podminky plnily v judikature ESLP
ponékud odli¥nou funkei. Na rozdil od &.17 Listiny totiz &. 10 Umluvy vyslovng
negarantuje pravo na informace, které je znéj nutno dovozovat vykladem. Uvedené
podminky tedy slouzi jako prahova kritéria pro zhodnoceni, zda v konkrétnim pripadé
z Umluvy vibec vyplyvéa pravo na informace (viz bod 157 rozsudku velkého senatu ESLP
ve véci Magyar Helsinki Bizottsag). Teprve poté se prezkoumava, zda doslo k zasahu do
tohoto prava a zda byl tento zasah stanoven zakonem, sledoval legitimni cil a byl nezbytny
v demokratické spolecnosti. K tomuto poméfovani se vsak jiz uvedené podminky
nevyuZivaji (body 181 a% 200, tamté¥). Umluva tedy garantuje pouze ,omezené privo na
informace® v pripadech, kdy jsou ¢tyti prahova kritéria splnéna, jak pripomnél rovnéz
Ustavni soud v platovém nélezu (viz bod 94). Oproti tomu v rAmci Listiny tyto podminky
nemaji (a nemohou mit) povahu prahovych kritérii, nebof privo na informace je
garantovano vyslovné, a tedy neni tfeba je dovozovat vykladem. Namisto toho maji podle
Ustavniho soudu slouZit k poméfovani stfetu priva na informace a prava na ochranu
soukromi. Tato odli$nost ovSem neznamena, ze je neni mozné vyuzit pfi vazeni vyznamu
a intenzity dotéenych prav tak, jak vylozil Ustavni soud. Podle NSS je z nalezu Ustavniho
soudu patrné, ze si byl funkce kritérii v rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Magyar
Helsinki Bizottsig védom, stejné jako znéni &. 17 Listiny a ¢. 10 Umluvy. NSS neshledava
v uvedené odli$nosti dévod, pro ktery by nemél obecné zivazny nilez Ustavniho soudu
respektovat. Pfi vykladu kritérii je vSak treba tuto proménu jejich funkce reflektovat (viz
rozsudek INSS ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 6 As 188/2021-57).

[21] Ustavni soud tedy v platovém nilezu pfedestiel Gstavné konformni vklad § 8b zikona
o svobodném pristupu k informacim a vymezil kritéria, ktera je tfeba pfi vazeni vyznamu
a intenzity dotCenych prav v jednotlivych pfipadech stretu Gstavné zarucenych zakladnich
prav zohlednit. Tato kritéria zahrnuji téZ Géel informace a roli zadatele. Zadatel o informace
je musi vyjevit, ma-li jeho pravo na informace prevazit nad pravem na ochranu soukromi
a informaéniho sebeurdent, ji% se informace tyka. NSS nepovazuje tento postup Ustavniho
soudu jakozto organu ochrany Gstavnosti za nepfipustnou normotvorbu, ktera by méla vést
k nerespektovani jeho obecné zdvaznych nalezi. NSS nepochybuje o tom, e Ustavni soud
znéni Listiny zakladnich prav a svobod i zakona o svobodném pfistupu k informacim pfi
svém Ustavnépravnim vykladu uvazil, aneshledava proto na zakladé argumentace
stézovatelky davod pro jeho odmitnuti a dalsi Gstavnépravni dialog, k némuz by bylo mozné
pristoupit pouze za zcela vyjimeénych okolnosti, které stézovatelka nepredestrela.
K piekonani vykladu poskytnutého Ustavnim soudem nespatfuje NSS dvod tim spise, Ze
zakonodarce vychazeje z platového nalezu a navazujici judikatury jiz zakotvil zakonna
pravidla pro poskytnuti informaci o platech a odménach fyzickych osob (§ 8c zakona
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o poskytovani informaci ve znéni GCinném od 1. 1.2023). Namitky, jimiz stézovatelka
polemizuje s ndlezem Ustavniho soudu, ktery musi obecna justice v zasadé respektovat, tedy
NSS nepovazuje za divodné (namitky absence zakonné opory kritérii, nepfipustnosti
rozliSovani mezi zadateli a pozadavku na odtvodnéni zadosti).

[22] Stézovatelka dale brojila proti zavéru méstského soudu, ze neplni roli
tzv. ,spolecenského hlidactho psa“. Pojem ,spoleCensky hlidaci pes“ byl prevzat z judikatury
ESLP, ktera jim rozumi novinare, neziskové organizace, ale také jednotlivce z akademické
sféry, autory literatury tykajici se zalezitosti verejného zajmu as ohledem na vyznam
internetové komunikace také tzv. blogery ¢i popularni uzivatele socialnich siti (rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg, bod 168). Na toto pojeti navazal NSS
vrozsudku ze dne 27.5.2020, ¢.j.2 As88/2019-29 (viz bod 30), dle kterého roli
»spolecenského hlidactho psa“ vedle novinait, neziskovych organizaci a spolka vénujicich
se transparentnosti, hospodareni a odménovani v ramci vefejné spravy mohou napliovat
také jednotlivci (napr. nejriiznéisi politicti aktivisté, blogeri (i jinak se o verejné zaleZitosti
zajimayici lidé), kteri relativné koncentrované (at’ uz v dloubodobéjsim casovém horizontu nebo
v $1rsim zabéru blidanych‘ povinnych subjektii) do vereiného prostoru jakymkoli kvalifikovanym
zpusobem vndseji informace i nazory obledné fungovani vereiného Zivota, diky cemuz o nich
miize byt zahdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi sirsi verejnost alespori miiZe seznamiat.
Podminkou pro naplnéni role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa‘tedy je, aby si Zadatel jemu drive
poskytnuté informace (zde o prijemcich verejnych prostvedkii) nenechaval vylucné pro sebe a svou
vlastni soukromou potrebu, nybrz s nimi verejné ,pracoval (typicky s nimi seznamoval verejnost,
komentoval je apod.).

[23] Pro posouzeni, zda zadatel o informaci o platech plni dkoly ¢i poslani dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“ neni rozhodujici jeho pravni status nebo
charakteristiky, nybrz to, jakou roli ¢i tlohu realné plni (viz rozsudek NSS ze dne
27.10. 2022, ¢.j. 6 As 188/2021-57). Neni proto podstatné, zda o informace pozadal napt.
novinar, nybrz zda ,o0 informace Zidal v ramci vykonu své profese“ (rozsudek NSS ze dne
5.3.2021, ¢.j.5 As 440/2019-63, bod 35). Kritérium tak muze naplnit isubjekt, ktery
obecné neni ,spoledenskym hlidacim psem®. V konkrétni véci ovSem musi platit, ze plni
tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti, must se tedy stat ,spolecenskym hlidacim psem® ad hoc.
Podstatna je mira, v niz je schopen vyvolat verejnou debatu nebo do ni prispét (rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 6 As 188/2021-57, body 47 az 50).

[24] NSS se neztotoznuje se stézovatelkou, ze by kritérium ,spolecenského hlidactho psa“
méstsky soud nepripustné zazil. Méstsky soud spravné vysel z vyse citované judikatury NSS
kdyz posuzoval, zda stézovatel realné plni roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“
v konkrétni véci. Ptipustil, Ze nilez Ustavniho soudu ani navazujici judikatura spravnich
soudu obecné nevyluluje, ze by stézovatelka, obchodni spole¢nost podnikajici v oblasti
stavebnictvi, mohla byt ,spoledenskym hlidacim psem“. V ramci hodnoceni kritérii a) a b)
téz pripustil, ze jednim z aspektt ekonomické zavislosti prof. K. mohla byt iotazka
hospodarnosti vynalozenych prostredkt na jeho odménu. Stézovatelka vSak neprokazala, ze
by zadala o informace s cilem je sdélit vefejnosti a plnit tim roli spolecenského dohledu. Tzv.
»spolecenského hlidaciho psa“ z ni nedinila pouze skute¢nost, ze jako zhotovitel dopravnich
staveb provozovala web ,pravda o D47“, na némz zverejniovala komentare k okolnostem
a udalostem tykajicim se prubéhu stavby, jeji kvality a technickych parametrt, a reagovala
na tvrzeni prezentovana vsouvislosti se stavbou D47 v médiich. Stézovatelka
nezpochybnuje zjisténi méstského soudu, ze zzadné lasti webu nevyplyvalo, ze by
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komentovala ¢i zamyslela komentovat odmériovani ve vefejné spravé nebo vetejné hodnotila
ekonomickou zavislost prof. K. na Reditelstvi silnic a dalnic CR. Dle méstského soudu
skutednost, ze by skutecné zamyslela sdélit informace vefejnosti, nevyplyvala z provedeného
dokazovani, z obsahu spravniho spisu ani z povahy jeji bézné ¢innosti. Pokud méstsky soud
na zakladé provedeného dokazovani aobsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze
nevystupovala v fizeni o zadosti jako subjekt, ktery skute¢né zamyslel ziskané informace
sdélit vefejnosti a prispét k diskusi o transparentnosti verfejné sféry, nelze zavéru o nesplnéni
kritéria plnéni tkolt ¢ poslani dozoru verejnosti, resp. role tzv. ,spoleCenského hlidaciho
psa“ nic vytknout.

[25] Sama stézovatelka ani konkrétné netvrdila a neprokazovala, ze zamyslela informace
o odméné sdélit verejnosti nebo s nimi vefejné pracovat a jakym zptsobem. V zalobé naopak
tvrdila, Ze informace hodlala vyuzit pouze k prokazani pochybnosti o nepodjatosti prof. K..
Tento zamér stézovatelky potvrdilo dokazovani provedené pred méstskym soudem, z néjz
vyplynulo, ze ve sporech s osobou ztastnénou na tizeni II v soudnim a rozhoddim ftizeni
opakované uplatnila namitku podjatosti prof. K., resp. znaleckych tstavii Vysokého Géetni
technického v Brné a Dopravni fakulty Jana Pernera Univerzity Pardubice, za které prof. K.
znalecké posudky zpracovaval. Po vydani platového nalezu pak tvrdila, Ze se jeji zadost
tykala nakladani svefejnymi prostredky, jehoz kontrola je véci vetejného zijmu,
a argumentovala, ze by se kritérium hlidacitho psa nemélo uplatnit, resp. ze by jim mél byt
kazdy zadatel o informace. Nasledné doplnila, ze v dobé podani zadosti a vydani napadeného
rozhodnuti provozovala webové stranky o D47, coz z ni ¢ini ,spoleCenského hlidaciho psa“.
Obsah webovych stranek byl vsak natolik vzdalen od otazky odménovani prof. K., Ze nelze
na jejich zakladé, navic bez jakéhokoli konkrétniho tvrzeni stézovatelky, dovodit, ze hodlala
s informaci o vysi odmény verejné pracovat ¢i na jejim podkladé diskutovat dclelnost
nakladani s verejnymi prostredky. Na tom nic neméni skutecnost, ze nékteré z rady ¢innosti
prof. K. pro Reditelstvi silnic a dalnic CR se dotykaly téZ dalnice D47 (napt. ve vykazu prace
za kvéten 2015 bylo uvedeno ,studium zadani D47%, v dubnu 2016 byl prof. K. nahradnikem
za &lena poroty za Reditelstvi silnic a dalnic CR v soutéZi o navrh opravy nékterych staveb
D47). Na jiné své zapojeni do verejné diskuse stézovatelka nepoukazovala. NSS souhlasi
s méstskym soudem, Ze ani z obsahu spisu neplyne, ze by zadost o informace presahovala
jeji soukromy zajem a ze by pfi jejim podani vystupovala jako ,spoleensky hlidaci pes“.

[26] NSS neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze na posuzovany pripad nemél
byt aplikovan platovy nalez s ohledem na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2018, ¢. . 9 A 26/2016-48. Méstsky soud oduvodnil, ze oproti véci fesené v uvedeném
rozsudku nejsou v nyni projednavané véci dany takové odlisnosti, pro které by bylo mozné
zavéry nalezu Ustavniho soudu neaplikovat. V odkazované véci se jednalo o informaci
o jednorazové vyjimecné odméné za odborné vyjadreni. Méstsky soud na zakladé
provedeného dokazovani zjistil, Ze prof. K. pro Reditelstvi silnic a dalnic CR na zikladé
dohod o provedeni prace a pracovni ¢innosti vykonaval po dobu nékolika let pravidelnou
¢innost v rozsahu 19 az 30 hodin mésicné. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze informace
o dlouhodobé pravidelné poskytované mési¢ni odméné vypovida o majetkovych pomérech
a predstavuje zasah do prava na ochranu soukromi a informaéniho sebeuréeni, byt ma
dotéena osoba ijiné zdroje prijmG a plnéni poskytované za danou ¢innost oznalila za
symbolicke finan¢ni plnéni. Takovou vypovédni hodnotu mai ve spojeni s tim, ze z pohledu
ptijemce je takova odména hodnocena jako ,symbolicka“. Méstsky soud proto spravné
poméFoval stret prav zptisobem predestfenym Ustavnim soudem.
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[27] Namitku tykajici se zasahu do legitimniho ocekavani a retrospektivni aplikace nalezu
Ustavniho soudu stéZovatelka v doplnéni kasa¢ni stiZnosti ze dne 24. 8. 2021 neuplatnila,
poprvé ji vznesla az v doplnujicim vyjadfeni ze dne 12.7. 2022 a nasledné v replice ze dne
16. 1. 2023. Jedna se o novy duvod uplatnény az po uplynuti mési¢ni lhity stanovené
stézovatelce k doplnéni  kasaéni stiznosti dle § 106 odst.3 s.f.s. usnesenim
¢.j. 10 As 276/2021-23, které ji bylo doruceno dne 28.7.2021. K novym davodim
uplatnénym po uplynuti této lhuty nelze prihlizet (viz napt. usneseni NSS ze dne 28. 4. 2009,
&.7.2 As 28/2009-28).

[28] K argumentaci osoby zicastnéné na rizeni II, Ze s ohledem na povahu ¢innosti prof. K.
nebylo naplnéno ani kritérium, aby se informace samotna tykala verejného zajmu, NSS
dodava, Ze z napadeného rozsudku je patrné, zZe toto kritérium mél méstsky soud za splnéné
(viz body 118 az 120). Tento zavér NSS vécné neprezkoumaval, nebot je vazan duvody, které
uplatnila stéZovatelka v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[29] NSS s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou uplatnéné kasacni
namitky nejsou divodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.

[30] O nahradé nakladd fizeni okasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60

odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni uspéch,
/4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7 a4 M

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti

v 7 ;7 ’ /v 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

[31] Osoba zGclastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5. t. s.). Osobé zucastnénée

na rizeni I NSS Zadnou povinnost neulozil. Osobé zucastnéné na rizeni Il byla ulozena pouze

i v Ve 4 4 i v/ 4 4 v M i M

povinnost predlozit spravni spis, zadné naklady vsak neuplatnila a ani z obsahu spisu

neplyne, ze by ji v souvislosti s touto povinnosti vznikly. Soud proto rozhodl, Ze osoby
/v v / v/ 4 ./ 4 4 4 o v/ 4

zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



