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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  Ing. Klara Zalabakova
ICO: 88895289
sidlem Hruby Jesenik 90, 289 32 Oskorinek

zastoupena advokatem JUDr. Jirim Sobotkou
sidlem Palackého 223/5, 288 02 Nymburk
proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢&. j. 139038/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 139038/2022/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského dradu Nymburk ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. MUNYM-100/50233/2022/San,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit #alobkyni do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce JUDr. Jifiho Sobotky na nahradé nakladd fizeni éastku ve
v 15 342 KL,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 51 A 4/2023

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Shrnuti podstaty sporu

Zalobkyné se na zikladé Zivnostenského opravnéni vénuje chovu klokant, které nabizi
k prodeji. Ze strany Krajské veterinarni spravy pro Stredocesky kraj (dale jen ,KVS*) vsak
byl tento prodej kvalifikovan jako prodej do zajmového chovu, ktery podléha zvlastni
oznamovaci povinnosti ve smyslu § 13a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
v i / /! 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /v <«
zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon na ochranu zvirat®), kterou
v v v i 4 v Vv * Vv / / 4 4
vsak zalobkyné nesplnila. Tento zavér zcela prevzal izalovany, ktery v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Nymburk (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. MUNYM-
100/50233/2022/San (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana
vinou ze spachani prestupku spocivajictho v nesplnéni (opomenuti) oznamovaci povinnosti
ve smyslu shora odkazovaného ustanoveni. Zalobkyné se vsak na rozdil od spravnich organt
domniva, ze se na ni predmétna oznamovacl povinnost nevztahovala, nebot prodeje
klokant, které uskutecnila ¢i inzerovala, neslo kvalifikovat jako obchodovani se zviraty
urCenymi pro zajmovy chov. Je presvédCena, ze tento druh Cinnosti nikdy neprovozovala,
prestoze v Registru ekonomickych subjektt (dale jen ,RES“) méla v urcitém obdobi mezi
zaevidovanymi ekonomickymi ¢innostmi mj. 1 takovou, jejiz oznadeni se zmiruje o prodeji
/v /7 / o 4 /4 4 4 o 4 v v v
zvirat do zajmovych chovi. Na rozdil od spravnich organa ma zalobkyné za to, ze
inkriminovany udaj v RES slouzi toliko statistickym tcelum a nevypovida nic o jejim
skute¢ném podnikani. Proto proti napadenému rozhodnuti broji zalobou § 65 a nasl. zakona
v ’ v/ ’ / / . Vo«
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s).

Shrnuti pritbébu spravnibo rizeni

V prubéhu prvniho Ctvrtleti roku 2022 provadéla KVS kontrolu chovu klokant na adrese
zalobkynina sidla. Pfi kontrole nebyly shledany ziddné vécné nedostatky ve
smyslu zajistovani vhodné potravy, veterinarni péce, prostoru pro vybéh ¢i jinych opattent
souvisejicich s vlastnim chovem klokant. KVS nicméné zjistila, ze zalobkyné
prostrednictvim internetovych platforem www.bazos.cz ¢i www.ifauna.cz nabizi chované
klokany k prodeji a nékolik prodeja jiz v minulosti uskutecnila, konkrétné dne 30. 7. 2021
prodala samici klokana parma a ve druhé poloviné prosince 2021 prodala samce klokana
rudokrkého. Tyto prodeje vyhodnotila KVS jako prodeje do zajmovych chovi, vychazela
pritom ze skutecnosti, ze zalobkyné méla v RES evidovanou ekonomickou ¢innost mj. i dle
klasifikace chov zvivat pro zdjmovy chov a maloobchod v nespecializovanych prodejndch.
Soucasné shledala, ze zalobkyné prodej do zajmového chovu neohlasila, aé¢ tak méla ve
smyslu § 13a odst. 1 pism.a) zikona na ochranu zvifat ulinit. Zalobkyné proti témto
kontrolnim zjisténim namitala, ze Gdaje z RES jsou odvozeny od kodu NACE, ktery je vsak
pfidélovan Ceskym statistickym Gfadem (dale jen ,CSU“) toliko pro tlely statistiky
a neodpovida skute¢nému obsahu jejiho zivnostenského opravnéni pro obor ¢innosti Chov
zvivat a jejich vycvik (s vyjimkou Zivolisné vyroby) dle vypisu z zivnostenského rejstriku.
Nerozporovala, ze klokany skutecné prodava, avsak odmitala, ze by slo o prodej pravé do
chovu zajmovych, k némuz klokani coby volné zijici druh ostatné ani nejsou vhodni. KVS
vsak s témito namitkami nesouhlasila a setrvala na zavéru, ze zalobkyné ma v RES evidovan
chov zvitat pro zdjmovy chov, a ze z vlastniho soukromého chovu prodava klokany dalsim
chovatelim, kteti provozuji chov jako zajmovy. Neoznameni této ¢innosti predstavuje
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poruseni podminek dle § 13a odst. 1 pism. a) zakona a zaklada odpovédnost za prestupek.
Uvedené zavéry  udinila  KVS  predmétem  stanoviska ze dne 8. 4.2022,
¢.j. SVS/2022/036107-S (dale jen ,stanovisko KVS ze dne 8. 4. 2022%), které oznacdila jako

odborné vyjadreni a zaslala jej jako podnét méstskému Gradu k projednani prestupku.

V fizeni pred méstskym tGfadem zalobkyné zpochybnovala jednak pouzitelnost stanoviska
KVS ze dne 8. 4. 2022 jakozto odborného vyjadreni a rozporovala téz jeho kvalifikaéni
zavéry, zejména pokud slo o kvalifikaci uskutecnénych prodejt jako prodeji do zajmovych
chovt. Predlozila téz vzorovy doklad ke koupi, ktery vystavuje pro kupuyjici a v némz je
obsazeno mj. 1 vyslovné upozornéni, ze prodavany klokan rudokrky neni zvifetem urenym
/7 4 v / IV v \4 M Ve v Ve 4 4 v 4
pro zajmoveé chovy. Méstsky urad vsak zalobkyni nepfisvéd¢il a vydanim prvostupriového
rozhodnuti ji shledal vinou, ze v rozporu s povinnosti vyplyvajici z § 13a odst. 1 zakona na
ochranu zvirat neulinila prislusné oznameni krajské veterinarni spravé, stim, ze tato
skutednost vyplyva z kontrolnich zjisténi stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022, ¢imz spachala
prestupek podle § 27a odst. 9 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta 500 K¢ a povinnost
nahradit pausialni naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. V oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti zcela odkazal na stanovisko KVS ze dne 8. 4. 2022, jemuz pfisoudil charakter
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vevs v - 0 / . / 7 V7 1« v ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). S poukazem na to, ze neni kompetentni
v 4 4 v 4 / i 4 M 4 v v v
prezkoumavat zavéry zavazného stanoviska, namitkam zalobkyné nevyhovel.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz opétovné
zpochybnovala pouzitelnost stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022 arozporovala zavéry
o prodejich klokant do zijmovych chovi. Zalovany v pribehu odvolactho Hzeni
vyhodnotil, ze odvolaci namitky sméruji proti obsahu zavazného stanoviska, a proto pozadal
o jeho prezkum Usttedni veterinarni spravu (dale jen ,UVS®) coby nadizeny organ KVS.
Rozhodnutim UVS ze dne 4. 11. 2022, &.j. SVS/2022/142674-G (dale jen ,pYezkumné
rozhodnuti UVS®) bylo stanovisko KVS ze dne 8. 4. 2022 zru$eno pro nezikonnost, ktera
byla spatfovana v oznaceni predmétného stanoviska za odborné vyjadrent, nicméné ve vztahu
ke zkoumani podminek dle § 13a odst. 1 zakona na ochranu zvifat nemélo byt odborné
vyjadfeni vubec vyzadovano, jak plyne z§24a odst. 4 pism.h) téhoz zikona.
Soutasné UVS konstatovala, %e prohla$enim stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022 za nezakonné
wnemd zadny vliv na pokracovini prestupkového 7izeni pro poruseni § 13a odst. 1 zakona
¢ 246/1992 Sb., pricemz vicinky podaného podnétu KVS (bod 1 [stanoviska ze dne 8. 4. 2022])
ziistavaji zachovdny. S obledem na vyse uvedené UVS pFipomind, e ji nep#islusi prezkoumdvat
odvolani[zalobkyné] ani se jakkoli vyjadiovat k projedndvanému prestupku. Je na [zalovaném],
aby vyhodnotil odvolani[zalobkyné], resp. aby vyhodnotil, zda se dopustila protipravnibo
jedndni (prestupku).“ Pravé diraz na citovanou st prezkumného rozhodnuti UVS
predstavoval nosny vahovy zaklad pro vydani napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
zcela prevzal skutkové a pravni zavéry uvadéné ve stanovisku KVS ze dne 8. 4. 2022.

II. Shrnuti zaloby

Zalobkyné ptedné nesouhlasi s vjchozi tvahou spravnich organt, Ze by ji povinnost udinit
oznameni dle § 13a odst. 1 zdkona na ochranu zvirat stihala jen na zakladé zaznamu v RES
obsahujicim ve vztahu kjeji ekonomické ¢innosti chov zvitat pro zajmovy chov. Jde
o disledek klasifikace ekonomickych subjekti ptridélované podle tzv. kédu NACE, které
vak maji vyznam pouze statisticky ajsou pridélovany bez soucinnosti s zivnostnikem,
toliko na zakladé ptijeti informace o ziskani zivnosti. Maji vyznam pouze statisticky a
nemohou byt vykladany tak, ze popisuji Cinnost skutecné vykonavanou konkrétnim
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zivnostnikem. Zalobkyné ptitom o zapis ekonomickych ¢innosti do RES dle ptislusného
kédu NACE nikdy nezadala, dokonce o tomto zpusobu zapisu ani nevédéla, a to az do
kontroly KVS. Zaroven nikdy nevykonavala ¢innosti dle zapisu v RES, tedy nechovala
zvirata pro uclely prodeje do zajmovych chovu. Skuteény predmeét jejiho podnikani odpovida
tomu, co je zapsano v zivnostenském rejstriku, a nikoliv v RES. V zivnostenském rejstriku
zaevidovany druh zZivnosti a na néj navazané obory cinnosti nezahrnuji obchod se zviraty
urenymi pro zajmové chovy, jak plyne z pfilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»narizeni vlady ¢. 278/2008%), jimz se provadi zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky
zakon®). Pravé ve vztahu k dajum zapsanym v zivnostenském rejstfiku zalobkyné podavala
jiz vroce 2012 zadost o zivnostenské opravnéni a zde zapsané udaje se také shoduji
s projevem jeji viile, na rozdil od zapisu v RES, ktery byl proveden CSU bez jeji sou¢innosti.
V navaznosti na to Zalobkyné popisuje pribéh komunikace mezi ni a CSU z ervna 2022,
kterou vedla ve snaze domoci se zmény zapisu v RES, av této souvislosti obdrzela od
pracovnika CSU Ing. P. D. e-mail s vysvétlenim zptisobu zapisovani do RES, ktery navrhuje

k dtkazu.

Zalobkyné dile namita, e kromé odkazu na tidaj v RES nebylo Z4dnym jinym zptisobem
prokazano, ze by klokany skutené prodavala do zajmovych chovt. Spravni organy
povazovaly za vyznamné, ze se na webovych portalech nachazela inzerce k prodeji klokana
s kontaktnimi daji na zalobkyni. Z textu této inzerce vsak nelze nijak usuzovat, ze by slo
o prodeje pravé do zijmovych chovi. Zalobkyné naopak jiZ v pribéhu Fizeni zakladala do
spravniho spisu vzor dokladu o koupi, ktery pti prodeji jakéhokoliv odchovaného zvirete
predava kupujicimu a ve kterém je vedle udaju tykajicich se vlastniho prodeje (napt.
poradove Cislo dokladu, pohlavi zvirete, datum jeho posledniho odcerventi, kupni cena atd.)
obsazeno téz zavéreéné prohlasent, ze zaplacenim kupni ceny kupujict mj. stvrzuje, ze byl
obeznamen s péci o zvire i s informaci, ze prodavané zvife neni uréeno pro zajmové chovy.
Pokud by kupuyjici zalobkyni sdélil, ze zvire kupuje do zajmového chovu, nebyl by takovy
prodej z jeji strany uskute¢nén. Zalobkyné totiz dodava zvifata z vlastniho chovu nap¥. do
zoologickych zahrad, do zookoutk ¢i pro dalsi komeréni Gcely, nikoliv vsak do zaymového
chovu. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na definici zajmového chovu dle § 3 pism. e)
zakona na ochranu zvifat, véetné uprestujici definice dle Natizeni Rady EU ¢. 576/2013,
o neobchodnich pfesunech zvitat v zajmovém chovu (dale jen ,Natizeni EU ¢. 576/2013%),
z nichz vyplyva, ze pro zajmovy chov je pfiznalné, ze slouzi k bud’to k uspokojeni zajmové
¢innosti Clovéka, nebo pripadd, kdy zvite slouzi ¢lovéku jako spoleénik. Zajmovy chov se
tudiz tyka prevazné domacich mazlickt (napt. kocky, psi, ktecci apod.), zatimco v ptipadé
volné zijicich druhd, jako jsou klokani, neni prodej do zajmového chovu vibec vhodny
a zalobkyné jej ani nedoporuluje, nebot neni v z&jmu téchto zvitat. Zalobkyné dale popisuje,
kterak se u prisluSnych organt statni spravy dotazovala na vyklad pojmu zijmovy chov,
a v této souvislosti obdrzela e-mail od JUDr. J. T. z oddéleni ochrany zvifat pfi Ministerstvu
zemédélstvi a e-mail od MVDr. K. K. z Krajské veterinarni spravy Jihoceského kraje, které
potvrzuji jeji vyklad a které navrhuje k dtkazu.

Zalobkyné dale povaZuje za vadny procesni postup, k némuZ Zalovany ptistoupil po
obdr¥eni p¥ezkumného rozhodnuti UVS ruficiho pro nezikonnost stanovisko KVS ze dne
8.4.2022. Za situace, kdy se v fizeni na prvnim stupni neprovadélo zadné dokazovani
a vychazelo se vyhradné jen ze stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022, mél zalovany po zruseni
tohoto stanoviska bud’to pozadat KVS o stanovisko nové, nebo mél potfebné dokazovani
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provést sam, pripadné mél zrusit prvostupnové rozhodnuti se zavaznym pokynem pro
v A" v/ / Ve / o . ~ / v . Ve
méstsky urad, aby fizeni urlitym zpusobem doplnil. Zalovany vSak nic z toho neudil,
naopak ze zruseného stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022 nadale vécné vychazel a neopatil si
zadné jiné dtkazy, z nichz by vyplyvalo, ze by zalobkyné prodavala klokany do zajmového
chovu. Ztejmé si nespravné vylozil formulaci v zavérecné éasti prezkumného rozhodnuti
UVS, kde bylo konstatovano, ze zruseni stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022 nema vliv na
v 4 4 v / v/ 4 v / Ve v o 4 4 4 4 v 4
pokracovani prestupkového tizeni a ze i¢inky podnétu zistavaji zachovany. Timto sdélenim
v v 4 v v 4 4 /4 v 4 4
vsak bylo nepochybné minéno pouze to, ze po procesni strance nema zruseni podkladového
aktu bez dal$tho za nasledek zastaveni probihajiciho prestupkového fizeni, nikoliv ze by
zavéry zruseneho stanoviska ztstavaly v platnosti.
II. Obsah dal$ich podani Géastnikd
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na definici zajmového chovu dle § 3 pism. )
zakona na ochranu zvifat a oznamovaci povinnosti dle § 13a odst. 1 téhoz zakona. Tvrzeni
\4 v \4 7 Ve i 4 /v v / i /7 /
zalobkyné, ze obsahem jeji Cinnosti neni obchod se zvitaty uréenymi pro zajmové chovy,
\4 / v M v/ v Ve / /4 4 4
zalovany zpochybnuje odkazem na pfilohu ¢. 2 zivnostenského zakona s obsahovou naplni
volné zivnosti stanovenou dle prilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 278/2008 jako nakupu zvirat za
Celem jejich dalsiho prodeje a prodej zvitat pro zaymové chovy. Obchoduje-li zalobkyné se
/v M 4 v/ 4 / Ve M v ) M / /
zviraty, jedna se o pripad vazané zivnosti. To, ze se zvifaty obchoduje, vyplyva
z dohledanych webovych inzeratd iz zalobkyni predlozeného dokladu o koupi. V ném
zminovana ¢ast, ze ,proddvané zvive neni uréeno pro zajmové chovy“ svédci spise o védomosti
v v 4 4 4 /7 V- M 4 / /1 Vv v v 4 /v
zalobkyné o podminkach provozovani zivnosti vazané. Tvrdi-li zalobkyné, ze chova zvirata
zoologicka, pak takovy pojem zakon na ochranu zvifat vibec nezna, nebot chov zvirat
v zoologickych zahradach upravuje specialni zakon ¢. 163/2003 Sb., o podminkach
4 4 . / v v v / ’ o v 4 Vev/
provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zoologickych zahradach®). Dale zalovany cituje dilci fraze
z textu zaloby a dovozuje z nich zavér, ze zalobkyné tvrdi chov a prodej klokant na
produkeci zivolisnych vyrobku, z cehoz vzapéti dovozuje podnikani za podminek zakona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zemédélstvi®), avsak naplnéni jeho podminek zalobkyné neprokazala. K namitanému
procesnimu pochybeni souvisejicim se zrusenim stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022 zalovany
opakuje, ze pro potieby prestupkového fizeni nebylo zadné odborné vyjadteni tfeba, jak
plyne z § 24a odst. 4 zdkona na ochranu zvirat. Zalobu navrhuje zamitnout.

Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného zareagovala zalobkyné replikou, ve které vyslovila nesouhlas, ze
by v rdimci svého podnikani provozovala ¢innost dle prilohy ¢. 2 zivnostenského zikona
zduraznovanou zalovanym. Poukazala rovnéz na nesoulad terminologie uzivané zakonem
o ochrané zvifat a terminologie uzivané nafizenim vlady ¢. 278/2008, pricemz dovodila, ze
4 /. o . 4 ’ v

na ji provozovany chov klokana se vztahuje §3 pism. d) zakona na ochranu zvirat,
konkrétné ¢ast, podle niz hospodatrskym zvifetem je zvite chované pro podnikatelské Géely,
bez ohledu na zivoci$ny druh. Skutednost, ze klokani nejsou v tamnim vyétu uvedeni, neni

7 7 b . /v . ’ 4 i 4 v
rozhodujici, nebot jde o vycet demonstrativni. V navaznosti na uvedené podrobné
vysvétluje povahu ji provozovaného chovu, ktery slouzi zejména pro Gcely rozmnozovani
zvirat a nasledny prodej mladat, kdy zakaznik mtze zakoupené zvite dale slechtit, chovat
v zoologické zahradé, vystavovat, provozovat s nim drezuru, pfipadné jej i spotrebovat.
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Pravé pro tyto ekonomické ulely zalobkyné zvitata prodavani, zadny z téchto alelt vsak
nenapliuje definici zajmového chovu. Zalobkyné pripousti, ze iklokani mohou byt
v nékterych pripadech klasifikovani ijako zvifata pro zajmovy chov, zatimco v jinych
ptipadech jako zvirata hospodarska, tudiz nelze zcela vyloulit, ze je néktery zakaznik
7 . /7 / v/ 4 4 4 v i v / 4 4 v 4
zakoupi 1 pro zijmovy chov. Z zadného pravniho predpisu vsak nevyplyva opravnéni
vyzadovat od zakaznika sdéleni, za jakym ucelem si zvife kupuje. Proto zalobkyné posila
’ ’ 71 _o .’ 7 / . v ’ . .
svym zakaznikam (kupujicim) pouze podminky prodeje obsazené mj. v dokladu o koupi,
M v v /4 eV o v /4 4 v/ 4 v v M 4 4 / v
jehoz vzor predkladala jiz v prubéhu spravniho fizeni avnémz je zakaznik vyslovné
v 4 v V. 4 4 4 I / i
upozornovan na to, ze zvire neni prodavano do zajmového chovu. Tento doklad o koupi
ptitom zakaznikovi predava pfi uzavfeni smlouvy, proto je vylouceno, aby zakaznik
v v v Vv 4 v /& / v 4 * Vv v
nevédél, ze zvire neni ureno pro zajmove chovy. S ohledem na tato opatteni si zalobkyné
jiz nedovede predstavit, jakym jinym zptGsobem by méla prokazovat, ze ji prodavana zvirata
nejsou urcena do zajmového chovu. Navic ani nemutze odpovidat za to, jakym zptsobem
zakaznik skoupenym zviretem fakticky nalozi. Zalovany pritom neuvedl ani jediny
konkrétni pripad, kdy by bylo prokazano, ze zalobkyné skute¢né prodala klokana pravé do
/. / 7 v vV v A v v s v 7 .
zajmového chovu. Zalobkyné konecné setrvava na tom, ze zalovany i po zruseni stanoviska
KVS ze dne 8. 4. 2022 prebral jeho obecné zavéry, aniz by je jakkoli prezkoumal a doplnil
dokazovani, ¢imz zatizil fizeni podstatnou procesni vadou.

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych

opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového
4 4 v 4 4 v 4 VeV \4 / 4

apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi

v 4 4
s. . s. vazan.

Ackoliv zalobkyné navrhovala nafidit Gstni jednani, soud ve véci rozhodl bez jednant, nebot
zjistil davod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. b) ac) s. t. s.

Zaloba je divodna.

Podle § 3 pism. e) zakona na ochranu zvirat se pro Ucely tohoto zakona rozumi ,zviretem
v zdjmovém chovu zvire, u kterého hospodarsky efekt neni hlavnim icelem chovu, a to bud’
chované v prostordch k tomu uréenych nebo v domdcnosti, jehoz chov slouzi predevsim zdjmové
Ve . v v sV v/ sV v . . v 71«

Cinnosti dloveka, nebo zvite slouzici clovéku jako jeho spolecnik.

Podle § 13a odst. 1 pism. a) zadkona na ochranu zvitat ,[plrdvnickd nebo fyzicki osoba, kterd
na zakladé Zivnostenského opravnéni chovd zvivata urlend pro zajmové chovy pro scely obchodu
s nimi nebo s témito zvitaty obchoduje, je povinna nejpozdéii 30 dnii pred zahdjenim nebo
ukoncenim podnikdni ozndmit vyjkon Zivnosti, druby a pocty zvivat prislusné krajské veterindrni
spravé a soucasné je povinna doloZit, jakym zpiisobem bude zabezpecena péce o zvirata, jejich
zdravi a pohodu v pripadé zahdjeni ¢innosti.“

Podle § 27a odst. 9 zakona na ochranu zvitat ,[plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd se jako
0soba uvedend v § 13a odst. 1 dopusti prestupku tim, Ze neozndami podle § 13a odst. 1 nejpozdéji
30 dnii pred zahajenim nebo ukoncenim podnikani vykon Zivnosti, druby a pocty zvitat prislusné
krajské veterindrni spravé.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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16. Z vyse citované upravy vyplyva, ze odpovédnost za prestupek spocivajici v nedodrzeni

oznamovaci povinnosti dle § 13a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvirat vznika tehdy,
pokud jsou splnény kumulativné tfi podminky:

1) Jde o zvire urcené pro zajmovy chov,
2) toto zvire je chovano pro ucely obchodu (a)nebo je s nim obchodovano,

3) anejpozdéji do 30 dna pred zahajenim nebo ukoncenim chovu zvifete uréeného pro
/ / 4 4 / /v 4 o Ve v/ v 4 M /
zajmovy chov (a)nebo obchodovani s takovym zviretem neni vuéi pfislusné krajské
veterinarni spravé ucinéno oznameni o vykonu zivnosti, druhu apoctu takto
/ / /v
chovanych nebo obchodovanych zvitat.

17. Mezi Gcastniky neni nijak sporné naplnéni podminky treti, tedy ze zalobkyné v souvislosti

18.

s prodejem klokant vuéi prislusné krajské veterinarni spravé neucinila zadny druh
4 4 4 / /4 4 M o Ve M Ve ’°7
oznameni. Otazka, zda takové oznameni byla povinna vibec ¢init, se pritom odviji od
v 4 v 4 4
naplnéni predchozich dvou podminek.

Castecné sporné je vSak naplnéni podminky prvni, tedy zda zalobkyni chovani klokani byli
vubec uréeni pro zaymovy chov. V této otazce je shoda potud, ze klokan zviretem chovanym
v zajmovém chovu obecné byt muze. Zalobkyné sice zdtraznuje, ze na rozdil od jinych
/v i v M v i vV VvV - 4 /. / / v v
zvirat (jako napt. psi, kocky, psi, kreéci) neni klokan pro zajmovy chov vhodny, soucasné
v Ve v 7/ v \4 v 4 v / v v/ / 4 4 v M
vSak pripousti, ze tato moznost obecné neni zcela vyloucena a ze zadny pravni predpis
z hlediska kategorizace chovu klokany nijak nezarazuje. S tim soud souhlasi. Pojem zvire
v zdjmovém chovu obsazena v § 3 pism. e) zakona na ochranu zvirat neni definovan jako
uzavreny vyclet konkrétnich zvifecich druht, nybrz povahou provozovaného chovu, tedy
jako ,zvive, u kterého hospodarsky efekt neni hlavnim icelem chovu, a to bud chované v
prostordch k tomu uréenych nebo v domdcnosti, jehoZ chov slouzi predevsim zdjmové ¢innosti
clovéka, nebo zvite slonzici dlovéku jako jebo spolecnik®. Z dikce citovaného ustanoveni lze
dovodit, ze v zajmovych chovech budou vétsinou chovana takova zvirata, ktera se zpravidla
4 /7 7 18 « bd 4 v N4 IV . vV Vv v 4 4 ..
vybavi pod slovy ,domaci mazlicek®, nebot pravé domaci mazlicci jsou bézné vnimani jako
pratelé ¢i spolecnici clovéka, a nikoliv jako zvifata chovana za Gcelem hospodarského efektu.
Z predmétného ustanoveni ovsem nevyplyva, ze by zvifetem v zajmovém chovu muselo byt
v . /v . . 4 . v v v

nutné jen zvire typicky domestikované (jako napt. pes nebo kocka) a ze by se nemohlo
jednat 1 o volné zijici druh. Tento vyklad zastava i komentarova literatura (srov. HULOVA,
Markéta. Zakon na ochranu zvirat proti tyrani (246/1992 Sb.) - Komentaf. In: ASPL
Wolters Kluwer CR [cit. cit. 2023-09-21]; nebo PULGERT, Lukas, SLEMR, Dominik.
Pravni Gprava ochrany prav zvitat v zajmovych chovech - konstatovani de lege lata a navrhy
de lege ferenda na prikladu mordéat. Pravni prostor [online]. 19. 10. 2020 [cit. 2023-09-21].
ISSN 2336-4114). Ani zadny jiny pravni predpis pritom nestanovi, které konkrétni druhy
IV e e ey J A . .V o /
zvirat mohou pod definici zaymového chovu spadat a které jiz nikoliv, stejné tak duvodova
4 4 V. Vv Vv o 4 ’ . 4 ’ v
zprava k zakonu a ochranu zvirat (véetné divodové zpravy k jeho velké novele zakonem ¢.
77/2004 Sb.) nepodava vtomto sméru zadné blizsi vysvétleni. Lze proto shrnout, ze
typickym druhem zvifete chovanym v zdjmovém chovu ve smyslu § 3 pism. e) zdkona na
ochranu zvitat bude klasicky domaci mazlicek jako napriklad pes, kocka, kiecek ¢i morde,
. 4 v 4 1/ /. o /4 M T4 8% Ve .. /.
nicméné osobni preference lidi mohou byt ruzné ajako domaci mazlicek ¢ jiny
neekonomicky chovany zvireci spole¢nik muize slouzit prakticky jakékoliv zvite, treba i
exotické, nebot zakon ani provadéci predpis toto vyslovné nezakazuje. Tudiz i klokan
rudokrky ¢i klokan parma mohou byt predmétem zajmového chovu. Jakkoli bude takova
situace spise atypicka (lze jisté povazovat za notorietu, ze klokan nebyva béznym domacim
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mazlickem), jisté ji zcela vyloudit nelze. Jak jiz bylo uvedeno, az potud neni mezi Gc¢astniky
v zasadé sporu.

Jadro sporu vsak spociva v tom, zda jako predmét zajmového chovu (coby prvani podminka
prestupkové odpovédnosti dle § 13a odst. 1 zakona na ochranu zvifat) byli uréeni pravé
1 konkrétni klokani parma a klokani rudokrei, které zalobkyné prodala a nabizela k prodeji.
Na to pfimo navazuje dalsi sporna otazka tykajici se naplnéni druhé podminky, tj. zda chov
zminovanych klokanu - za predpokladu jejich urceni pro zajmovy chov - byl soucasné
zamyslen bud'to pro lely obchodu, nebo zda s takovymi klokany bylo obchodovano.

Soud souhlasi s argumentaci zalobkyné, ze naplnéni téchto dvou podminek nebylo ze strany
spravnich organt dostatecné prokazano.

Diisledky zrusent stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022

Jak plyne z obsahu napadeného rozhodnuti i spravniho spisu, veskera skutkova zjisténi
vychazeji toliko z poznatkt obsazenych ve stanovisku KVS ze dne 8. 4. 2022, které vsak bylo
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti zrufeno prezkumnym rozhodnutim UVS.
S dusledky tohoto zruseni v$ak zalovany nalozil zcela nespravné.

Soud pfipousti, ze zrusenim predmétného stanoviska nebylo samo prestupkové rizeni jesté
ukondeno a ze bylo nutno vyporadat se s podnétem KVS k jeho zah3jent, jak bylo uvedeno
v zalovanym zdtiraztiované pasaZe na str. 2 pfezkumného rozhodnuti UVS (viz citace v odst.
[5]vyse). Zalovany si vak zavér prezkumného rozhodnuti UVS o tom, Ze zru$eni stanoviska
KVS ze dne 8. 4. 2022 nema vliv na pokracovani prestupkového fizeni, zjevné vylozil tak,
ze zminované stanovisko je pro Ucely prestupkového fizeni nadale zcela plné pouzitelné,
nebot v napadeném rozhodnuti zcela prevzal jeho skutkové a pravni zavéry. Takova
interpretace je viak zcela chybna. Po vydani pfezkumného rozhodnuti UVS totiz doslo k
»=odklizeni“ jediného podkladu obsahujiciho konkrétni skutkova zjisténi, proto zalovany
nemohl na tato zjisténi bez dal$itho navazat a zcela nekriticky z nich vychazet. Jak spravné
namitala zalobkyné, nebylo-li v fizeni na prvaim stupni provadéno vibec zadné dokazovani
a prvostupnové rozhodnuti vychazelo vyluéné jen ze skutkovych poznatka stanoviska KVS
ze dne 8. 4. 2022, pak po zruSeni tohoto aktu jiz nebyl v prestupkovém fizeni k dispozici
zadny jiny podklad, na jehoz zakladé by bylo mozno ucinit néjaké skutkové zavéry, a proto
na jejich zakladé nemohl zalovany potvrdit vysloveni viny za prestupek, aniz by sam provedl
jakékoliv doplnuyjici dokazovani, nebo aniz by v tomto sméru zavazal meéstsky trad. Jelikoz
nic z toho neudinil, vydal napadené rozhodnuti za situace, kdy skutkovy stav, na némz bylo
zalozeno, nemél viibec oporu ve spisovém materialu [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ¢i ze dne 8. 8. 2007, &. §. 3
As 54/2006 - 71], ¢imz je zalozen divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zalovanému lze p¥isvéddit pouze v tom, e z § 24a odst. 4 pism. h) zdkona na ochranu zvifat
vyplyva, ze v fizeni o prestupku spocivajicim v poruseni oznamovaci povinnosti dle § 13a
odst. 1 zdkona na ochranu zvifat neni odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy
vyzadovano. Pokud v$ak nebylo odborného vyjadteni jiného organu zapottebi, tak tim spis
si sam prestupkovy organ musel byt schopen ucinit odborny tsudek o projednivané
problematice. Na strané zalovaného vsak takovy dsudek zcela schazi, nebot veskera jeho
zjisténi se opiraji vyluéné o nekritické prevzeti zavéri z pravomocné zruseného aktu.
Z tohoto hlediska povazuje soud argumentaci zalovaného ohledné nepotiebnosti odborného
vyjadieni za znaéné rozpolcenou: Zalovany totiZ na jednu stranu vyzdvihuje nepotfebnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022 (které zaroven oznacuje za odborné vyjadfeni - ackoliv
pravé nevyuzitelnost pro tento lel byla nosnym dévodem pro jeho zruSeni ze strany UVS),
na stranu druhou i navzdory této tvrzené nepotrebnosti nema problém zavéry stanoviska
KVS ze dne 8. 4. 2022 zcela prevzit do odivodnéni napadeného rozhodnuti a nasledné jimi
argumentovat i ve vyjadfeni k zalobé, aby nasledné v jinych dastech téhoz vyjadreni opét
zcela kladl duraz na nepotfebnost tohoto stanoviska s poukazem na dikei § 24a odst. 4
zakona na ochranu zvirat. Tato naprosta nekonzistentnost v obhajobé vlastnich uvahovych
vychodisek na strané zalovaného jen umoctiuje shora vysloveny zavér o absenci relevantnich
skutkovych zjisténi.

Zruseni stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022 mélo navic i pfimy dusledek na podobu zalovanym
prezkoumavaného vyroku prvostupniové rozhodnuti, jehoz cast byla naformulovan
takto: ,[zalobkyné] se jako podnikajici fyzickd osoba wvedend v § 13a odst. 1 zdkona [na
ochranu zvitat] uzndvd vinnou ze spachdani prestupku na siseku ochrany zvivat proti tyrani podle
ustanoveni § 27a odst. 9 pism. a) zikona, kterého se dopustila tim, Ze podle § 13a odst. 1 zakona
neoznamila nejpozdéji 30 dnii pred zahdjenim nebo ukoncenim podnikdini vykon Zivnosti (chov
klokanii pro ucely obchodu), druby a pocry zvitat prislusné krajské veterindrni spravé. Tato
skutecnost byla zjisténa dne 11. 1. 2022 v dobé kontroly provedené Krajskou veterindrni spravou
Statni veterindrni spravy pro Stredoclesky kraj (ddle jen KVSS) od 11.00 do 12.10 hod, na adrese
[sidla zalobkyné]“. Soud konstatuje, ze bylo-li primo ve vyrokové Casti obsahujici popis
skutku uvedeni mista a ¢asu spachani dovozeno z vysledku kontrolnich zjisténi obsazenych
ve stanovisku KVS ze dne 8. 4. 2022 (neb jiné podklady o kontrolnich zjisténich ostatné ani
méstsky urad k dispozici nemél), pak soucasné se zrusenim zminovaného stanoviska odpadl
ivyrokovy zaklad pro vymezeni mista a Casu spachani v popisu skutku, ¢imz vyrok
rozhodnuti o prestupku prestal splnovat podstatné nalezitosti vymezené usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73. Takovy nedostatek
predstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, coz je v tomto
pripadé - vedle shora vytykanych nedostatka skutkovych zjisténi - dalsi davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Prestoze v zalobé nebyly vady vyroku o viné explicitné namitany,
tak vysly najevo bezprostfedné pri hodnoceni v zalobé namitanych dusledk zruseni
stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022, tudiz $lo o vadu zjisténou k namitce castnika ve smyslu
zminovaného usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 2 As 34/2006 - 73.

V ramci obiter dictum soud dopliiuje, ze i kdyby zalovany po zruSeni stanoviska KVS ze dne
8.4.2022 provadél dopliujici dokazovani a obstaral si dostatek podkladi pro zjisténi
skutkového stavu, tak ani v takovém ptipadé by nemohl prvostuptiové rozhodnuti potvrdit,
nebot by se musel vyporadat se shora zmirlovanymi vadami stavajictho vyroku o viné.
Moznost jeho Gpravy v ramci zmény prvostupriového rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu by pfitom tézko ptipadala v ivahu, nebot vyrok o viné by zjevné vyzadoval
hlubsi Gpravu s novym vymezenim skutku, tudiz v ptipadé zmény by zalobkyni hrozila
ztrata moznosti odvolat se (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 330/2017 - 75,
odst. [42], nebo ze dne 22. 6. 2008, ¢.j. 2 As 20/2008 - 73). Navic popis skutku zvoleny
méstskym Gfadem by ani v pfipadé nezruseni (potvrzeni) stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022
nemohl obstat, nebot vymezeni mista a ¢asu je v ném odvozovano od mista a data provedeni
kontroly KVS, av$ak nezbytnou nalezitosti vyroku o viné je vymezeni mista a éasu spachani
prestupku, a nikoliv kontrolni ¢innosti, pti niz toto spachani vyjde najevo.

Neprokdazani prodejii do zajmovych chovi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud dale konstatuje, ze i kdyby ke zruseni stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022 (hypoteticky)
nedoslo, tak ani v takového pripadé by skutkova zjisténi spravnich organt nemohla obstat.

KVS totiz vychazela zedvou klicovych skutkovych zjisténi: Zaprvé z klasifikace
ekonomické Cinnosti zaevidované ve vztahu k zalobkyni v RES, a za druhé z poznatku, ze
v v 7 1V ’ ’ Ve . . v
zalobkyné provadéla na webovych portalech www.bazos.cz ¢i www.ifauna.cz inzerce a ze
svym zakaznikim vystavovala doklady o koupi.

Pokud jde o inzerce na webovych portalech ¢i vystavovani dokladd o koupi, tak tyto dle
soudu bez dalsitho nevypovidaji nic o tom, zda se jednalo o nabidky prodeju ¢i prodeje do
zajmovych chova ¢ jinych druht chovh predvidanych zakonem na ochranu zvirat. Jinak
Y sV /o v Y ) ’ . o Jn
feCeno, z niceho nevyplyva, zda predmétné weboveé inzerce nabizely prodej klokant pravé
do zajmového chovu, ani zda fakticky uskutecnéné prodeje klokana rudokrkého ¢i klokana
vV Jn 7 7 /. / v oe
parma smérovaly prave ke kupujicim provozujicim zajmovy chov. Pokud by se totiz jednalo
e v 7V /7. ’, v : o
ojiny typ chovu nez pravé o zijmovy chov, pak by na zalobkyni vubec nedopadala
oznamovaci povinnost dle § 13a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvifat, a pak by ji logicky
nemohla vzniknout ani odpovédnost za prestupek spoclivajici v opomenuti tohoto
oznameni. Zalobkyné pritom od samého pocatku — dokonce jesté v ramci Setteni KVS pred
vlastnim zahajenim prestupkového fizeni - konstantné namitala, ze chov klokanu i jejich
. . / v V. 7 sV v . / Ve
prodej provozuje vyhradné pro komeréni Uclely (napf.do zoologickych zahrad ¢i
zookoutku), a proto vibec nepredpoklada, ze by si néktery z jejich zakaznikt (kupujicich)
Ve M 4 8% Ve M b i v/ /
porizoval klokana jako domaciho mazlicka ¢i jako jinak neekonomicky vyuzivaného
zvirectho spolecnika. Za této situace bylo na spravnich organech, aby prokazaly, ze néktery
N4 Ve / o M / vV v/ 4 Ve /. /
z kupujicich ¢i zajemet o koupi zamyslel porizeni klokana do rezimu zajmového chovu
v oo 4 8% v oV v . .
(napt. jako domactho mazlicka). K tomu v$ak nemuze postacovat pouze odkaz na existenci
webové inzerce ¢i uskuteCnéni prodeje, které samy o sobé jesté nemuseji mit spojitost se
zajmovym chovem.

Jinak by tomu mohlo byt ve spojenti s klasifikaci ekonomickych ¢innosti uvedenych v RES.
Jak pfitom plyne z obsahu spravaiho spisu, v dobé setfeni KVS byla v RES ve vztahu
k zalobkyni zaregistrovana mj. 1 nasledujici klasifikace ekonomické ¢innosti: 07493: Chov
zvirat pro zdqymovy chov. K tomu soud uvadi, ze zminovany udaj vychazi z klasifikace koda
NACE (z fr. Nomenclature statistique des activités économiques dans
la Communauté européenne) dle narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006,
pricemz jde o klasifikaci, ktera je zavedena primarné pro statistické lely s cilem dostupnosti
dat o ¢innostech subjektt v ekonomickych oblastech v Evropské unii (srov. rozsudek INSS
ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 4 Afs 340/2021 - 35, odst. ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 10 Afs 186/2014 -
47, odst. 28]). Podstatné vak je, ze konkrétni kvalifikace dle pfislusného kédu je pridélovana
ze strany CSU zcela bez soudinnosti s registrovanym subjektem, nebot CSU vychazi z dat
obstaranych vlastni {innosti, zejména z Gdaji ve vetejnych rejsttikd [srov. § 20 odst. 1
zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojent
s metodickym sdélenim CSU ze dne 18. 9. 2007, o zavedeni Klasifikace ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE), ¢. 244/2007 Sb. (dale jen ,metodika ¢. 244/2007 Sb.“)]. Soud proto
prisvédCuje zalobkyni v tom, ze prvotni zapis jeji registrace do RES véetné pridéleni
klasifikace ekonomické ¢innosti dle kédu NACE zjevné nebyl vysledkem projevu jeji vile,
ale §lo o vysledek Gfedni ¢innosti CSU.

Co naopak zalobkyné ovlivnit mohla, byla podoba zapisu v Zivnostenském rejstiiku. Pfi
ohlasovani zivnosti je totiz ohlaSovatel mj. povinen vymezit pfedmét podnikani
s dostateCnou urditosti a jednoznacnosti (srov. § 45 odst. 4 Zivnostenského zakona), od cehoz
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se pfimo odviji i podoba zapisu predmétu podnikani v zivnostenském rejstriku [srov. § 60
odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona]. Jak pfitom vyplyva z vypisu z zivnostenského
rejstriku, v dobé konani kontroly KVS méla zalobkyné zaevidovano zivnostenské opravnéni
s predmétem podnikani Vyjroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského
zdkona se Ctyrmi obory ¢innosti, z nichz relevantni je prvai s oznacenim Chov zvivat a jejich
vycvik (s vyjimkou Zivocisné vyroby). Podrobnéji je obsahova napln tohoto oboru ¢innosti
vymezena v narizeni vlady ¢. 278/2008 Priloze ¢. 4 bodu 5 takto: ,,Chov psi, kocek a jinych
drobnyjch zvitat i Zivocichi v zdjmovych chovech, zoologickych a laboratornich zvivat ¢
Zivocichii a prodej zvitat & Zivocichii z toboto vlastnibo chovu. Vycuik psii a pripadné jinych
drobnyjch domdcich zvi¥at pro jiné vicely, neZ jsou artistickd vystoupeni. Vyjcvik jezdeckych kont,
pripadné vycvik koni pro jiné sicely, neZ jsou artisticka vystoupeni. Provozovini hoteld, stulkd
a jinych obdobnych zarizeni pecujicich o zvitata. Provddéni kadernickych a jinych kosmetickych
vprav drobnych domdcich a jinych zvitat. Dalsi ¢innosti souvisejici s chovem domdcich
a zoologickych zvivat. Obsabem Cinnosti neni obchod se zvitaty uréenymi pro zdjmové chovy,
dreziira zvirat, veterindrni éinnost a provozovdni zoologickych zahrad® (zdGraznéni doplnéno
soudem). Uvedené tedy podporuje tvrzeni zalobkyné, Ze z Gdaji v zivnostenském rejstriku
vyplyva, ze jeji podnikani nezahrnuje obchod se zvifaty uréenymi pro zajmové chovy.

S ohledem na uvedené je zfejmeé, ze Gdaje v RES se v pripadé zalobkyné zcela neshoduji
s udaji v zivnostenském rejstriku, nebot kazda z téchto evidenci naznacuje odlisnou napln
podnikani ve vztahu ke zvifatim urenym pro zajmové chovy. Za situace, kdy KVS
povazovala Udaj v RES za klicovou skutecnost prokazujici napln zalobkynina podnikani,
bylo povinnosti prestupkovych organt (meéstského uradu a posléze zalovaného) pri
zjistovani skutkového stavu vyjasnit, pro¢ tento Udaj z RES vyznivajici v zalobkynin
v vV 7/ o v v Vev/ \4 M o v 4 /7 / .
neprospéch povazuji za dukazné vérohodnéj$i nez protichidné vyzivajici udaj
Ve /4 . v/ 4 7 7 ./ v 4 /v \4
z zivnostenského rejstriku vyznivajici naopak v jeji prospéch - tim spis kdyz na to byly ze
v v v VR / v /N v v o s e
strany zalobkyné upozornovani. Zalovany a méstsky urad vsak opét jen zcela nekriticky
fevzali zavér KVS opirajici se o udaje z RES, aniz by je jakkoli konfrontovali s tdaji
P piraj ) Y )€ ) J
Ve / M v/ (& 8% / 4 M i o /
v zivnostenském rejstriku, které jsou v klicovém bodu pro posouzeni viny protichtidné. Jsou
to pfitom pravé zalovany a mestsky turad, kteti v posuzované véci plnili tlohu
prestupkovych organu (na rozdil od KVS), tudiz 1 nesou zodpovédnost za radné zjisténi
skutkového stavu z hlediska prokazani viny. V této souvislosti soud znovu zduraznuje, ze
zatimco podoba zapisu v zivnostenském rejstiiku je do znané miry odrazem obsahu
zivnostnikova ohlaseni, tak podoba zapisu v RES je predevsim vysledkem Gfedniho postupu
CSU provadéného dle metodiky ¢. 244/2007 Sb. bez soucinnosti s zivnostnikem (srov. odst.
[29] vyse). Ma-li vSak skutkova podstata projednavaného prestupku spoéivat v zavinéném
M ’ 4 IS4 Ve . v/ i v v M
jednani odvijejicim se od povahy zivnosti, nelze bez dalsiho jednostranné uprednostnit
takovy tdaj popisujici povahu zivnosti, na jehoz podobu méla zalobkyné (coby zivnostnik
c vz v v v/ . / 7 Vv . . .
obvinény z prestupku) podstatné mensi vliv. Tim méné v situaci, kdy v pochybnostech je
treba rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. § 69 odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb.,
v . Vv v/ 4 . v 4 Vevy Vv * o 4 M
o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»prestupkovy zakon“)]. Z uvedenych divodi nemize mit Gdaj o klasifikaci ekonomické
¢innosti v RES takovou diikazni vahu, jakou ji pfikladala KVS i pfestupkové organy obou
stupnd, ledaze by bylo v této souvislosti provedeno néjaké dalsi dopliujici dokazovani.
To vsak ucinéno nebylo.

S ohledem na uvedené soud shrnuje, ze jak inzerce na webovych portalech a vystavovani
dokladt o koupi, tak ani 4daj o klasifikaci ekonomické ¢innosti v RES nemohou ani ve

/. /4 M M v 4 v/ v v / /. ’ 4
vzajemneé souvislosti predstavovat v daném pripadé dostateény skutkovy podklad pro pravni
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zaveér, ze na strané zalobkyné dochazelo k obchodovani se zvitaty uréenymi pro zajmovy
chov. Tim padem nemuze obstat ani navazujicl pravni zavér o poruseni ohlasovaci
povinnosti ve smyslu §13a odst. 1 pism.a) zakona na ochranu zvirat zakladajici
prestupkovou odpovédnost dle §27a odst. 9 téhoz zakona. Jiné dikazy pfitom KVS
neopatfila a ani zalovany a méstsky trad je sami nedoplnili, tudiz 1 v pripadé (hypotetickeho)
nezruseni stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022 by napadené rozhodnuti spoéivalo na
nedostatené zjisténém skutkovém stavu a byl by dan davod pro jeho zruseni podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud pro Gplnost dodava, ze prestupkové organy obou stupnu nejenze samy nedoplnily
v potfebném rozsahu dokazovani, ale dokonce zcela prehlizely, ze v prubéhu spravaiho
fizeni zalobkyné sama predlozila (proti)dikaz podporujici jeji skutkovou verzi. Spolu
s predlozenim vzorového dokladu o koupi totiz tvrdila, ze takovy doklad vystavuje
kazdému svému zakaznikovi scilem prfedat mu potfebné informace tykajici se ji
prodavaného zvirete. Jak pfitom plyne z obsahu zminovaného dokladu, jeho prevaznou dast
tvori podrobny vydet Cisté praktickych informaci tykajicich se zptsobu chovu, krmeni ¢i
oSetrovani véetné upozornéni na mozna souvisejici rizika s doporucenim konkrétnich typa
krmiv ¢i veterinarni vyrobka, nechybi ani odkazy na portaly organa vetejné spravy a tamni
doporuceni vcetné kontaktu na konkrétniho veterinare. V samotném zavéru predmétného
dokladu je nicméné uvedeno: ,,Zaplacenim kupni ceny ve vysi [kolonka na vyplnéni éastky]
K¢ novy majitel prijima a bere na védomi vse vyse uvedené a struzuje, Ze byl obeznamen s péci
0 zvite, informaci Ze prodavané zvite neni urceno pro zajmové chovy, riziky chovu a prepravy.
Zdroven porvrzuje, Ze zvive prevzal vdobrém zdravotnim stavu bez jakychkoliv zndmek
onemocnéni & srazu” (zdtraznéni textu doplnéno soudem). Soud samoziejmé neprehlizi, ze
citovana informace je toliko jednostrannym prohlasenim prodavajiciho (zalobkyné), které
nemuze zalozit soukromopravni zavazek ztohoto prohlaseni na strané kupujiciho
(zakaznika), nebot ze samotného prevzeti dokladu o koupi nelze dovozovat projev vile ridit
se informacemi v ném obsazenymi - nejde totiz o smlouvu (na tiskopisu predmétného
dokladu o koupi pritom neni zadna kolonka k vyplnéni inicial kupujiciho a textem projevu
souhlasu s kolonkou pro podpis). Tento nedostatek vsak mize mit vyznam toliko z hlediska
obdanskopravnich vztahti mezi zalobkyni a jejimi zakazniky. Naproti tomu z hlediska
odpovédnosti za prestupek predstavuje poskytnuti informace o tom, ze prodavané zvire neni
uréeno pro zajmové chovy, vyznamnou indicii pro zavér, ze zalobkyné zfejmé skutecné
neméla v imyslu v tomto sméru obchodovat. To samoziejmé neznamena, Ze jen na zakladé
této informace by zcela odpadla moznost odpovédnosti za prestupek podle § 27a odst. 9
zakona na ochranu zvitat, k jehoz spachani neni vyzadovano imyslné zavinéni, a tudiz jej
lze spachat 1z nedbalosti (srov. § 15 odst. 1 prestupkového ziakona), pfiemz postali
1 nedbalost nevédoma (srov. rozsudek INSS ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 10 As 52/2015 - 43). Proto
pokud by prestupkové organy v nékterém ze zjisténych obchodnich ptipadt prokazaly
prodej do zdjmového chovu, tak by mély téz odivodnit, zda jsou zalobkyni pfijata opatfeni
dostatecna, ¢i zda by zalobkyné i navzdory témto opatfenim méla a mohla v konkrétnim
obchodnim pfipadé vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim (napt. dosavadnim
chovatelskym zkusenostem) védét (resp. aspor rozumné predvidat), ze néktery jeji zakaznik
ve skute¢nosti kupuje klokana do zajmového chovu, a proto na jeji strané jiz dochazi k
provozu ¢innosti podléhajici ohlasovaci povinnosti dle § 13a odst. 1 pism. a) zakona na
ochranu zvitat. Jak ovSem bylo feCeno vyse, zalovany ani méstsky Grad neprokazali ani
zadny konkrétni ptipad prodeje do zijmového chovu, natoz aby zkoumali, zda i vzdor
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informa¢nim upozornénim v dokladech o koupi by na strané Zalobkyné vubec doslo
k zavinéni alespon ve formé nevédomé nedbalosti.

Ostatni

Soud nemuze prisvédCit argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k zalobé vztahujici se
k obsahu prilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 278/2008. S zalovanym lze souhlasit pouze potud, ze
predmét podnikani s oznacenim obchod se zvitaty urcenymi pro zajmové chovy je skutecné
ohlasovaci zivnosti vdzanou, jak plyne z kategorizace dle prilohy ¢. 2 Zivnostenského zakona
4 Vo i / 4 v /v Ve M v / 4 v/ v
a nasledné i z popisu obsahové naplné téze zivnosti dle zalovanym odkazované prilohy ¢. 2
narizeni vlady ¢. 278/2008. Z obsahu zivnostenského rejstriku vsak vyplyva, ze zalobkyné
nema zaevidovanou ohlasovaci zivost vdzanou, nybrz ohlasovaci zivnost volnou. V ramci
této volné zivnosti ma zaevidovan obor ¢innosti Chov zvivat a jejich vyjcvik (s vyjimkou
Zivocisné vyroby) korespondujici s bodem 5 Prilohy ¢. 4 zZivnostenského zakona, jehoz
obsahova napln je v (shodné oznaceném) bodu 5 Prilohy ¢. 4 natizeni vlady ¢. 278/2008 je
/ v L 4 v ' i 4 V. v / M
vyslovné specifikovana tak, ze obsahem dané Cinnosti neni obchod se zvifaty uréenymi pro
zajmové chovy, jak jiz bylo uvedeno vyse (viz odst. [30] tohoto rozsudku). Zalovany touto
4 v /v M M 4 4 b M
argumentaci paradoxné spie oslabuje obhajobu vlastniho rozhodnuti, nebot poskytuje
v ’ v IV v ’ . 7. / / e
vysvétleni k tomu, ze obchod se zviraty uréenymi pro zajmové chovy spada pod jiny obor
zivnostenské ¢innosti, nez ktery ma zalobkyné zapsan. Cimz soucasné posiluje jeji tvrzent,
\4 i 4 v Ve IV 4 4 /4 M 4 4 4
ze nikdy neprovadéla ¢innost, za jejiz neoznameni byla shledana vinou ze spachani
prestupku.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného tykajici se idajného prodeje klokant za tcelem produkce
Ve Vev / o IS N4 /4 4 4 4 / 4
zivo¢isnych produktu a od toho se odvijejici neprokazani podminek stanovenych zakonem
vV 1V 4 \ A A v 4 v M V/1°V i
o zemédélstvi, tak tuto ¢ast vyjadreni soud nepovazuje za prilis srozumitelnou. Vzhledem ke
M / . . Vv v v/ 4 4 4 o / . /v

zjevné nesouvislosti s predmétem rizeni neshledava divod se k této problematice blize
vyjadfovat.

Pro posuzovanou véc je rovnéz zcela nerozhodné, ze zakon na ochranu zvirat nezna pojem
zvirata zoologickd, jejichz chov dle vyjadreni zalovaného méla zalobkyné tdajné tvrdit. Soud
dale uptesnuje, ze zalobkyné ve skute¢nosti tvrdila, ze chova zvirata mj. i za Glelem prodeje
do zoologickych zahrad, coz pouze koresponduje s jejim tvrzenim, ze prodava klokany do
e 7 o o v o /7 / > / A . /
jinych typu chovi nez do chovi zajmovych. Zalovanym odkazovany zakon o zoologickych
zahradach, jenz upravuje problematiku licenci k provozovani zoologickych zahrad, se na
nyni posuzovany pripad viibec neaplikuje.

Na nyni posuzovanou véc se rovnéz neaplikuje zalobkyni zmirnované Natfizeni EU
¢. 576/2013, nebot to upravuje veterinarni podminky pro neobchodni ptesuny zvifat v
zajmovém chovu a pravidla pro kontrolu dodrzovani téchto podminek. Tato problematika
vSak zjevné neni predmétem posuzované véci.

K ditkaznim navrbim

V zalobé byla dale ulinéna fada dikaznich navrhl, nicméné podstatna dast z téchto
navrzenych dikaza se tykala listin ¢i podkladt obsazenych ve spravnim spise. Pokud v fizeni
o zalobé podle § 65 s. t.s. soud vychazi z 4daji a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (viz napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9
Afs 8/2008 - 117, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 1
Afs 271/2016 -77, odst.[40]). Z tohoto divodu soud nepovazoval za nutné provadét
samostatné dokazovani pisemnostmi KVS a UVS, vypisy z RES, vypisy z ivnostenského
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rejstriku ¢i vzorovym dokladem o koupi, nebot vsechny tyto listiny jsou soucasti spravniho
spisu, z néhoz soud vychazi.

Pokud jde o jiné listiny, jez nebyly soucasti spravniho spisu a jez byly navrzeny k dukazu,
tyto nebyly provedeny z nasledujicich davoda:

Soud povazuje za nadbytecné ovérovat presny obsah ohlaseni zivnosti, které zalobkyné vadi
v/ v 4 Ve /4 /v Ve . eV > - . /4
ptislusnému zivnostenskému tGfadu udinila jiz v roce 2012, nebof i bez znalosti této
konkrétni listiny je schopen zhodnotit vyznam zapisu v zivnostenském rejsttiku vcetné
moznosti ohlasovatele zivnosti ovlivnit podobu tohoto zapisu (srov. vyse odst. [30] az [32]

tohoto rozsudku).

Soud rovnéz povazuje za nadbyteéné podrobnéji zkoumat, zda a jaké konkrétni kroky
zalobkyné provadéla za Géelem zmény zapisu klasifikaci ekonomické ¢innosti v RES, nebot
ptipadna pozdéjsi zména zapisu v RES nema pro zkoumany skutek zasadni vyznam.
Z tohoto duvodu nepovedl dukaz dotazem na stav zapisu v RES po datu 8. 4. 2022.

E-maily od pracovnikd riznjch orgint vefejné moci (od Ing. P. D. z CSU, od JUDr. J. T.
z Ministerstva zemédeélstvi a od kraje MVDr. K. K. z Krajské veterinarni spravy Jihoceského
kraje) byly zalobkyni navrhovany nikoliv za tcelem objasnéni skutkové okolnosti
souvisejici s jejim podnikanim, nybrz za G¢elem podpory urcitého vykladu pravnich norem
(konkrétné zpusobu zapisovani do RES ¢i kategorizace zvirecich chovtu dle zakona na
ochranu zvifat). K vykladu pravnich norem vsak s ohledem na princip iura novit curia nent
treba provadét dokazovani (§ 121 o.s.t. ve vazbé na §64 s. f.s.; srov. téz usneseni
rozsifeného NSS ze dne 28. 7. 2009, C. j. 8 Afs 51/2007 - 87, odst. [14]).

V. Zavér a niklady fizeni

. S ohledem na uvedené soud shrnuje, ze zalovany pfedné pochybil, vychazel-li pti zjistovani

skutkového stavu toliko z obsahu pravomocné zruseného stanoviska KVS ze dne 8. 4. 2022
aniz by sam opatril néjaké dalsi dikazy, a navic predmétné stanovisko by ani v pripadé
nezruseni neposkytovalo dostatecny podklad pro skutkovy stav tvorici zaklad napadeného
rozhodnuti. Pro tento nedostatek soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Podpirnym duvodem pro zruseni je nedostatek vyroku o viné, v némz je cast
skutku vymezena odkazem na pravomocné zruseny spravni akt, coz predstavuje podstatnou
vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Vzhledem rozsahu vad vyroku o viné si nelze predstavit jeho pripadnou zménu bez nového
vymezeni skutku, nicméné v takovém pripadé by samotna zména hrozila ztratou moznosti
Gcastnika odvolat se (srov. odst. [25] vysSe), proto soud spolu s napadenym rozhodnutim
zrusil téz prvostupriové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.),
ze v prestupkovém fizeni nelze nadile vychazet ze zruSeného stanoviska KVS ze dne
8. 4.2022 a ze skuteCnosti v tomto stanovisku uvedené je tfeba samostatné prokazat. Dale
jsou vazany pravnim nazorem soudu v tom smyslu, ze pro udinéni zavéru o obchodovani se
zvitaty urenymi pro zajmovy chov nepostacuje zjisténi, ze urlita zvirata (jako napft.
klokany) prodavala ¢i jejich prodeje inzerovala osoba, ktera ma (resp. v urcitém obdobi méla)
v RES zaevidovanou ekonomickou ¢innosti s klasifikaci chov zvivat pro zajmovy chov, ale ze
je nutno téz prokazat, zda obchodovana zvifata byla pro zajmovy chov skute¢né urcena.
Teprve v pripadé prokazani této skute¢nosti lze uvazovat o poruseni oznamovaci povinnosti
dle § 13a odst. 1 zdkona na ochranu zvitat a od toho se odvijejici odpovédnosti za prestupek

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



45.

15 51 A 4/2023

dle §27a odst. 9 téhoz zakona. V opaéném pripadé nelze nesplnéni dané oznamovaci
povinnosti sankcionovat.

O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovani neméla ve véci
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Procesné Gspésné zalobkyni soud
ptiznal nahradu naklada v Castce ve vysi 15 342 K¢. Tuto Castku tvori nahrada zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za tri tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky) dle § 11 odst. 1 pism.
a) ad) advokatniho tarifu, po 3 100 K¢ za dkon dle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné je
spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soucasti nakladu téz nahrada této
dané ve vysi 2 142 K¢, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmeény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 o. s.t., uzittho nazakladé §64 s.f.s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s., vyrok III)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



