¢ 3. 77 A 23/2023 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: V. N. G., nar. X, bez statni pfislusnosti, X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2023, &.j. OAM-2537-47/ZR-2022,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
[I] Pftedmét tizeni
Zalobce se Zalobou ze dne 15. 5. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) doruéenou
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢.j. OAM-2537-
47/7ZR-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakond,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky (vyrok L); podle § 77 odst. 3 zakona
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o pobytu cizinci byla zalobci stanovena lhita 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k vycestovani z izemi Ceské republiky.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem. Pobyt cizincd na izemi CR je upraven v zakoné
o pobytu cizinca.

[II] Zaloba
Zalobce ramcové vymezil pochybeni Zalovaného takto:

- napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydani predchazejici bylo zatizeno zavaznymi vadami
pti zjistovani skutkového stavu, nebot zalovany v rozporus § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
v/ ee e ’ vV Vv . ° / . . . ’
radu nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Neodstranil zejména
veskeré pochybnosti stran okolnosti relevantnich pro vymezeni intenzity 4jmy hrozici
zalobci a jeho rodinnym ptislusnikim v dasledku napadeného rozhodnuti. Jelikoz
zalovany nedostatecné odivodnil odmitnuti dikaznich navrhii zalobce a nevyporadal

v 4 . v v 4 M 4 /4 M v 4 ./ v 4
vSechny namitky zalobce uplatnéné v jeho prvnim, druhém 1 tfetim vyjadfeni k
podkladim pro vydani rozhodnuti, povazoval zalobce napadené rozhodnuti za

v 4 o o 4 /7 v/
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho.

- zalovany na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu nemohl provést nalezité
pométeni dvou protichtidnych zajma vstupujicich v této véci do kolize, tedy zajmu na
ochrané zakladntho prava zalobce a jeho rodinnych prislusnika na respektovani
soukromého a rodinného zivota (zaruceného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), a protichtidného
verejného zajmu.

- zalovany nespravné pristoupil k aktivaci vyhrady vefejného poradku podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES
ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikii tretich zemi, kteti
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES*), ackoliv pro
takovy postup nebyly splnény podminky a predpoklady.

Zalobce p¥ipomnél, e s nim bylo (ozndmenim ze dne 10. 5. 2022) zah4jeno spravni fzeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce byl Yalovanym opakované vyrozumén o moZnosti seznimit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (naposledy
vyrozuménim ze dne 25. 11. 2022). Tohoto prava zalobce opakované vyuzil a vyjadril se k
obsahu spisového materialu. Zalobce ve vyjadtenich navrhoval provedeni vlastniho vyslechu
a dale vyslechu zletilé dcery, matky a otce. Taktéz navrhoval, aby si zalovany vyzadal zpravu
probacni a medialni sluzby za Géelem posouzeni aktualniho zalobcova chovani. Vsechny
zalobcovy dukazni navrhy vsak byly zalovanym odmitnuty a dne 14. 4. 2023 bylo vydano
napadené rozhodnuti.

(¢4st II0. B Zaloby ,Vady #Hzeni“) Zalobce v prabéhu spravniho fizeni soustavné tvrdil, Ze
prevazujici ¢ast Zivota (30 let) proZil na Gzemi Ceské republiky, vSichni jeho rodinni
pHislu$nici (rodide a 4 déti) jsou statnimi obéany Ceské republiky, p¥i¢emz Zalobce je osobou
bez statni prislusnosti, nema upraven pobyt v jiné zemi a zruseni pobytového opravnéni na
Gzem{ Ceské republiky by mélo fatdlni nevratné nasledky na jeho dal$i rodinny Zivor,
elonomické i socidlni zabezpedeni. Zalobce si za dobu pobytu v CR vybudoval nejen
rodinné, ale rovnéz socialni a ekonomické zazemi a je vlastnikem nemovitosti v obci
Btezova. Zalobce za telem prokazani intenzity rodinnjch a soukromych vazeb, miry
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integrace do Ceské spoleCnosti a absence jakéhokoliv zdzemi v jiné zemi navrhoval provedeni
/ / VeV v ’ o ’ v v vV
vyslechu své osoby, pricemz provedeni tohoto dikazniho prosttedku povazoval rovnéz za
nezbytné pro pripadné hodnoceni jeho osobnosti, nebezpedi, které od néj hrozi, a stupné
jeho spolecenské Skodlivosti. K prokazani blizkych vazeb k zletilé dcefi L. G. a dopadu
v 4 4 /4 4 . ¢/ Ve v 4
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci do jejiho zivota zalobce navrhoval provedeni
/ /7 /7 Vv vV Vv 4 / 4 4
vyslechu jeji osoby. V neposledni radé zalobce navrhoval provedeni vyslechu otce, s nimz
’ . ’ 71 7 oV s Qv - .
ma velmi dobry vztah, vypomaha mu, a otec se muze vyjadrit k osobnosti zalobce, jeho
/ .. 4 4 . .V 4 . 4 Ve o v /7 v
vyvoji, chovani a intenzité zasahu do jeho vlastniho zivota v dasledku zruseni zalobcova
/ / v 1 g vV / / 7
pobytového opravnéni. Zalobce rovnéz navrhoval vyslech své matky, a to ze stejnych
dtivodd, jako vyslech otce.

Zalobce soulasné vyjadril presvédleni o nesplnéni podminek pro aplikaci vyhrady vetejného
poradku, kdyz ta predpoklada naruseni verejného poradku zavaznéj$i intenzity. Zalobce
upfimné litoval (a lituje) spachané trestné c¢innosti. Rovnéz poukazoval na povahu a
4 v v 4 4 4 / Ve o /4 VvV v v/ i

zavaznost vsech jim spachanych trestnych cinl (témér ve vsech pripadech se jednalo o
preciny), spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a v kontextu trestnimi prostredky
postihovanych jednani nizkou spolecenskou skodlivost jeho jednani. Zavaznost svého
protipravniho jednani zalobce nezpochybrioval, dle jeho nazoru vsak nedosahuje standardu

v 4 . VVv/ /4 4 v 4 v . / M / M
pro zruseni nejvysstho pobytového opravnéni osobé s natolik pevnymi a hlubokymi
vazbami na Gzemi Ceské republiky. Za tcelem prokazani tvrzeného navrhoval zalobce
(krom tGcastnického vyslechu), aby si zalovany vyzadal zpravu ptislusné probac¢ni a mediacni
sluzby, jiz by bylo mozné mj. prokazat, ze zalobce plni vSechny jemu ulozené povinnosti a
dodrzuje stanovena priméfena omezeni. Vsechny zalobcovy duakazni navrhy byly
zalovanym shledany nadbyteénymi, jelikoz Zalobce mél dle nazoru zalovaného dostatecnou
moznost se v prubéhu fizeni vyjadrit ke svym rodinnym a soukromym pomeértim, pficemz

o * 4 v v M / o o V 4 Ve 4 v/ v /4

svuj zavér o nadbytecnosti navrhovanych dikazi zalovany podporil zpravou prislusného
organu socialné-pravni ochrany déti a vysledkem pobytové kontroly na adrese, na niz ma
zalobce hlasen pobyrt.

Stran toho zalobce uvedl, ze prestoze nema nezletilou dceru svérenu do vyluéné péce,

i v 4 71/ ‘17 Ve 4 v vV V7 v 4 Ve 4
pravidelné se s ni vida, nezletila je na néj zvykla a soucasné radné plni svou vyzivovaci

i o Ve 17 I VvV, Ve \4 M4 v/ 4 M / /N
povinnost vuci nezletilemu ditéti. Nelze tak vyloucit, ze by jeji dalsi vyvoj, vychova a vyziva
mohly byt ohrozeny a zasazeny, pokud bude jeji biologicky otec, na kterého je od svého
narozeni zvykla, nucen vycestovat z zemi Ceské republiky. Pokud jde o dalsi soukromé a
rodinné vazby zalobce a jeho ostatnich rodinnych pfislusnikd, zasah do jejich prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota nebyl vymezen a zjistén nade vsi pochybnost.
Zalobce zduraznil, ze jeho dukazni navrhy mifily k prokazani pravé téchto dalsich
soukromych a rodinnych vazeb a intenzity zasahu do prav dalsich rodinnych prislusnikd,
tedy matky, otce a 3 zletilych déti.

Zalobce tvrdil, e napadené rozhodnuti bude mit vjznamny nepfiznivy dopad do Zivota
jeho osoby, rodict, zletilych déti i nezletileho ditéte, k prokazani téchto skutecnosti pak
smérovaly dukazni navrhy, které vsak zalovany odmitl, aniz by sam intenzitu zasahu do
prav vSech téchto osob zjistil a definoval. Neptiméfenost zasahu do prav vsech téchto osob
ptitom nelze odavodnit pouhou skuteénosti, ze se jedna o ,dospélé jedince®, aniz by bylo
prihlédnuto k tvrzenym individualnim okolnostem pfipadu (napriklad blizkeé citové vazby
¢i zavislost rodica). V této souvislosti nutno podotknout, ze zalovany se zevrubné vyjadril
pouze k poslednimu vyjadreni k podkladim zalobce, které v napadeném rozhodnuti celé
citoval, jakkoliv tomuto predchazela zalobcova dalsi dvé podrobna vyjadrfeni k podkladim,
v nichz zalobce mimo jiné poukazoval na pfitomnost a statni prislusnost sve matky a
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navrhoval jeji vyslech. S timto dikaznim navrhem se vsak zalovany nevyporadal a v
odivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval pouze na posledni vyjadreni k podkladim
zalobce a dikazni navrhy zde uplatnéné, ackoliv jednotliva vyjadfeni k podkladim nebyla
obsahové shodna a totozna.

K dikaznimu navrhu, aby si zalovany vyzadal zpravu probalni a mediaéni sluzby o pribéhu
dohledu nad Zalobcem, zalovany uvedl, ze se Zalobce opakované dopustil trestné ¢innosti
/ e / . VeV v v / /N7 J v v
na uzemi Ceské republiky, pricemz zalovany nema zadné zaruky, ze se zalobce do budoucna
v/ /4 v/ ' . 4 4 / 4 4 4 / v o 4
zadné dalsi trestné Cinnosti nedopusti. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany mel dtvodné
pochybnosti o tom, zda se zalobce do budoucna trestné ¢innosti dopustt, ¢i nikoliv. K jejich
4 4 vV 4 v <] 4 ’ v v v 4 . v Ve /
vyvraceni smeéroval pravé dukazni navrh, z néhoz bylo mozné dovodit, zda doslo k uréite
napravé na strané zalobce, ¢i nikoliv. Nelze totiz opomijet, ze se zalobce trestné ¢innosti
dopoustél v relativné kratkém Casovém obdobi (roky 2018-2021), a to pti uvazeni celkové
délky jeho pobytu na izemi Ceské republiky (30 let). Zalobce tvrdil, ze si ze svého jednani
vzal ponaudeni, trestné ¢innosti uprimné lituje a samotny vykon vazby a prabéh spravaiho
v/ 4 v 4 4 4 v 4 Ve v / / /. /SN >
fizeni o zru$eni pobytového opravnéni na néj mély vyznamny vychovny tcinek. Zalobce
v / Vv /4 v/ 4 v 4 4 /4 eV
tak poukazoval, ze ucelu vedeného fizeni o zruSeni povoleni k trvaléemu pobytu jiz bylo
dosazeno a za ulelem prokazani svych tvrzeni navrhoval provedeni dikazu - opatteni
zpravy probacni a media¢ni sluzby k prubéhu dohledu. Zalovany vsak tento dikaz odmitl,
a to dle nazoru zalobce nezdkonnym zpusobem, jelikoz zjevné sam tvrzenou skutecnost, k
jejimuz prokazani byl dikaz navrhovan, neobjasnil.

Zalobce ptipomnél, Ze ¥Hzeni o zru$eni nejvy$iho pobytového opravnéni vedené podle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je fizenim zahajovanym z moci Gredni, v némz je
to pravé spravni organ, kdo ma povinnost ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
W4 .. M / v v M o 4 . v v v 4
radu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, véetné vsech okolnosti
v v/’ /7 v i v . v 4 / v/ 4 \4 i
svédcicich ve prospéch 1 neprospéch toho, jemuz ma byt v rizeni ulozena povinnost (v
projednavané véci povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky ve spravnim organem
stanovené lhaté). Tato povinnost spravniho organu se pfitom vztahuje taktéz na osobni a
M i * IV 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
rodinnou situaci ucastnika spravniho rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu (rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2021, ¢.j. 57 A 22/2021-46). Zalobce byl pritom v
o v /4 v/ 4 I . . i M 4 4 7. M /
prubéhu vedeného fizeni z vlastni iniciativy aktivni a sam navrhoval provedent jednotlivych
dtikazt, jimiz chtél prispét k objasnéni skutkového stavu v rozsahu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Dikazni navrh Glastnika spravniho fizeni mize byt odmitnut jediné tehdy,
pokud ,rvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd
relevantni souvislost s predmeétem 7izeni. Dale tehdy, pokud ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo
poturdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti, ¢i pro jeho nadbytecnost,
byla-li jiZ skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez diivodnych pochybnosti
postavena najisto (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4.2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 314/2021-47).
Jelikoz vSak tyto podminky v projednavané véci splnény nebyly, povazoval zalobce
odmitnuti jeho dikaznich navrhi za nezakonné, vykazujici znaky libovile spravniho
organu. Jelikoz odmitnuti dukaznich navrhl ze strany zalovaného nebylo v dostate¢ném
rozsahu odtvodnéno, povazoval zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtivodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho. Zalobce mél za
to, ze zalovany nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, jak mu uklada § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravaiho fadu, jelikoz nezjistil
bezpecné veskeré individualni okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodinnych pfislusniki na 4zemi Ceské republiky, ale i okolnosti moznosti presidleni zalobce
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do jiné zemé a skute¢nosti majici vliv na zavaznost a spolecenskou skodlivost jim spachaného
jednani. Z téchto divodt povazoval zalobce napadené rozhodnuti i fizeni jemu predchazejici
za nezakonné.

(Cast III. C zaloby ,Nedostate¢né a nespravné posouzeni priméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti) Zalobce je trvale usidlenym cizincem, osobou s hlubokymi rodinnymi,
ekonomickymi a socialnimi vazbami na Gzemi Ceské republiky vytvorenymi v pribéhu
30leté doby pobytu na Gzemi Ceské republiky. VSichni rodinni pfislusnici zalobce jsou
statnimi prislusniky Ceské republiky. Zalobce je osobou bez statni pfislusnosti, ktera
nedisponuje pobytovym opravnénim na tzemi jakékoli jiné zemé. Uvedené (statni
ptislusnost Ceské republiky vSech rodinnych pfislusnikd a Zalobcova absence statni
ptislusnosti ¢i pobytového opravnéni) cini dopad napadeného rozhodnuti ukladajiciho
v . / oV / e / . : Vev/ / V.o Vevy
zalobci vycestovat ve stanovené lhaté z izemi Ceské republiky o to citelnéjsi a zavaznéjsi.
Zalovany k této argumentaci v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobci neni ulozeno
/ / V.V 7/ . v [ / o . / 7 / . Ve
spravni vyhosténi a je na zalobci, jakym zpusobem si pobyt na uzemi Ceské republiky c¢i
jiného statu upravi. Ackoliv zalobci neni ulozeno spravni vyhosténi, nevycestuje-li ve
/ o _V / 7 A / . . [ /7 7 V7 ’ / /
stanovené lhaté z Gzemi Ceské republiky, vystavuje se riziku zahajeni rizeni o spravnim
vV Vv 4 v vV Vv . 4 Vo /4 M / o v 4 M / ’
vyhosténi. Soucasné zalobci neni zrejmé, jakym zptsobem by mél byt jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky upraven, kdyz zalobce nespliiuje a minimalné do roku 2025 nebude
v 4 4 i 4 4
splnovat podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
¢ . o e IV v 7. 4 v 4 /7 Ve v /7. 4 M *VVv/
cizincy, jejiz splnéni je nezbytnym predpokladem pro vydani ¢i udélent jakéhokoliv nizsiho
pobytového opravnéni. Zalobce je jiz v dusledku napadeného rozhodnuti pripraven
v / v /o / qV1 V. 7 Ve . / 7 A / .
o moznost pobytu, vykonu zaméstnani a vydélecné ¢innosti na Uzemi Ceské republiky.
Neni ztejmé, kam by mél vycestovat, jakym zpisobem by mél realizovat navétévy u svych
M / v/ v 7/ o Ve i /4 17 17/ V. i / Ve /4
rodinnych prislusnikd, zabezpecit sebe 1 své nezletilé a zletile déti, hradit vyzivneé, spravovat
nemovitost, jejimz je vlastnikem apod. Zalovany na vSechny tyto namitky a obavy zalobce
nijak nereagoval, nevyporadal se s nimi a primérenost napadeného rozhodnuti fakticky
zalozil na skute¢nosti, ze je to primarné zalobce, kdo by se mél fesenim téchto otazek
zabyvat.

Zalobce povaZoval za plné pfiléhavé zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ptijaté v rozsudku
ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28, podle néhoz: ,Je pravdou, Ze s timto rozhodnutim
nent, na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spojena doba zdkazu pobytu na vizemi CR,
resp. Clenskych statii EU, na strané drubé, podobné jako ve véci Nunez proti Norsku (rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 81), nelze
predvidat, zda by odlouceni stéZovatele (...) bylo skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, ani to,
zda by nizsi pobytové opravnéni bylo stéZovateli skutecné udéleno, a to s obledem na omezené
moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinci, které by mél stézovatel pro umoznéni navratu do
CR z jeho vlasti k dispozici. Spravni orgdny se touto otdzkon nezabyvaly a nevénovaly v tomto
sméru pozornost ani prislusné spravni praxi. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij neddvny
rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs 383/2019-40, vydany v zdsadé ve srovnatelné véci, kdy
byla cizinci po zruseni povoleni k trvalému pobytu zamitnuta i Zddost o povoleni pobytu
prechodného, a to z ditvodu, jehoz skutkovy zdklad spocival v téZe trestné Cinnosti tohoto cizince,
kterd predtim vedla i ke zruseni povoleni k trvalému pobytu. Byt tedy jisté v obecné roviné plati,
Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude zpravidla méné invazivnim zdsahem do soukromého
a rodinného Zivota cizince, nez napy. rozhodnuti o jeho spravnim vybosténi, moznost stéZovatele
ziskat povolent k prechodnému pobytu v CR se v tomto konkrétnim pripadé jevi byt spise pouhou
spekulaci spravnich organi.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
28.2.2022, ¢.j. 7 Azs 405/2021-34: ,,Z hlediska jadra dané véci (absence ndleZitého odiivodnéni)
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je irelevantni argumentace obsazend v kasacni stiznosti stran moznosti Zalobce podat Zddost o jiné
pobytové opravnéni.”

Dale zalovany uvedl, ze to byl pravé zalobce, kdo vlastnim protipravnim jednanim vyvolal
dtivod pro zahijeni fizeni z moci Gredni a vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu. Ackoliv si byl Zalobce v obecné roviné védom, ze jeho protipravni jednani zavdalo
pri¢inu k zahajeni fizeni o zruseni nejvyssiho pobytového opravnéni, poukazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz tato skute¢nost nemize byt relevantnim
argumentem pro odivodnéni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu z hlediska zasahu do prava cizince na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Takto se vyjadril Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 18.
10. 2022, ¢.. 5 Azs 33/2022-39: ,Spravni organy i krajsky soud ddle na vadé mist svych
rozhodnuti zdiraznily, Ze si mél byt stéZovatel pred spachinim dané zavazné trestné ¢innosti
védom diisledkii svého jedndni z blediska moznébo pozbyti pobytového oprdvnéni na vizemi CR
a Ze suvym jedndnim védomé obrozil svij pobytovy status a s tim spojenou moznost souZiti rodiny
na sizemi CR, &im2 nebral obled na nejlepsi zdjem svého nezletilého ditéte. To je jisté pravda, jak
iz vsak Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval ve své vyse zmiriované judikature, pokud
by mél byt tento argument pouZivan takto mechanicky, jak ho uplatriuji spravni organy a z¢asti
i krajsky soud mj. v nyni posuzované véci, pak by, brano do disledki, ochrana jakkoli
intenzivnich rodinnych vazeb cizince, véetné zajmu jeho nezletilych déti, nemobla nikdy prevazit
nad skutecnostt, Ze se dopustil v CR simysiné trestné Ginnosti.

Pokud jde o vztah zalobce k jeho nezletilé dceti, jejiz nejlepsi zajem, chranény ¢l. 3 Umluvy
4 /. vV v / Ve v v v / \4 /4 Ve vV i
o pravech ditéte, by mél byt uéinén stredobodem vsech Gvah zZalovaného o primérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021,
.. 5 Azs 314/2020-52), zalobce sice nema nezletilou svéfenu do péce, nicméné pravidelné se
s ni vida, pfispiva ve stanoveném rozsahu na jeji vyzivu a snazi se udrzovat dobré vztahy s
jeji matkou. Hovori-li pfitom zalovany o tom, Ze napadenym rozhodnutim neni zalobci
znemoznén dalsi styk s nezletilym ditétem a vykon jeho rodi¢ovskych prav, neosvétluje jiz,
M / o 4 \4 4 Vv 4 4 4 v M o
jakym zpusobem ma zalobce sva rodicovska prava vykonavat, kdyz je v dusledku
napadeného rozhodnuti nucen opustit Gzemi Ceské republiky. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40: ,,V'téchto intencich je treba hodnotit
i konstatovani spravnibo organu proniho stupné, Ze nejsou ohroZena prava ditéte, nebot jeho
rozhodnuti Zidnym zpiasobem nebrini stéZovateli plnit jeho rodicovskd prava a povinnosti,
nezakazuje mu styk s ditétem ani mu nebrani v povinnosti podilet se na jeho vychové a vyzive.
Formalné jisté nikoliv, neni vsak jasné, jakym zpiisobem md stéZovatel tyto prava a povinnosti
vykondvat, pokud bude nucen, mj. v diisledku Zalobu napadenych rozhodnuti, opustit vizemi CR.“
Zalobce byl pfitom presvédclen, ze prestoze byla jeho nezletila dcera svétena do vyluéné péce
matky, nelze predem uzaviit, ze vycestovanim jejiho otce, na néjz je od svého narozeni
zvykla, na pfedem nepredvidatelnou dobu nedojde k nevratnému zasahu do jejiho radného
o - Sy \ oo g :
vyvoje, vychovy avyzivy, ale je tfeba se dukladnéji zabyvat individualnimi okolnostmi
daného pfipadu.

Primérenost dopadu napadeného rozhodnuti ve vztahu k ostatnim zalobcovym rodinnym
v/ v _ 7 o o M v / 4 v \4 17 V. * *Vv M V1.7 i
prislusnikum oduvodnil zalovany tim, ze zalobcovy zletilé déti i rodice jsou dospélymi
. ’ . v LR DA /v v o 1V / v 7
osobami, které nejsou na zalobci zavislé. Zalobce v prvni fadé zduraznil, Ze samotna emoc¢ni
zavislost zletilé dcery L. G. ¢i rodi¢t nebyla v fizeni zjisténa, jakkoliv k jejimu prokazani
smeéfovaly navrhované vyslechy téchto osob. Zavér zalovaného, Ze tyto osoby nejsou na
zalobci zavislé, tak povazoval zalobce za predéasny, nemajici relevantni oporu ve spravnim
i v M v \4 /_ V.V M / v/ v 7/ o M o4 4
spisu. Obdobné nebyla vyjasnéna moznost navstév rodinnych prislusnika a souvisejici mira
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zasahu do prav a opravnénych zijmt téchto osob. Zalobce shrnul, Ze zalovany v
nedostateném rozsahu posoudil primérenost dopadu svého rozhodnuti do zakladniho prava
4 . M / v/ v 4 o 4 4 /4 M /4 Ve
zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd na respektovani soukromého a rodinného zivota,
chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdy neptihlédl ke vSem okolnostem majicim vliv na definovani
intenzity 4jmy hrozici zalobci a jeho rodinnym pfislusnikim, v disledku éehoz ji nemohl
pomérit s protichudnym vefejnym zijmem.

(¢st II1. D Yaloby ,Absence opakovaného zivaZného narudeni vefejného poradku®) Zalobci
bylo zruSeno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Pro aplikaci tohoto ustanoveni zakon stanovi dvé podminky, jez musi byt splnény
kumulativné - 1. opakované zavazné naruseni verejného poradku nebo prav a svobody
druhych nebo divodné nebezpecli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpenost statu, a 2.
primérenost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Zakon o pobytu cizincl uziva neuréitého pravniho pojmu ,verejny poradek®, respektive
»opakované zdvazné naruseni verejného poradku®, ktery by mél spravni organ nejdfive
vymezit a nasledné zvazit, zda lze individualni okolnosti daného pfipadu podradit pod jeho
rozsah. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151 vyslovil, ze
wPri vykladu pojmi ,vereiny porddek’, resp. ,zdvainé naruseni vereného poridku‘ pro #cely
vykladu ustanoveni cizineckého zdkona, je tieba brat v sivabu nejen icel daného pravniho
predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zivéry o tom, jaké konkrétni jedndini je
zdvaznym narusenim verejného poradku, ucinéné ve vztabu k urlitému ustanovent, pak nelze
bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potveba priblizet ke specifickym
okolnostem wvzniku, pivodu a icelu ustanoveni, stejné jako je tieba pak dané wustanoveni
primérenym zpusobem vyloZit rovnéZ ve vztabu k individudlnim okolnostem jednotlivych
pripadii.“ Dale, kasacni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢&.5. 7 As 90/2013-41, k vykladu
pojmu verejny poradek v kontextu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct konstatoval:
»V obecné roviné lze vyslovit, Ze verejny poridek zahrnuje vedle norem pravnich také normy
moralni, socidlni, politické, pripadné ndaboZenské. Narusenim wvereného poradku zdvaznym
zprisobem ve smyyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci pak logicky miZe byt pouze
jedndni narusujici verejny porddek vyraznou intenzitou. Pro posouzeni zdvaznosti jedndni pak
hraje roli 7ada faktorii, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni apod. Zaroveri musi byt
i posuzovini konkrétniho pripadu dbino na zachovdni primérenosti mezi intenzitou poruseni
normy a jeho ndsledkem. Takovym ndsledkem miize byt napriklad zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince ve smyslu &. 8 Umluwy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod (¢
209/1992 Sh.; ddle jen ,Umluva’). Posouzeni intenzity naruseni vevejného zdjmu je tak
neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym zpiisobem bude vyddvanym rozhodnutim zasazZeno do
soukromého a rodinného Zivota cizince. (...) Nelze pfitom wvyslovit pausilni zavér, Ze by
opakované spachani vice umyslnych trestnych ¢inii bylo vZdy opakovanym narusenim verejiného
povadku zavaznym zpiisobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci.”
V projednavané véci nelze opomenout, ze zalobce v dusledku napadeného rozhodnuti ztraci
nejen nejvy$$i pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky, ale souvisejici postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ¢lenskeho statu Evropské unie. Uvedené zpusobuje, ze
je pti vykladu pojmu opakované zavazné naruseni vefejného poradku treba prihlizet ke
smérnici 2003/109/ES, zejména znéni ¢l. 9 odst. 3 a vykladu a aplikaci vyhrady vetejného
poradku zde zakotvené. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2020,
&g. 2 Azs 144/2020-33, ,smysl a ucel ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES wvyzaduje, aby
vnitrostatni pravni dprava slouzici k (fakultativni) implementaci toboto ustanoveni smérnice
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nevykazovala znaky pausalizace a automatismu a poskytovala prostor k individudlnimu
posouzent jednotlivych pripadi. (...) podstatou predmétného ustanoveni je predevsim zdiraznéni
poZadavku, aby se pripadnd implementacni wvnitrostatni prdvni dprava soustiedila pri
posuzovdani obroZeni vereného poradku pravé na zdivaznost jednani, jichZ se cizinec dopustil,
nikoli primdrné na Cetnost (byt opakovanost protipravniho jedndni samozrejmé miize vyrazné
priddvat na jeho zdavaznosti jakozto celku).”

K pozadavkim na spravni organ vykladajici a aplikujici pojem opakované zavazné naruseni
verejného poradku si zalobce dovoluje dile poukazat na recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 4 Azs 6/2023-32, zejména jeho bod 44: ,Pro dokresleni
celého pripadu lze dodat, Ze i kdyby na stéZovatele nedopadala pobytova smérnice, ktera se tyka
obcanii Evropské unie a jejich rodinnych prislusniki, nybrZ ,pouze‘ smérnice o pravnim postaveni
statnich prislusnikd tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, jejiz materidalni
podminky stéZovatel spliiuje, nebot po dobu 5 let nepretr2ité opravnéné pobyval na vizemi Ceské
republiky, bylo by zapotvebi posoudit danou otazku shodné. Podle ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice
mohou clenské staty stanovit, Ze dlouhodobé pobyvajici rezident nemd ndrok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta, obrozuje-li vzhledem k zdvaznosti protipravnibo jedndni,
kterych se dopustil, verejny pordadek, ovsem uvedené ohroZeni neni divodem k vyhosténi ve smyslu
Clanku 12. Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-503/19 a C-592/19, UQ a §I,
dovodil, Ze zamitnuti priznani postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta (a tedy analogicky i
odnéti tohoto postaveni) nemiize byt postaveno pouze na skutecnosti, Ze byl cizinec odsouzen pro
trestny Cin. Je treba zohlednit a pomérit nékolik faktorii, a sice na jedné strané zavaznost nebo
povabu trestného ¢inu, kterého se dopustila dotCend osoba, nebezpels, které predstavuje pro verejny
poridek a verejnou bezpecnost, a na druhé strané délku jejiho pobytu v hostitelském clenském staté,
jakoZ i jeji pripadné vazby s timto clenskym statem. Soudni dvir EU zobecnil svoji ustdlenon
judikaturu tak, Ze opatteni oduvodnénd pomoci duvodii wverejného poridku nebo vereiné
bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu prislusnymi vnitrostatnimi organy ukdze, ze osobni chovani dotycné osoby predstavuje v
soucasné dobé skutecné a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
V judikature Soudniho dvora EU tykajici se omezeni prava pobytu cizich statnich prislusniki je
tedy jasné patrny trend, ktery umozZriuje zrusit pravo pobytu z ditvodu trestné Cinnosti pouze
tehdy, jestlize by dand osoba i do budoucna predstavovala zavaznou hrozbu pro verejny porddek.”
Napadené rozhodnuti vychazi z nespravné premisy, ze jiz samotné opakovani téze trestné
¢innosti, byt povahové naplnujici definici pojmu precin, jak je vymezena v § 14 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni
zakonik®), v uréitém (v kontextu délky pobytu na tzemi Ceské republiky kratkém) obdobi
zalobcova zivota (roky 2018 - 2021), 1ze povazovat za opakované zavazné narudeni verejného
poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojenti s ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES. Ackoliv trestnd cinnost zalobce v kontextu vsech jednani
postihovanych prostredky trestniho prava nedosahuje natolik vysoké intenzity a zavaznosti,
je Zalovanym faktickymi dasledky napadeného rozhodnuti kladena témto na roven. Zalobce
pfitom nemuze souhlasit s tvrzenim zalovaného o stupniujici se zavaznosti jim pachané
trestné ¢innosti. Zalobcem pAchani trestni ¢innost v obdobi let 2018-2021 spoéivala
prevazné v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni. V jednom pripadé se
jednalo o trestny cin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky, jimz byla sice zptsobena
dopravni nehoda, pfi niz v$ak utrpél zranéni pouze sam zalobce a byla zptsobena skoda, jiz
vsak nelze klasifikovat ani jako nikoli nepatrnou podle § 138 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. V poslednim pripadé (13.11. 2021) se jednalo o trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku, ktery je vsak taktéz precinem.
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Zavéry zalovaného o opakovaném fizeni motorovych vozidel ve stavu vyludujicim
zpusobilost (pod vlivem navykovych latek - pervitinu a alkoholu) vyjadfené v zavéru str. 4
napadeného rozhodnuti, nemaji dle nazoru Zalobce dostate¢nou oporu ve spravnim spisu,
. q. v ’ v Ve v ’ . ’ /7 17 v
jelikoz za zminénou trestnou ¢innost (ohrozeni pod vlivem navykové latky) byl zalobce
v « . v/ v vV Vv ’ v /NI OV
pravomocné odsouzen ,pouze“ v jednom pripadé. Obdobné zalovany zcela prehlizi, ze se
zalobce dopoustél trestné ¢innosti v relativné kratkém ¢asovém obdobi, a to v letech 2018-
2021, kdy si dle svych slov vyjadfenych v Cestném prohlasent, které je ptilohou této zaloby,
4 ’ v / Ve 4 4 . 4 o v v / /4 v /7.
prochazel naroénym zivotnim obdobim, v jehoz prubéhu doslo k vyraznému zhorseni jeho
. /4 Vv / / o v ’ 4 v/ 4 v 4 4
psychického stavu. Jiz samotny vykon vazby a prabéh spravniho fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu vSak mély na zalobce vyznamny vychovny Gcinek. Zalobce si vzal ze
/4 v 4 . 4 4 . 4 4 vV 4 77 .. 4
svého predchoziho protipravniho jednani ponauceni, dochazi na psychoterapii, plni
’ 7 v . vV 7 Ve vV g . . v ’
podminky dohledu, plni vsechny jemu ulozené priméfené povinnosti, dodrzuje stanovena
Ve Vv 4 4 . 4 4 v v/ . 4 v ’ 4 v /4
primérena omezeni a jeho chovani svéd¢i o jeho napravé. Vzhledem ke kratkému casovemu
obdobt, v jehoz pribéhu byla trestna Cinnost pachana, a to v poméru k délce pobytu na
(zemi Ceské republiky (30 let), a souc¢asnému radnému chovani zalobce v poslednich témér
2 letech nelze vyloudit, ze se skuteéné jednalo o urcity exces v jinak fadném vedeni zivota,
jehoz se jiz zalobce do budoucna nedopusti. Zalobce rovnéz v pribéhu trestniho tizeni
4 7/ 4 Ve /4 . 4 4 . M v/ 4
tykajictho se trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani projevil upfimnou litost nad
spachanou trestnou cinnosti, vyuzil moznosti prohlasit svou vinu, souhlasil s pravni
kvalifikaci skutku, spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni a poskytoval veskerou
Ve VYV /7 / . v 4 / 4 i \4 v
nezbytnou soucinnost smérujici k objasnéni skutkovych okolnosti, za nichz doslo ke
4 4 4 " i Vo /4 \4 Vv v i 4 v 4 M 4 4
spachani trestné Cinnosti. Je tak zfejmé, ze si zalobce uvédomil zavaznost svého jednani a
jeho dusledky a rozhodl se do budoucna takového jednani vyvarovat.

Zalobce mél za to, Ze zalovany kladl zvy$enou pozornost véem okolnostem svédéicim
v neprospéch zalobce a jiz velmi malo pozornosti vénoval jednotlivym skutecnostem
svéddicim ve prospéch Zalobce. Zalobce byl presvédlen, Ye v projednavané véci nebyly
splnény podminky a predpoklady pro aktivaci vyhrady vefejného poradku podle § 77 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.

[III] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 1. 6. 2023. K Zalobni nimitce tykajici se nep
imé&feného zasahu rozhodnuti do rodinnych vazeb zalobce na tizemi CR, zalovany uvedl, ze
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. dne 14. 4. 2023, bylo spravnimu organu znamo, 7
e na tzemi CR Zije nezletili dcera cizince P. E., nar. X, st. p¥isl. X, a matka nezletilé P. N.,
nar. X, st. piisl. X. Z nejblizsich rodinnych pfislu§nikti Zalobce dale na Gzemi Ziji jeho tii
dospélé déti H. T., nar. X, G. L., nar. X, P. R., nar. X, vSichni st. p#isl. X. Na tzemi CR Zije
dale matka zalobce G. J., nar. X, a jeho otec G. N., nar. X, oba st. pfisl. X. Podle obdrzené
zpravy mistné piislu§ného odboru cizinecké policie Zije Zalobce sam na adrese, na které ma
hlaseny pobyt na tzemi CR. Podle zpravy mistné p¥islusného socidlniho odboru nezletila
dcera Zalobce P. E. Zije ve spole¢né domacnosti v nové rodiné své matky, ktera ji poskytuje
veskerou potiebnou pééi. Zalobce na vjchovu nezletilé piispiva ¢astkou, kterd mu byla uré
ena rozhodnutim soudu. Co se tyka ostatnich rodinnych pfislusnika, ktefi v sou¢asné dobé
7iji na tizemi CR, Zalovany uvedl, Ze se jedna o dospé&lé osoby. Vsechny tii déti a oba rodice
7alobce maji udélené statni ob&anstvi CR. V pritbéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by
néktery z dospélych rodinnych ptislusniki Zalobce byl na jeho piitomnosti na tzemi CR
jakymkoliv zplisobem zavisly a ani zalobce neptedlozil zadné dikazy, které by toto jeho
tvrzeni dokladaly.
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K namitce Zalobce, Ze ze strany Zalovaného nebyly opakovan ¢ provedeny navrhované
vyslechy, jak jeho osoby, tak ostatnich dospélych rodinnych piislusnikd, Zalovany uvedl, ze
v prib &hu spravniho fizeni se Zalobce podrobn & opakovan & vyjad fil k soukromym a
. / 4 4 / /, e 4 . ~/ 7 / 4 . . 4
rodinnym vazbam, které ma na uzemi Ceské republiky. Souéasti spravniho spisu jsou zpravy
socialniho odboru, které podrobné popisuji vztah Zalobce k jeho nezletilé dcefi. Ze zpravy
v/ W 4 .. /4 .. /4 /4 ! v /4
piislu§ného odboru cizinecké policie o provedené pobytove kontrole na adrese hlageného
pobytu Zalobce na tzemi vyplynulo, Ze Zalobce s nikym dal$im spole¢nou domacnost nesdili.
Vzhledem k uvedenym ditkaznim skuteénostem zalovany k navrhovanym vyslechim nepft
. . P v W 4 4 . ¢ v / 4
istoupil, nebot’ je povazoval za nadbyteéné. V této souvislosti zalovany odkazal na § 52
spravniho fadu, podle kterého jsou &astnici povinni oznad¢it dikazy na podporu svych
tvrzeni, nicméné spravni organ neni navrhy tGéastnikll vazan, vzdy v8ak provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Co se tyka namitky Zalobce, Ze si Zalovany nevyzadal zpravu pfislu§né proba¢ni a media¢ni
sluzby k vykonu dohledu nad Zalobcem, jeho chovani v pritb&hu zku$ebni doby a plnéni
jednotlivych pfimé&fenych omezeni a pfiméfenych povinnosti jemu uloZenych, Zalovany
sdélil, ze Zalobce se v sou¢asné dobé& nachazi ve zkusebni dob& podminé&ného odsouzenti,
které mu bylo uloZeno v ramci posledniho odsouzeni za tmyslné protipravni jednani. Konec
zkusebni doby mu byl stanoveny na den 7. 2. 2025, a nelze tedy hovofit o tom, Ze by se ve
zkuSebni dob& osvédéil. Navic soub&zné se stanovenym soudnim dohledem ma Zalobce v
soutasné dobé& vysloveny zikaz fizeni motorovych vozidel, a to do dne 13. 11. 2025.
Z obsahu spisového materialu, zejména z obdrzenych rozsudkd soudil je ziejmé, Ze Zalobce
ma sklony k pachani trestné ¢innosti, v minulosti mu byly opakovang uloZeny zakazy fizeni
motorovych vozidel, které opakované& porus§oval, navic v dob &, kdy byl pod vlivem
navykovych latek. S ohledem na Zalobcovo protipravni jednani, kterého se v minulosti
dopustil, nejsou dany zadné zaruky, Ze se zalobce z pfedchozich uloZenych trestii pouéil a
protipravniho jednani se znovu nedopusti. Zalobcova nimitka, Ze v sou¢asné dobé dodrzuje
soudem ulozeny dohled proba&niho Gfednika a také ulozeny zakaz fizeni motorovych
vozidel, nijak nezleh&uje zavaznost jim spachaného opakovaného protipravniho jednani.
Zalobce si je jisté védom skuteénosti, Ze pokud by nedodrzoval soudem stanoveny dohled a
omezeni, vystavil by se moZnému uloZeni nepodminéného trestu.

Zalobce dile namital, Ze spravni fizeni bylo zah4jeno z moci tGfedni podle § 3 ve spojent s §
50 spravniho fadu a z tohoto ditvodu ma Zalovany spravni organ povinnost zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, véetné viech okolnosti svédéicich ve prospéch
1 neprospéch zalobce. Z tohoto diivodu Zalovany nebyl opravnén odmitnout jim navrhované
dikazy, pfi¢emZ odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2021, €. . 57 A
22/2021-46, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, &.j. 1 Azs 314/2021-
47. K této namitce zalovany uvedl, Ze oba rozsudky se tykaly fizeni o ruSeni pobytovych
opravnéni rodinnych pfislusniki ob¢antt EU, ktefi na rozdil od Zalobce poZivaji vy$si pravni
ochrany. Navic v pfipadég, ve kterém rozhodoval Nejvy§si spravni soud, se na rozdil od pf
ipadu Zalobce jednalo o fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob
¢ana Evropské unie.

Stran zalobni namitky, Ze Zalovany reagoval vylu¢né na v pofadi tieti Zalobcovo vyjadtent
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, Zzalovany vysvétlil, Ze v prub&hu dokazovani byly do
spisu dopliiovany nové dikazy, se kterymi mél zalobce moznost se opakované seznamit. Z
alovany se v ramci napadeného rozhodnuti vyjadfil k veskeré argumentaci, ktera byla obsaz
ena ve vSech tiech pisemnych zalobcovych vyjadtenich. Namitka Zalobce vychazi s nejvétsi
pravdé&podobnosti z pisaiske chyby, kdy na strané 9 napadeného rozhodnuti je chybné
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uvedeno K pisemnému vyjidreni misto ,K pisemnym vyjadrenim“. Dle zalovaného nema
4 ~ 4 4 / . ’ /4 4 . ’
tato pisaiska chyba Zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to zejména z toho d
tvodu, Ze zalovany se vSemi namitkami a navrhy, které zalobce ve vSech tiech svych vyjadf
4 / o v ’ 4 v/ 4 o W 4 /4 4 v
eni podanych v prib&hu spravniho fizeni, v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
vypofadal.

Ohledn ¢ namitky, Ze je Zalobce trvale usidlenym cizincem s hlubokymi rodinnymi
a ekonomickymi vazbami a z tohoto divodu je tfeba kromé& samotné existence rodinnych
vazeb posoudit i jejich intenzitu, Zalovany konstatoval, Ze samotna existence rodinnych
vazeb ¢&i neexistence zazemi v zemi ptivodu je§té nemusi znamenat automatickou nepfimé&f
’ M /4 v /4 w ~ M 4 v v / o W
enost zasahu do rodinného ¢i soukromeého zivota zalobce. Z informaci zji§ténych v pribéhu
/ ’ ~/ / v e . s 7 % / v / e / o~
spravniho fizeni vyplynulo, Ze jedinou osobou Zijici v sou¢asné dob& na uzemi CR, které z
alobce poskytuje uréitou formu podpory, je jeho nezletila dcera, jejiz matce Zalobce plati
soudem stanovené vyZzivné. Nezletila vyrista v roding své matky, kde je vychovavana spole
¢né s nezletilym polorodym sourozencem. V3ichni bydli ve spoleéné domacnosti v byté,
ktery je v osobnim vlastnictvi matky. Ve spole¢né domacnosti s matkou a nezletilymi détmi
e . W / 17 4 717 M 4 4 17
Zije 1 sou€asny druh matky a otec nezletilého. Druh ma stalé zamé&stnani. Matka nezletilé je
v soudasné dobé& na rodi¢ovské dovolené. Z uvedeného je zfejmé, Ze o vychovu a vyzivu
17 ~ . v 4 W v 4 M 4 4 i 4 4
nezletilé dcery Zalobce je v sou¢asné dobé& dobfe postarano a rozhodné neni zavisla na trvalé
piitomnosti Zalobce.

K namitce tykajici se nedostate¢ného zkoumani dopadu do soukromeého a rodinného Zivota
Zalobce a neptimé&fenosti tohoto zasahu, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se dle svého nazoru s timto dopadem dostate¢né vyporadal, pfi¢emz
usoudil, Ze jej nelze povazovat za nepfimé&feny. V ramci spravniho fizeni se dopodrobna
zabyval aspekty rodinného a soukromého Zivota Zalobce, kdy p¥i posuzovani aktualnich
7 . ’ ’ . ’ / N v/ J4
soukromych a rodinnych vazeb vychazel z informaci dostupnych v informaénich systéemech
W W / 4 o o W 4 /4 Y / v W ’
v8ech dotéenych organti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany rovnéz poukazal
na ¢lanek 8 Umluvy, kdy konstatoval, Ze zruseni trvalého pobytu v daném ptipadé neni ani
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, pfipadny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce je
zcela legalni a nelze jej povaZzovat za nepfiméfeny.

K povinnosti ukladajici Zalobci ve stanovené lhiité vycestovat z izemi Ceské republiky
zalovany uvedl, Ze o skute¢nosti, Ze je s zalobcem vedeno spravnim fizeni o zru$eni jeho
pobytového opravnéni na izemni CR, se Zalobce dozvédél jiz dne 10. 5. 2022, a mél tedy
dostate&ny Cas a prostor zajistit si vycestovani do jiné zemé&. V daném pi¥ipadé se navic
nejedna o vyhosténi, které jednoznaéné zakazuje pobyt cizince v CR a ziroveii mu stanovuje
i délku, po kterou nesmi pobyvat v CR, ale Zalobci se pouze odebira pobytové opravnéni.
Jak uved]l NSS ve svém rozsudku sp. zn. 9 As 71/2010, odepfeni prava trvalého pobytu, na
rozdil od rozhodnuti o spravnim vyho3$té&ni, pro cizince ptedstavuje opatfeni omezujici
volny pohyb osoby s velmi nizkou intenzitou, nebot cizinci nezakazuje vstup ani pobyt na
izemi CR, ale pouze mu neudéluje nejvy$si druh pobytu na dzemi CR. Dochazi pouze k
odepfteni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tizemi CR v ramci trvalého
pobytu.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, &.j. 1 As 72/2011-
75, podle néhoz ,,Umluva o pravnim postaveni osob bez stitni p¥islusnosti neobsabuje absolutni
zdkaz vyhosténi takovych osob. Napy. podle ¢l. 31 odst. 3 uvedené simluvy poskytnon smluvni
stdty 0sobé bez statni prislusnosti primérenon dobu, béhem niz by usilovala o legalni prijeti do jiné
zemé. Smluvni staty si vybrazuji pravo pouzit béhem této doby takovd vnityni opatient, jaka
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mohou povazovat za nezbytnd. Umluva tedy predjimd situaci, kdy se osoba bez stdtni prislusnosti
nachdzi v zemi, kterd ji hodla vyhostit. Podle imluvy je v takovém pripadé povinnosti dané zemé
poskytnout této osobé prostor k zajisténi moznosti vycestovat do jiné zemé“. Pokud by Zalobce
prokazal, Ze jeho vycestovani do zemé& plivodu je z opodstatnénych divodli nemozné, ma
mozZnost, pokud splni v§echny zakonem stanovené podminky, podat Zadost o specialni
pobytovy status napf. vizum za G€elem strpéni. Spravni organ v této souvislosti odkazuje
napf. na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢&.j. 6 Azs 163/2015-47, kde se v bodé 24. uvadi, z
e: wJe-li ndsledné - v diisledku povinnosti opustit sizemi statu - ve hie obroZeni néjakych zakladnich
prav (napy. priva na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani, nebo koneckonci i prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezinarodni ochrany, jiné
pobytové tituly, napy. za iicelem strpéni pobytu pro existenci prekazek vycestovani atp.).”

K argumentaci Zalobce, ve které cituje jednotlivé zavéry Nejvy§siho spravniho soudu, Z
alovany rekl, Ze nelze pfedjimat, zda (a pfipadné jaké) pobytové opravnéni mtze byt pro z
alobce s ohledem na trestni odsouzeni dosaZitelné. Lze ale v obecné roviné odkazat na skute¢
nost, Ze zavaznost protipravniho jednani ¢asem slabne a sniZuje se i aktualnost hrozby pro
vefejny potadek. Zalovany nema v této souvislosti povinnost poskytovat navod, jak m4 7
alobce postupovat, aby dosahl svého, coz potvrdil i NSS v rozsudku &.j. 5 As 120/2011-80.
Vefejny zajem na zruSeni trvalého pobytu je v8ak v sou¢asné dobé&, minimalné do skon¢eni
zku § ebni doby podmin & ného odsouzeni, daleko v&t$i neZ dopad do soukromého a
rodinného Zivota zalobce.

K namitce nezakonné aplikace tzv. vyhrady vefejného pofadku zalovany osvétlil, Ze v fizeni
o zru§eni povoleni k trvalému pobytu ob&ana tfetiho statu se neposuzuje pouze trestni
zachovalost Zalobce, nybrz to, zda Zalobce béhem svého pobytu na Gzemi narusil opakované
vefejny potadek a zda toto naruSeni lze povazovat za zavazné. Zalovany ohledné této zalobni
namitky odkazal na oditvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se podle svého nazoru
jiz s témito skuteénostmi dostateéné vyportadal.

Minula odsouzeni zalobce sv&déi o nizkém stupni integrace do spoleénosti, ale i o tom, Ze
odsouzeni a nasledné tresty nemély na Zalobce zadny vychovny vliv, coz znaéné zvy3uje
pravdépodobnost, Ze se protipravniho jednani dopusti i v budoucnu. Z trestni historie Z
alobce vyplyva, Ze byl za dobu svého dosavadniho pobytu na dzemi CR v celkem sedmi p¥
’ / 4 4 7/ 4 /v . ’ w/ ~
ipadech odsouzeny za spachani myslné trestné ¢innosti. V prvnich dvou ptipadech se z
alobce dopustil trestné ¢innosti v dobé pted tim, neZ mu bylo na Gzemi udéleno pobytové
opravnéni. Nicméné& charakter spachané trestné ¢innosti uréitym zpisobem vypovida o
sklonu zalobce k pachani tmyslného protipravniho jednani jiz od mladistvého véku. V obou
uvedenych p f ipadech sejednalo o majetkovou trestnou ¢ innost spachanou ve
spolupachatelstvi s dal§imi dvéma osobami. Zejména ve druhém pfipadé se jednalo o zavaz
nou trestnou ¢innost, kdy zalobce spoleéné s dal§im spolupachatelem, maskovani, a pod
0 w 4 . /7 ’ v g o .o .o
pohrtizkou zbrani, po vaiknuti do soukromého bytu, pfinutili jeho majitele, aby jim vydal
movité véci, a poté co tak majitel u¢inil, ho svazali na nohou a rukou a s odcizenymi vécmi

z bytu odesli.

V dalsich ¢tytech piipadech se Zalobce dopustil protipravaiho jednani v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, kdyz ve viech ptipadech fidil motorové vozidlo v dobg, kdy mél uloz
/ 4 W i 4 ~/ v 4 v/ M / /4 *o
eny zakaz ¢innosti, navic ve dvou piipadech po pfedchozim poziti alkoholickych napoji,
resp. psychotropnich latek. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobce opakované fidil
motorova vozidla i pfes vysloveny zakaz, a to navic v kombinaci s navykovymi latkami. K

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



33.

34.

35.

36.

37.

13 77 A 23/2023

mi fe naru §eni ve fejného pofadku ze strany Zalobce je t feba doplnit, Ze za dobu svého
dosavadniho pobytu na Gizemi CR se kromé trestné ¢innosti, za jejiz spachani byl odsouzeny
pravomocnymi rozsudky soudll, opakované dopustil protipravniho jednani v souvislosti s ¥
4 4 4 . v W 4 4 /4 4

izenim motorového vozidla. Podle zji§téného ma za dobu svého dosavadniho pobytu na
Gzemi CR evidovano celkem 8 uloZenych zakazi fizeni motorovych vozidel a celkem 24
zaznamil o protipravnim jednani, které spachal v souvislosti s fizenim motorového vozidla.

V ptipadé zatim posledniho odsouzeni, ackoli zalobce nebyl drzitelem platného zbrojniho
priikazu, mél na misté vefejné pfistupném u sebe zakazané stielné zbrané i s ostrymi naboji
a byl pod vlivem navykovych latek, konkrétné alkoholu a pervitinu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Zalobce trestnou ¢innost pachal dlouhodobé, opakovang, ¢
aste¢né 1 ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, pfiCemz intenzita a zavaznost jeho
trestné ¢innosti s postupem ¢asu gradovala, coZ jen zvySuje zavaznost naruseni vefejného poft
/ Y / o v/ 4 4 v 7 ™ . v
adku. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v dostateéné mite posoudil a uzaviel,
7e zalobce opakované a zavaznym zpiisobem narusil vefejny pofadek v souladu s § 77 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pfiéemz uvedené ustanoveni nestanovuje podminku, Ze
Zalobce must byt sou€asné bezprostfedni hrozbou pro bezpeénost statu.

Stran namitky, Zze Zalovany nevzal v potaz skute&nost, Ze na Zalobce by bylo moZné
vzhledem k délce jeho pobytu na tzemi CR hledét jako na cizince s postavenim dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta ¢lenského statu Evropské unie a z tohoto ditvodu by bylo mozné pt
i vykladu pojmu opakovaného zavazného naruseni vefejného pofadku tieba pfihlizet ke sm
&rnici 2003/109/ES, zejména znéni €l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES a vykladu a aplikaci
vyhrady vetfejného pofadku zde zakotvené, Zalovany konstatoval, Ze zalobce je drZitelem
povoleni k trvalému pobytu ob¢ana tietiho statu. O povoleni k trvalému pobytu rodinného
pfislusnika ob&ana EU nikdy nepozadal a postaveni rodinného ptislu§nika ob&ana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd mu nikdy nebylo pfiznano a ani mu je z diivodu
objektivni neexistence podminek pfiznat nelze.

K Zalobcové namitce, Ze se trestné ¢innosti se dopoustél v relativné kratkém &asovém
obdobit, a to v letech 2018 az 2021, tudiz se dle jeho minéni jednalo o uréity exces v jinak f
adném vedeni zivota, Zalovany uvedl, Ze pravé skutelnost, Ze se Zalobce v pribéhu
poslednich péti let dopustil opakované protipravniho jednani, jednozna¢né svédéi o zavaz
nosti a aktualnosti naruSeni vetejného pofadku z jeho strany. Za dobu svého dosavadniho
pobytu na dzemi CR se zalobce kromé tmyslné trestné ¢innosti, opakované dopustil
protipravniho jednani, které bylo kvalifikovano jako pfestupkové a za jeho spachani mu
byly piislusnymi spravnimi organy opakované ulozeny penézité tresty a zakazy ¢innosti.

Zalovany dodal, Ze zavazné naruseni vefejného poradku spattuje ve skuteénosti, Ze zalobce
se na izemi CR opakované dopousti protipravniho jednani a od jeho pachani ho neodradily
ani diive uloZené tresty a sankce. Zalovany v této souvislosti odkazal na odtivodn &ni
napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze i konstantni judikatura spravnich soudt uvadi, ze
jednani, které se da oznaéit za zavazné naruSeni vefejného potadku, nemusi za uréitych
okolnosti vést az k pravomocnému odsouzeni trestnim soudem, ale postaduje to, ze takové
jednani je vyhodnoceno napiiklad jako ptestupek. Pokud Zalobce opakované a dlouhodobé
pacha obdobnou protipravni ¢ innost, priCemz je za takovéto jednani opakovan &
sankcionovan, pak je takové jednani nutné vyhodnotit jako opakované zavazné naruseni ve
fejného potadku. Z vyse uvedeného je zcela jasné patrné, Ze zalobce opakované a dlouhodobé
porusuje pravni piedpisy hostitelské zemg, jedna se o recidivistu a pfedchozi sankcionovani
za protipravni jednani jeho osoby se minulo G¢inkem.
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Zalovany k podané zalobé a zalobnim bodiim tykajicim se posouzeni opakovaného zivaz
ného narufovani vefejného poradku a aktualni hrozb& do budoucna dodal, Ze rozhodnuti je
zcela a plné v souladu s aktualni judikaturou NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, &.j.
10 Azs 67/2023-44, body 9-17). Zalovany v tomto odkazal na body 9 az 17 rozsudku NSS sp.
zn. 10 Azs 67/20232. Z uvedeného jasné& vyplyva, Ze popsana a hodnocena protipravni ¢
innost cizince je opakované zavazné naruSeni vefejného potadku, tedy Ze Zalobce se dopustil
opakovaného zavazného naruseni vefejného potadku, kdy se nemusi pouze jednat o rlizna
odsouzeni, ale za uréitych okolnosti postaluje to, Ze Zalobce opakované pacha trestnou ¢
innost po delsi dobu, byt z trestné pravni roviny se jedna o jeden ptipad, coZ je v napadeném
rozhodnuti fadné odivodnéno zalovanym. Uvedeny rozsudek NSS dale stanovuje, Ze v pf
ipadé, jako je tento nema spravni organ zakonnou povinnost hodnotit, zda je st&€Zovatel
aktualni hrozbou pro vefejny poradek (bod 13 uvedeného rozsudku NSS).

Rozhodnuti Zalovaného je rovnéz zcela v souladu s nazorem rozsifeného senatu NSS, ktery
byl k dané problematice opakovaného zavazného narufeni vetejného potadku vysloven v
rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4 /2010-151 a ktery nebyl do dnes$niho dne piekonan
nové&jii judikaturou.

Podle nazoru zalovaného bylo jeho rozhodnuti, kterym z ditvodu dle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinci zrusil povoleni k trvalému pobytu, vydano v souladu se zakonem,
a proto navrhl, aby soud predmétnou zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o / . ’ V7 ’ 7 v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pfi jednani soudu setrvala zalujici strana na svych stanoviscich. Zalovana strana se z jednani
omluvila.

Z.aloba neni davodna.

Uvodem soud s ohledem na obsah ¥alobnich nimitek, kdy se jednotlivé argumenty vzijemné
prolinaji, predestira, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle
vyvracet. Ukolem soudu je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobcovy argumentace (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud
ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33,
& rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Soud pripomina, ze fizeni o zruSeni trvalého pobytu bylo s zalobcem zahajeno dne 23. 5.
2022.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati: ,Ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpiisobem narusi verejny
porddek nebo prava a svobody drubrjch anebo je diivodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost
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statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.“

Je nepochybné, Ze pro postup Ministerstva podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct je zapotiebi naplnéni dvou podminek. Cizinec musi opakované zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek (nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpedi, ze by
mohl ohrozit bezpednost statu) a zaroven bude rozhodnuti primétené z hlediska jeho zasahu
do cizincova soukromého nebo rodinného zivota.

Soud primarné obratil pozornost na splnéni prvé z podminek a zalobnich namitek ohledné
ji uplatnénych (= ¢ast II. D Zaloby).

Zalovany stran zalobcova opakovaného naruseni vetejného poradku zavaznym zptsobem
konstatoval v napadeném rozhodnuti nejprve to, ze zalobce se v letech 2018 - 2021 dopustil
postupné precint ohrozeni pod vlivem navykové latky (2018), mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani (2020, 2021) a nedovolené ozbrojovani (2021), za které byl
v 4 / vV vV ey v v
pravomocné odsouzen. Zalovany rovnéz uvedl, ze jiz v roce 2007 byl zalobce pravomocné
4 4 4 / Ve o v 4 / / V 4 4 4 4
odsouzen za spachani trestnych ¢ind mareni vykonu uredniho rozhodnuti a fizeni
motorovéeho vozidla bez fidicského opravnéni. Zalovany téz vyjevil, ze od roku 1999, kdy
byl zalobci udélen trvaly pobyt, mu byl opakované jak v trestnim, tak i v pfestupkovém
v/ 4 v 4 v/ 4 / M VvV v \4 v Ve
fizeni ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel a rovnéz mél zalobce celkem ¢tyfiadvacet
zaznamu o protipravnim jednani, které spachal v souvislosti s fizenim motorového vozidla.
Ergo, zalovany predlozil kompletni obraz o zalobcové trestni a pfestupkové minulosti od
roku 1999, nikoliv pouze za obdobi 2018 - 2021.

Soud je toho nazoru, ze se zalobce myli, kdyz tvrdi, Ze Zalovany, resp. napadené rozhodnuti
»Uychdzi z nesprdvné premisy, Ze jiZz samotné opakovini téZe trestné Cinnosti v urcitém (v
kontextu délky pobytu na vizemi Ceské republiky krdtkém) obdobi 2alobcova Zivota (roky 2018 -
2021), byt povahové naplriujici definici pojmu precin (...) lze povazovat za opakované zdvazné
narusent verejného porddku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci ve spojent s
cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.“

Je logické, ze zalovany zduraznil, ze se zalobce opakované dopustil trestné {innosti, za
kterou byl odsouzen. Opakujici se trestna Cdinnost, byt v podobé precing, ale i
4 4 v 4 M 4 4 v v/ \4 \4 i
mnohanasobné prestupkové jednani svédéi o tom, ze u zalobce absentuje respekt
k zakladnim pravidlim fungovani spoleCnosti a ta si jej musi skrze soudni a spravni

’ v . . . /7 v . LN 1 .
rozhodnuti na zalobci vynutit. Ona pravidla fungovani spole¢nosti (chranéna zakonem jak
vroviné trestni, tak prestupkové) jsou fundamentem vefejného poradku a jejich

v 4 7 . v 4 v o 4 v/ i 4 /4 M 4 7.
nedodrzovani je narusenim verejného poradku. A ano, kvantita nezakonného jednani je
nejen premisou pro zavér o opakovaném naruseni vefejného poradku, ale 1 jednim (nikoliv
M . / v v / 4 v v M D 4 \4 4 v 4 vV . /
jedinym) predpokladem pro mozny zavér, ze se jedna i o zavazné naruseni vefejného
poradku. OvSem pouze na tom, ze se zalobce dopustil trestné ¢innosti opakované, zalovany
neustal.

Nebylo mozné odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce se naruseni verejného poradku
v roviné trestnépravni dopustil Gmyslné, coz vyplyva z definice skutkovych podstat
predmétnych precint. Soud, stejné jako spravni organ, vnima umyslnost trestné (ale i
v 4 Ve b v/ v 4 v 4 \4 /4 v 4 vV . /
prestupkové) cinnosti jako dalsi predpoklad pro zavér o zavazném naruSeni vefejného
poradku (zalobcem). Ostatné, sam zalobce v zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013-41, podle néhoz, mimo jiné, hraje
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ohledné posouzeni zavaznosti jednani roli fada faktort, jako je mj. 1 forma zavinéni (viz
vyse).

Ve prospéch zavéru spravniho orgdnu o zavazném naruseni verejného poradku zalobcem
dale svéddi 1 to, co stran zalobcem spachaného precinu nedovoleného ozbrojovani uvedl
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢.5. 9 To 86/2022-310. Podle ného ,bylo
zohlednéno, Ze (zalobce) mél u sebe (= v prostorach baru) i zbrar hromadné ticinnou [=
funkéni samopal raze 7,65 mm Browning, ktery konstrukéné odpovida vojenské plné
samodinné zbrani vzor 61 (Skorpion), tedy zbrari schopnou stiilet v davkach], kdy se jednalo
o velmi nebezpecnou zbrar“. Zavaznost preCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky pak
zalovany priléhavé popsal sam, kdyz uvedl, ze ,/zeni motorovych wvozidel pod vlivem
navykové latky (...) je zdvazné naruseni vereiného pordadku, jedna se o aktudlni nebezpect, kdy
navic tento stav si cizinec navykovymai latkami sam navodil. Takovéto protipravni jednani je
naprosto netolerovatelné (...). Rizeni motorového vozidla pod vlivem ndvykovych litek, tedy ve
stavu vylucujicim vddné a bezpecné ovladani motorového vozidla, je zcela jednoznacné zavaznym
narusenim vereiného pordadku, kdy takto ovlivnénd osoba miize zpisobit dopravni nebodu, ktera
casto kond? fatalnimi diisledky pro jiné iicastniky silnicnibo provozu. (...) Je nutné dodat, Ze ¥izeni
pod vlivem omammych nebo navykovych latek je jednoznacné nejtézsi z protipravnich jedndani
proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich.“ Stran zavaznosti precinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky pak soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2022, ¢&.j. 3 Azs 235/2022-27, kde bylo mj. vyjeveno toto: ,/24] K opakovanému
odsouzenti stéZovatele za ohrozeni pod vlivem navykové latky Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze
dpravou tohoto Cinu jako trestného § 274 trestniho zakoniku chrini Zivot a zdravi lidi a majetek,
tj. zdkladni spolecenské hodnoty a s nimi souvisejici prava a opravnéné zdjmy. StéZovatel
opakované imysinym jednanim zdjem na ochrané uvedenych hodnot narusil. Na zavaznosti jeho
jednani pridava namérené mnozstvi alkoholu v krvi [u skutku spachaného dne 16. 1. 2019 slo o
1,74 g/kg, u skutku spichaného dne 6. 6. 2021 0 2,06 g/kg]. Rizeni motorovych vozidel pod
vlivem takového mnoZstvi alkoholu podle Zalovanym odkazovanych statistik znamend vyrazné
riziko zpiisobeni vizné djmy na Zivoté, zdravi nebo majetku.“

Soud (rozhodujici ve spravnim soudnictvi) takové hodnoceni kvituje. I kdyz ma zalobce
\4 vV Ve \4 /7 . /7 ’ /7 . .
pravdu v tom, Ze byl za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky odsouzen jen jednou,
nikoliv dvakrat (v pfipadé rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kraloveé se jednalo o pfedin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti
a vykazani, byt byl zalobce v okamziku, kdy byl pfistizen pti fizeni motorového vozidla i
pres vysloveny zakaz soudem, pod vlivem alkoholu), nic to neméni na tom, ze i v tomto
v/ v M /4 v /4 v 4 Vo /4 v/
pripadé se jednalo o zavazné naruseni verejného poradku.

I presto, ze zalobce aktualné projevuje litost nad svoji v poslednich letech pachanou nelegalni
¢innostl a v ramci trestniho fizeni spolupracoval s organy v tomto fizeni ¢innymi, coz
mohlo a mélo jisté vliv na vysi ulozeného trestu, nemohlo to mit vliv na zavéry ucinéné
v ramci spravniho fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Bylo tedy mozné uzavrit, ze zalobce, vzhledem k mnozZstvi preding, resp. jejich opakovani,
Umyslnému spachani a jejich povaze opakované zivaznym zpusobem narusil vetejny
poradek. Prva z podminek § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu tak byla naplnéna
a zalovany spravni organ jeji naplnéni fadné oduvodnil.

Soud se v dalsi fazi zabywval tim, zda byla naplnéna i druha zakonna podminka pro aplikaci
uvedeného zakonného ustanoveni, tedy zda je rozhodnuti primétené z hlediska jeho zasahu
do cizincova soukromého nebo rodinného Zivota (= &asti I B a III. C Zaloby).
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Na tomto misté je treba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud vyjevil ohledné nalezitosti
zalobniho bodu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (rozhodnuti kasa¢niho
soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), mj. toto: ,,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
tak Zalobci ukldda povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané
véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zdvéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod islem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz nap?. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne
19.1.1993,¢5. 6 A 85/92-5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*

/ / . v Ve Ve / / v 7/ Ve 7 oV / / v . v
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dileZitd nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
KaZda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné

/ N v / Vé / / 4 v / v */ Ve

procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se md vlastné vyjadrit;
tim se privozené snizuje i jeji moznost naleZité procesni obramy.

Zalobce je té povinen wylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, iikons, itvab,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen ozrejmit svij pravni nahled
na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.”

Soud dale konstatuje, ze samotné rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu a
stanoveni lhaty k vycestovani ve stanovené lhité zUzemi statu neptedstavuji ,nucené
vycestovani”. Stanoveni lhity k opusténi Gzemi statu neni primym zasahem do prdav cizince &
osob s nim Zijicich spoctvajicim v jebo (jejich) nuceném wvycestovdni z sizemi CR. Z takového
rozhodnuti lze ,pouze” dovodit, ze pokud cizinec ve stanovené dobé nevycestuje a zaroven
si sviij pobytovy rezim neupravi jinak, bude na tzemi CR pobyvat nelegilné. Tento pravni
nahled byl v aktualni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu potvrzen
opakované [srov. rozsudky ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 8 Azs 303/2019-49 (C. 4281/2022 Sb.
NSS); ze dne 8. 10. 2022, ¢.j. 7 Azs 269/2022-27, resp. ze dne 18. 11. 2022, &.5. 3 Azs 235/2022-
27).

Soud kvituje, jak podrobné se zalovany spravni organ zaobiral Zalobcovymi osobnimi,
majetkovymi a pracovnimi vazbami v Ceské republice (str. 10 - 18) a ztotoznil se se zavérem,
\4 4 4 v M Ve vV / /4 \4 4

ze napadené rozhodnuti nepredstavuje nepfiméfeny zasah do zalobcova soukromého nebo
rodinného zivota.

Predné, soud se neztotoznil s zalobnim tvrzenim, ze ,Zalovany vsak na vsechny tyto namitky
a obavy Zalobce nijak nereagoval, nevyporidal se s nimi a primérenost napadeného rozhodnuti
fakticky zaloZil na skutecnosti, Ze je to primdrné Zalobce, kdo by se mél vesenim téchto otdzek
zabyvat.”
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Zalovany pripomnél, ze zalobce je svobodny a na zakladé vyzadaného Setfeni v misté jeho
hlaseného pobytu na tzemi CR bylo konstatovano, ze na uvedené adrese bydli sam, pfi¢emz
je wmajitelem objektu, kde je v soucasné dobé hlaseny k pobytu na vizemi CR.“

Stran profesnich a vlastnickych zalobcovych vazeb na CR je v napadeném rozhodnuti
konstatovano, ze .cizinec je drZitelem dvou platnych Zivnostenskych opravnént, a to v oblasti
zpracovdni dreva a zednictvi® a ,neni vedeny jako spolecnik nebo jednatel v obchodni firmé®.

Vyznamny prostor vénuje napadené rozhodnuti Zalobcovym osobnim a rodinnym vazbam.
Zalobcova nezletild dcera E. P. (Zijici v CR) byla rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové
(schvaleni dohody rodi¢d) svéfena do vyhradni péle a vyzivy matky. Zalobce se zavazal
hradit vyzivné ve vysi 4 000 K¢. Spravni organ zjistil a v napadeném rozhodnuti pripomnél,
ze kontakt zalobce s nezletilou dcerou byl komplikovany, nacez byla rodi¢im nasledné
domluvena spoluprace s odborniky v oblasti psychologie s tim, ze bylo nutné zjistit, jaky
vliv ma vychovné pusobeni otce v dobé styku s nezletilou na zdravy vyvoj samotné nezletilé.
Otec (zalobce) se vsak vySetfeni neztcastnil, a tim zmatil vypracovani psychologického
vysetfeni. Nasledné byl vzat do vazby. V dobé vydani napadeného rozhodnuti méla
nezletilou zalobcovu dceru ve vyhradni pé¢i matka a styk otce s nezletilou probihal na
zakladé dohody rodict (kazdou stfedu v mésici vzdy na 2 hodiny).

Spravni organ dale konstatoval, ze nezletila zalobcova dcera byla vzdy fadné materialné
zajisténa, kdyz nyni je vychovavana spoleéné s nezletilym polorodym sourozencem v
domacnosti matky (byt je ve vlastnictvi matky). Ve spole¢né domacnosti s matkou a
nezletilymi détmi zije 1 otec polorodého bratra, ktery je zaméstnan (matka je na rodicovské
dovolené a pobira davky ze SRN, nebot pred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou tam
pracovala). Nezletila E., zacka I. tfidy zakladni skoly, ve volném case navstévuje krouzek
gymnastiky a atletiky. Naklady spojené s volnocasovou aktivitou hradi matka, stejné tak
hradi ve$keré navstévy souvisejici se zdravotnim stavem nezletilé. Zalobce na vyZivu dcery
radné prispiva Castku 4 000 K¢ a dluh na vyzivném nema.

Spravni organ dale vyjevil, Ze v Ceské republice rovné? %iji dalsi tti (dospélé) Zalobcovy déti
(T. H., L. G. a R. P.) a Zalobcovy rodi¢e (J. G. a N. G.), vdichni ob¢ané Ceské republiky.
Z4dni daldi rodinni p¥islu$nici Zalobce Zijici na izemi CR nebyli v prabéhu Hzeni zjidténi.
V ramci spravniho fizeni zalobce predlozil celkem tfi vyjadreni (ze dne 10. 8. 2022, 27. 10.
2022 a 18. 1. 2023). Obsahové jsou si ona vyjadreni velmi podobna, zjevna je i jejich
podobnost s podanou Zalobou. Zalobce v obecné roviné akcentuje sviij tticetilety pobyt
v Ceské republice, relativizuje zdvaZnost jim pachané trestné ¢innosti a ptipojuje rozsahlé
pasaze z rozsudku spravnich soudu.

Soud, s odkazem na vyse citované rozhodnuti kasaéniho soudu ohledné nalezitosti zalobnich
bodt, konstatuje, ze takové naroky lze v pfiméfené podobé klast 1 na vyjadreni Gcastnika
spravniho tizeni v jeho pribéhu. Vztazeno na souzenou véc, tvrdi-li zalobce ve vyjadreni ze
dne 27. 10. 2022, ze s délkou jeho pobytu v CR jsou ,neodmyslitelné spojené spolecenské,
ekonomické a kulturni vazby zde v pribébu této doby vybudované, pak je nutno trvat na tom,
aby byly takové vazby nalezité a podrobné popsany, nebot je to jen a pouze cizinec -
Ucastnik fizeni, kdo je maze popsat vycerpavajicim zpusobem. Nestane-li se tak, vystavuje
se cizinec riziku, ze jeho vazby na Gzemi nebudou shledany jako natolik intenzivni, aby bylo
mozné konstatovat nepfimérenost dopadu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Stejné lze
uvést 1 k tvrzeni uvedenému ve vyjadreni ze dne 10. 8. 2022, kde zalobce vyjevil, ze jeho
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wekonomické, socidlni, kulturni, ale zejména rodinné vazby na vizemi Ceské republiky jsou
mimorddné vyznamné.“
Zalobce nejen ve spravnim fizeni, ale i v zalobé ustal na obecnych tvrzenich, ktera sice lze

vzhledem k délce jeho pobytu v Ceské republice povaZovat za mozn4 a pravdépodobna, ale
je tfeba mit je postaveno najisto.

Zalobce v zalobé zduraznil, zZe béhem fizeni . tvrdil, Ze napadené rozhodnuti bude mir

vyznamny nepriznivy dopad do Zivota jeho osoby, rodici, zletilych déti i nezletilého ditéte.“ Ano,

to muze byt pravda, ale takovato obecna Zalobni tvrzeni nemohou prokazat, zda tomu tak

skuteéné je (bude). Zalobce k prokazani téchto tvrzeni navrhoval Gdlastnicky vyslech a
/ 1/ Vo 1y / o v

vyslechy zletile dcery L. G. a obou rodi¢t. Zalovany tyto dikazy neprovedl a zalobce v tom

spatroval vyznamné procesni pochybeni. Soud s timto nazorem nesouhlasi.

Jisté, svédecké a Ucastnickeé vyslechy (vypovédi) mohou hrat ve spravnim (ale i soudnim)
v/ 4 . M 4 v Ve v 4 4
fizeni podstatnou roli. Nicméné, to, zda budou, ¢i nebudou provedeny, do znaéné miry
zavisi 1 na aktivité samotného ucastnika fizeni. Nelze totiz bez dalsiho navrhovat provedeni
dtkazu (jakéhokoliv), aniz by bylo zaroven konkretizovano, co ma byt takovym dikazem
prokazano. A pravé neduh obecnosti stihl v tomto pfipadé i ony ,vyslechove“ dikazni
navrhy zalobce v ramci fizeni o zruseni trvalého pobytu.

Zalobce totiZ opét ustal na viceméné vagnich tvrzenich. Ohledné deery L. G. uvedl, Ze s ni
»md velmi dobry vztah a blizké vazby* a pro kterou by bylo zruseni povoleni k trvalému pobytu
jejimu otci vjznamnym zdsahbem do jejiho soukromého a rodinného Zivota.“ Nikde ovem
nezaznél ani niznak konkrét o faktickém obsahu tvrzeného vztahu. Zalobce neuvedl nic, co
by dalo alesponi v hrubych rysech pfedstavu o fakticité tvrzeného vztahu.

Stejnou podobu, tedy jen obecna tvrzeni, pak mél pozadavek na vyslech zalobcova otce N.
P. G., o némz zalobce prohlasil, Ze je {lenem nuklearni rodiny, s nimz ,v détstvi sdilel
spolecnou domdcnost®, pticemz ,pravé otec sledoval vyvoj osobnosti svého syna a je tak schopen
se komplexnim zpusobem vyjadrit k jeho povaze a pripadné spolecenské skodlivosti jeho osoby.”

Soud, pti v§im respektu ke vztahu otce a syna G., konstatuje, ze v takovém navrhu nezaznélo

. Vv 4 4 ’ 4 / \4 3 . v ’ v \2 4
nic, co by mélo spravni organ vest k vyslechu zalobcova otce. Byt je v soucasné dobé mozné
pozorovat rostouci pocet neuplnych rodin, zatim stale byva obvykle, ze dité vyrusta se svymi
rodi¢i (zalobcovymi slovy: sdili snimi v détstvi spole¢nou domacnost), stejné tak je

4 ’ \4 Vv . v / . / v 7/ 4 ’ ’ /4 . Ve .

normalni, ze rodice jsou svedky vyvoje svych déti. Spravni organ takeé nic z toho nedinil
spornym. Zalobce vsak opét neuvedl nic konkrétniho, co by popisovalo jeho stavajici vztah
k otci a jejich vzajemnou potfebnost (napf. financni zdvislost otce na syna, nepriznivy
zdravotni stav otce vyzadujici stalou péci syna atd.).

Ve vztahu k matce, J. M. G., pak zalobce trval na jejim vyslechu ,pro icely zjisténi a prokdzani
imigracni historie vicastnika ¥izent, absence vazeb k jakékoliv jiné zemi, pevnosti vazeb na vizemi
Ceské republiky a nizké spolecenské skodlivosti iicastnika 7izeni.“ K tomu soud konstatuje, ze
zalobcova imigra¢ni historie byla spravnimu organu znama a nebyla sporna. Zalobcovu

v v . « v ’ ) eV V ’ v . . /v
wspolecenskou skodlivost“ pak zalovany vystizné a spravné popsal a vyhodnotil (viz vyse).
Vyslechu zalobcovy matky k témto skutecnostem opravdu tteba nebylo.

A nebylo ho tfeba ani k tvrzené ,pevnosti vazeb na vizemi Ceské republiky”. Tuto pevnost mél
totiz tvrdit a predevSim prokazovat zalobce. Ten se ovsem bez dalstho dovolaval
Ucastnického vyslechu, byt mél moznost onu pevnost nalezité spravnimu organu vyjevit
4 / */ v 4 Ve M Ve . . ’ . .
v pisemnych vyjadfenich. Ta ucinil tfi, ale ani vjednom nelze nalézt nic natolik
konkrétniho, co by mohlo vést k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni zalobcova trvalého pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



79.

80.

81.

82.

83.

84.

20 77 A 23/2023

v CR bude nepfimétené. Nebyla tu tedy zadna indicie, kterd by méla spravni organ vést
k provedeni zalobcova tcastnického vyslechu.

Stran navrhované zpravy ptislusné probacni a mediacni sluzby soud pouze konstatuje, ze
/4 v . 4 v 4 4 v/ /7 Ve V4 /

v dané véci nebylo sporu o tom, zda zalobce v dobé spravniho fizeni zije sporadanym

zivotem. A to, zda je tu nebezpedi, ze se zalobce v budoucnu muze znovu dopustit trestné

Ve M 4 4 4 v /7 V. /7 4 4

¢innosti, nemohla aktualni zprava probacni a mediacni sluzby prokazat.

Shrnuto, soud neshledal neprovedeni zalobcem navrzenych dikazi jako pochybeni a
ztotoznil se se zavéry zalovaného o tom, pro¢ tyto dikazy neprovedl.

Stejné tak soud pfitakal zavéram zalovaného, ze nemize byt pochyb o tom, ze zalobce ma
.. v v /4 M /4 A 4 *Vo M v 1./ v 4 /7 / 4
jisté vytvoreneé silné socialni vazby k rodi¢im 1 trem zletilym détem pobyvajicim na Gzemi
Ceskeé republiky. Nicméné, nepodatilo se prokazat, ze by tyto osoby byly na zalobci emoéné
¢1 materialné zavislé natolik, ze by zruSeni zalobcova trvalého pobytu znamenalo pro néj i
pro né nepriméreny zasah. Stran nezletilé dcery pak soud muze uvést v podstaté to samé -
fakt, ze se s ni zalobce ,pravidelné vida, prispivd ve stanoveném rozsabu na jeji vyZivu a snazi
se udrZovat dobré vztahy s jeji matkou” rozhodné neprokazuje, ze by napadené rozhodnuti
bylo ve vztahu k Zalobci, resp. jeho nezletilé dcefi neptimérené. Soud (i spravni organ) i tu
postrada jakakoliv konkréta prokazujici obsah vztahu zalobce k nezletilé dcefi. Zalobce jisté
mohl sdélit, a to 1 pisemné, cokoliv, co by ,zlidstilo“ tvrzeni o pravidelném vidani se,
. / ’ /N / 4 14
pravidelném placeni vyzivného a snaze o dobré vztahy s matkou nezletilé tak, aby bylo
mozno vibec zalit uvazovat o tom, ze zalobcovym vycestovanim muze dojit k nevratnému
zasahu do radného vyvoje, vychovy a vyzivy jeho nezletilé dcery, a tedy k zavéru o
Ve VvV i /4 4 v 4 4 4 v . \4
neprimérenosti napadeného rozhodnuti. A ve shodé se spravni organem soud doplnuje, ze
zalobcova povinnost platit vyzivné na nezletilou dceru nebude zrusenim jeho pobytového
opravneéni dotcena.

Soud k zalobcovym tvrzenim konstatuje, ze odnéti nejvyssiho mozného pobytového
4 v 4 .. v Ve 7/ v 4 M \4 i . i /
opravnéni jist¢ povede k urlitym zménam a diskomfortu zalobce i jeho rodinnych
v/ v 7/ o v v 4 M 4 4 v/ 4 M /
prislusnikt. Avsak zalobce vrameci spravniho fizeni wustal toliko naobecnych
konstatovanich. Nadto, je tu fakt, ktery nesmi v celé souzené véci ,zapadnout® - nad tim, jak
M D 4 i /4 v v v v/ v /V v 4 \4
jeho trestna Cinnost zasahne rodinné vazby, mél zalobce predevsim premyslet pred tim, nez

4 v V_V \4 M v v M v, 7/ v
se ji opakované dopoustél. Pokud zalobce i presto, ze je otcem 4 déti, na tuto skutecnost
v/ v v / . . Ve ’ ’ . , ,

nepomyslel drive, nez zacal pachat jakoukoliv trestnou ¢innost na uzemi hostitelského statu,
ktery mu nabidl a po tti desitky let velkoryse poskytoval moznost pobyvat na jeho (zemi,

oV 4 4 \4 / M 4 4 4 4 v Ve v v o4
nemuze se nyni domnivat, ze pouhy fakt jeho vicenasobného otcovstvi (kdyz tti ze Ctyt déti
jsou jiz dospélé a samostatné) postaci k diivodnosti tvrzeni o neptimérenosti napadeného
rozhodnuti. Jak jiz uvedl spravni organ, zalobce si mél a mohl byt jiz pri pachani trestné
¢innosti védom vSech dusledku, které s sebou pachatelstvi a odhaleni jeho trestné cinnosti
ponese, a to jak v roviné trestnépravni, v roviné zakona o pobytu cizincu, ale téz v zasahu
do jeho rodinného zZivota a socialnich vazeb.

Soud proto uzavira, ze neshledal, ze by se zalovany dopustil pochybeni vytykanych mu
zalobou. Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek nebyla ddvodna, soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro tplnost konstatuje, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy [pisemné vyjadrent
zalobce, pisemné vyjadreni Jiriny Homolacoveé, pisemné vyjadreni Lindy Glajchové (vsechna
vyjadreni ze dne 9. 5. 2023), pisemna zprava o zahajeni dohledu Proba¢ni a mediacni sluzby
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ze dne 4. 1. 2023], protoze by to bylo, vzhledem k dGvodim, které soud vedly k zamitnuti
zaloby, zjevné nadbytecné.

[V] Naklady fizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch, by nalezelo podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. proti
\4 . /. v 7/ v v ’ 4 o v \4 /. ’ o
zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
v/ T / v / / / o V/ ;7 v
fizeni. Zalovany se vsak prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
4 o v 4 v 4 /v 4 ’ M vVv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26.7.2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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