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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Martina Kopy a. Petra Pospisila ve véci

zalobce: J.P.
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o Zalobé na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spodivat v zahijeni
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a provedeni danové kontroly Zalovanym u dané z pfidané hodnoty za fijen 2020 aZ derven

2021,

takro:
1. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
III. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizent.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 1. 5. 2023 domaha vyslovent, Ze
zahajenim danové kontroly dané z pfidané hodnoty (dale také ,DPH) za zdariovaci obdobi
fijen 2020 az Cerven 2021 (dale také ,predmétna obdobi®), ktera byla zahajena Oznamenim
o zahajeni danové kontroly ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 676806/23/3301-61563-711728 (dale jen
»,Oznameni o zahajeni) vrozsahu fadku 1 dodateénych danovych pfiznani ze dne
23.3.2023, ukoncené Oznamenim o ukonceni danové kontroly ze dne 4. 7. 2023, ¢. ;.
1446564/23/3301-61563-711728 (dale jen ,Oznameni o ukonceni®), a vydanim Zpravy o
danové kontrole ze dne 4. 7. 2023, . j. 1435266/23/3301-61563-711728 (dale jen ,Zpravy o
danové kontrole®), bylo nezakonné zasazeno do jeho prav, a ze tato danova kontrola byla
nezakonna.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v dodateénych datiovych ptiznanich (dale té% ,DODAP) ze dne 23. 3. 2023 vykézal
opravné dariové doklady na opravu zakladu dané a dané podle § 43 zak. ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH®) z dtvodu nedodani zboi. Zalobce dolozil
vSechny opravné danové doklady - soudet dava hodnotu uvedenou na radku 1. Pozadavek
alovaného v Ozndmeni o zahijeni je zbyteény. Zalobce dne 11. 4. 2023 odpovédél na
Oznameni o zah4jeni, znovu zaslal Zalovanému uvedené doklady. Zalovany nema divod
provadét dariovou kontrolu. Od 23. 3. 2023 ma vSechny udaje pro doméreni DPH za fijen
2020 az Cerven 2021. Jeji provadént je obstrukénti s cilem bezdGvodné protahovat doméfent
dané.

Zalobce zaslal doplnéni Zaloby ze dne 26. 5. 2023. Nad ramec %aloby uvedl, e po zahéjeni
danove kontroly zaslal zalovany vyzvu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 710379/23/3301-61563-711728
(dale jen ,,Vyzva“) k prokazani, zda u danovych doklada vystavenych odbératelim: main
products s.r.o., SYRER TRADE s.r.o. a agentura gevak s.r.o., za fiktivni plnéni jednal
zalobce v dobré vie a zda odvratil nebezped{ daiové ztraty. Zalobce odpovedél odkazem na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale take ,NSS) ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 7 Afs 73/2020-35, s tim, ze zalovany nemuze pozadovat prokazani dobré viry a zaroven
odvraceni nebezpedi datiové ztraty. Zalovany nemézZe trvat na dobré vite, v p¥ipadé Zalobce
plati vylouceni ztraty danovych pfijmt. To, ze neohrozi nebezpeci ztraty zalovany vi,
protoze u odbératelt zalobce za fiktivni plnéni od zalobce neuznal odpocet dané na vstupu.
Tuto skutecnost neni treba prokazovat.

Zalobce nebroji proti Oznimeni o zah4jeni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2023,
C. j. Afs 36/2022-49), ale proti provadéni danove kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 28 4.
2023, ¢. 5. 5 Afs 44/2022-81).

II1. Vyjadreni zalovaného a doplnéni zaloby

Zalovany po Zalobci v Oznameni o zah4jeni nepozadoval opravné daiiové doklady, ale pt
edlozeni evidenci pro G¢ely DPH ve smyslu ust. § 100 zidkona o DPH za kontrolovana
obdobt, piipadné dalsi dukazni prostiedky. U Zalobce byla za stejné zdatiovaci obdobi
provadéna danova kontrola na DPH, a to v rozsahu provéfeni opravnénosti naroku na odpo¢
et dané z pfijatych plnéni do 10 000 K&, vykazanych v oddilu B3 kontrolnich hlaseni. I zde
zalobce povazoval dariovou kontrolu za nezakonnou. V disledku zpé&tvzeti odvolani bylo
odvolaci fizeni zastaveno a DODAP nabyly pravni moci. Dne 23. 3. 2023 zalobce op&tovné
podal DODAP za pfedmétna zdafiovaci obdobi a nasledna kontrolni hladeni za mésice fijen
2020 az ¢erven 2021. Tyto jsou totozna s DODAP a kontrolnimi hlasenimi ze dne 19. 2.
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2023. V DODAP k DPH za predmétna zdafiovaci obdobi ze dne 23. 3. 2023 zalobce snizil
hodnotu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni na . 1, coz mélo za nasledek snizeni vlastni dan
ové povinnosti celkem o 26 110 317 K¢&.

Dne 11. 4. 2023 zalovany zahajil u zalobce danovou kontrolu na DPH za predmétna obdobi.
Na opravnych danovych dokladech zalobce uvadi, ze byly vystaveny z davodu nedodani
zbo?i nebo neposkytnuti sluzby. Zalobce vystavil opravné datiové doklady k pavodnim
danovym dokladim vystavenym na dodani neexistujictho zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, jez se
neuskutecnily, a umoznil tak svym odbératelum formalné uplatnit narok na odpocet dané.
Spravce dané z danovych kontrol realizovanych u odbératelt védél, ze narok na odpocet
dané z puvodnich danovych dokladt na nakup zbozi a poskytnuti sluzeb v jejich podanych
fadnych danovych pfiznanich uplatnili. Opravnénost naroku na odpocet dané v ramci
danovych kontrol odbératelé neprokazali. Odbératelim zalobce byla dan doméfena. Podle
judikatury Soudniho dvora EU (viz C-642/11, C-454/98) muze byt oprava dané provedena
a spravcem dané akceptovana za splnéni dvou podminek - pokud osoba vystavujici opravay
danovy doklad jednala v dobré vite nebo pokud v¢&as a zcela odvratila nebezpe¢i daniové
ztraty. Moznost opravy dané dle § 43 zikona o DPH mifi primarné na pripady
neoduvodnéné nauctované dané. Neslouzi k tomu, aby se platci vyhnuli povinnosti zaplatit
dan, kterou sami uvedli s cilem ziskat danové zvyhodnéni. Pokud datiovy subjekt vystavi dati
ovy doklad na fiktivni plnéni, je povinen dai na vystupu uhradit (rozsudek ze dne 12. 2.
2021, sp. zn. 5 Afs 50/2020). Danova kontrola neni vedena nezakonné.

V druhém doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze z vyjadrfeni zalovaného nevyplyva provadéni
danove kontroly, tedy ze by zalovany cokoliv u zalobce zkoumal ¢i provéroval. Zalovany
. . / 4 M v v . 4 4 7. 4 4 /4 /v

se omezil jen na Vyzvu. Vyzvou jen pozadoval po zalobci prokazani jednani v dobré vire
nebo odvraceni nebezpeci ztraty danovych prijmu. Skutecnost jednani v dobré vire neni
treba prokazovat. Sta¢l odvraceni nebezpeli ztraty danovych prijmt. Ani to neni treba

~ /o1 N v o 1. ’ v/ v v /
prokazovat. Zalovany vi, ze u odbératelt za fiktivni plnéni od zalobce neuznal zalovany
odpocet dané na vstupu. Odvraceni nebezpeci ztraty danovych pfijmd ma zalovany za
prokazané. Vyzva tim padem byla zbytecna.

Dne 26. 7. 2023 zaslal zalobce dalsi doplnéni zaloby, v niz uvedl, ze z dGvodu ukonceni
datiové kontroly jiz nezikonny zisah netrva. Zalobce poZaduje, aby soud rozhodl tak, Ze
zahajeni a provedeni daniové kontroly bylo nezakonné. Prilohou zalobce zaslal Oznameni o
ukondeni datiové kontroly a Zpravu o dariové kontrole.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek
aktivni a pasivni legitimace podle § 82 a § 83 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), a dodrzena lhita pro podani zaloby (§ 84s. t. s.); teprve v
ptipadé dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhity se mohl zabyvat dalsimi
podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s. t. s. a nasledné meritornim posouzenim.

Aktivni legitimace (§ 82 s. t. s.) svéddi kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech zdsahem spravniho organu. Urlujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
4 4 4 4 . . v 4 v/ 4 4 ’ \4 v v
zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k primému zasahu do prav zalobce skutecné
doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na pravech je ze
strany zalobce jasné tvrzeno a argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.
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Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni

I3 . v ’ ’ ’ v , . . . (e ’
provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni
spornou, spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

Podminkou vcasnosti zaloby dle § 84 odst. 1. . s. se zdejsi soud musel zabyvat také predtim,
nez pristoupil k meritornimu posouzeni zaloby; pti jejim nedostatku by musela byt zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle § 84 odst. 1 s. . s. musela byt zaloba
podana do dvou mésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji
1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V nyni posuzované véci je
ztejmé, ze v objektivni dvouleté lhuté 1 subjektivni dvoumési¢ni lhuté Zaloba podana byla.
Darova kontrola byla zahajena dne 11. 4. 2023 a od té doby stav, ktery zalobce pokladal za
nezakonny zasah, trval. Nebyl-li v zZalobcové pojeti tento zasah ukoncéen pfed podanim
zaloby, nemohla lhuta k podani zaloby uplynout, a proto ji zdejsi soud ma za podanou
vCasné. Darnlova kontrola trvala do 4. 7. 2023, kdy zalovany vydal Zpravu o danové kontrole.

Za této situace se zdejsi soud zabyval otazkou pfipustnosti zaloby. Krajsky soud prezkoumal
v v . / / / 7 . v/ /
vCas podanou zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu. Zaloba je ptipustna bez ohledu
4 4 v /v i v / v/ 4 k4 4 v 4 4
na nepodani prostfedku ochrany (stiznosti v danovém rizenti), nebot podminka vycerpani
jinych pravnich prostredkt ochrany nebo napravy se nevztahuje na situaci, kdy se zalobce
domaha urleni, ze zasah byl nezakonny, a stiznost nadto ,nent jinym pravnim prostredkem
ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred podinim Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprivce dané wvylerpat* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42).

Pri prezkoumani krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%) a dosel k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavaném pripadé je spornou otazka, zda spravcem dané zahajena dariova kontrola
byla zakonna.

Zdejsi soud se zprvu zameéril na posouzeni otazky, zda se v daném pripadé vibec muze
pojmove jednat o nezakonny zasah, kterym by zalobce mohl byt na svych pravech zkracen
ve smyslu
§ 82 s. 1. s. Touto otazkou se vSak soud jiz musel zabyvat v ramci Gvah o véci samé. Jak uvedl
Nejvyss$i spravni soud napft. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 4/2005-63 a nasledné
v navazujici konstantni judikatute, ,,...zdvér o tom, zda se skutecné jednalo o nezakonny zdsah,
je jiz zavérem hmotnépravnim, dle néhoz je posouzena divodnost Zaloby...“. Shodné se pak
vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8
Aps 6/2007-247 -, ktery uvedl, Ze ,,...posouzent, zda iikon spravniho orginu miize byt pojmové
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s.7.s., je otazkou divodnosti
Zaloby (soulisti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek ¥izeni dle § 46 odst.
1 pism. a) s.7s...“. Z uvedeného tedy plyne, ze pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze se
vibec pojmové nemuze jednat o zasah, ktery by mohl byt nezakonnym, nemohl by Zalobu
odmitnout, nejvyse by ji mohl zamitnout (jako nediivodnou). Krajsky soud je vsak toho
nazoru, ze pojmové (typové) se o zasah, jenz by mohl byt nezdkonnym ve smyslu § 82 s. t.
s., jednat mtize. Zalobu v nyn{ posuzované véci zdej$i soud poklada za pipustnou.

Pojem zasah (ve vyznamu § 82 s. f. s.) neni definovan zadnym ustanovenim s. f. s. ani
ustanovenim jiného pravniho predpisu. Zdejsi soud tedy na zakladé obecné uznavanych a
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z dnesniho pohledu jiz tradi¢nich doktrinalnich vychodisek (napt. Hendrych, D. a kol,,
Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a predchozi
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02) a
Nejvyssiho spravni soudu (usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004-110) vylozil pojem zdsah tak, ze jim mohou byt predevsim aktivni Gkony spravnich
organa nebo jinych soudasti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci souvisejici s
vykonem spravni {innosti oznacované jako ,spravni dozor® v nejSirsim smyslu. Pri
posouzeni otazky, zda zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem byla podana dtvodné,
vysel krajsky soud z toho, ze neni pochyb o tom, ze zahajeni i provadéni danové kontroly
muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110). Zdejst soud proto musel na
zakladé zalovanym predlozené dokumentace posoudit, zda se v tomto konkrétnim pripadé
jednalo o nezakonny zasah, kterym by zalobce mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu
§82s.t.s.

Podle § 143 odst. 3 dariového fadu muaze k doméfeni dané z moci Gfedni dojit pouze na
zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diukazy
mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan
domeéfena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 danového radu muze spravce
vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu,
pokud lze duvodné predpokladat, ze bude dan domeérena. Nevyhovi-li danovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhaté, muze spravee dané domeérit dan podle pomtcek.

Darnova kontrola je upravena § 85 a nasledyjicimi daniového fadu. Podle § 85 odst. 1
danového radu jsou predmétem danove kontroly ,dariové povinnosti, tvrzeni dariového
N .. / . Ve / Ve V.V / / v */ 7/
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k
jednomu dariovému 7izeni“. Tento predmét danové kontroly spravce dané podle odst. 3
stejneho ustanoveni provéruje ve vymezeném rozsahu. Predmét a rozsah danové kontroly
jsou vymezeny v oznameni o zahajeni danové kontroly, kterym je na zakladé § 87 odst. 1

danového radu danova kontrola zahajena.

Z divodu prevence potencialnich sport 1ze spravcam dané doporudit uvést divody zahajenti
danové kontroly. Soud nicméné konstatuje, ze se jedna pouze o doporudeni, nebot ze zakona
takova povinnost nevyplyva a zavéry odborné literatury nemaji normativni charakter (viz
komentar Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).
Spravce dané muze zahajit daniovou kontrolu, nema-li zadné pochybnosti. Z toho logicky
vyplyva, ze nemusi-li spravce dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zahajenim
danové kontroly, nelze po ném pozadovat, aby je pfi jejim zahajeni sdéloval (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31). Z uvedeného
vyplyva, ze nelze dovozovat nezdkonnost dariové kontroly ztoho, ze v Oznameni o
zahajeni nebyly uvedeny pochybnosti a skuteénosti vedouct k jejimu zahajeni.

Klidovou otazkou v nyni posuzované véci tedy je, zda informace, kterymi zalovany
disponoval pfed zahijenim danové kontroly, byly dostate¢né k tomu, aby bylo mozno
predpokladat, Ze dari bude dométena. Soud se dale zaméfi na to, z jakého divodu byla
spravcem dané zahajena daniova kontrola u zalobce a zda mél zalovany akceptovat DODAP

bez dalsiho.

Z kontrolniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané zahajil dne 11. 4. 2023 danovou kontrolu, a
to v rozsahu provéfeni zdanitelnych plnéni, ktera zalobce v pfedmé&tnych zdanovacich
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obdobich vykazal na fadku 1 DODAP k DPH ze dne 23. 3. 2023. K provadéni danove
kontroly zadal Zalovany predlozeni evidenci pro u&ely dané z pfidané hodnoty ve smyslu §
100 zikona o DPH, ptipadné dal$i dtikazni prosttedky. Zalobce podal DODAP ze dne 23.
3. 2023, jez bylo totozné s DODAP ze dne 19. 2. 2023. V téchto snizil hodnotu uskuteéné
nych zdanitelnych plnéni na . 1, coz mélo za nasledek snizeni vlastni dafiové povinnosti
celkem 0 26 110 317 K&. Podani dodate¢nych danovych pfiznani zalobce odtivodnil: ,,Oprava
zakladu dané a dané podle § 43 zak. ¢. 235/2004 Sb.“ s datem zjisténi 15. 2. 2023.

Dne 11. 4. 2023 zalobce zaslal zalovanému opravneé danové doklady pro spolecnosti agentura
gevak s.r.o., SYRER TRADE s.r.o. a main products s.r.o. Tyto byly zalovanému zaslany jiz
19. 2. 2023 a znovu 23. 3. 2023. Na vSech ptedlozenych opravnych danovych dokladech
zalobce uvedl, ze byly vystaveny z divodu nedodani zbozi nebo neposkytnuti sluzby.
Opravné datiové doklady byly vystaveny k ptivodnim dafiovym dokladim vystavenym na
dodani neexistujictho zbozi nebo poskytnuti sluzeb, které se neuskute¢nily. Dle spravce dané
tak bylo umoznéno odbé&ratelim zalobce formalné uplatnit narok na odpocet dané. Jak
zalovany uvedl ve vyjadfeni k zalobé, spravce dané z datiovych kontrol realizovanych u odbé
ratelil v&deél, ze narok na odpocet dané z pivodnich dafiovych dokladd na nakup zbozi
a poskytnuti sluzeb v jejich podanych fadnych daniovych ptiznanich uplatnili. Opravnénost
naroku na odpocet dané v ramci daitovych kontrol odbératelé neprokazali. Tuto informaci
soud ovéril ze zprav o danové kontrole u jednotlivych odbératelt, které jsou zarazeny ve
spravnim spisu.

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze v ramci dailoveé kontroly u spole¢nosti main products
s.r.0. byla doméfena dani ve vysi 25 173 779 K¢, priemz nebyla ke dni podani zaloby (ani ke
dni vydani Zpravy o danové kontrole) uhrazena. U spole¢nosti agentura gevak s.r.o. byla
doméfena daii ve vysi 348 446 K¢, jez byla uhrazena dne 15. 11. 2022. U spole¢nosti SYRER
TRADE s.r.0. byla doméfena dati ve vysi 588 092 K¢&, uhrazena byla dne 23. 6. 2022.

Povinnost priznat dan zdokladu, na némz vystavujici osoba uvede DPH, stanovil
v rozhodném obdobi § 108 odst. 1 pism. j) zakon o DPH (dnes § 108 odst. 4 pism. {) téhoz
zakona). Toto pravidlo vychazi z ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES®), ktera
nahradila Sestou smérnici Rady ze dne 17.5.1977, o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané (77/388/EHS), dale jen ,Sesta smérnice.“ Do deského zikona o DPH
bylo toto pravidlo zafazeno pravé v disledku implementace ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté
smérnice (srov. divodovou zpravu k zakonu o DPH; snémovni tisk ¢ 496/0, 4. volebni
obdobi, 2002-2006, digitalni repositaf Poslanecké snémovny Parlamentu CR).

Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH a vylouceni nebezpe(i ztraty danovych
ptijmi, nebot prijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo na odpocet
DPH, je-li platcem této dané. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie tykajici se vykladu ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, resp. ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice (srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11; ze dne 31. 1. 2013,
LVK - 56 EOOD, C-643/11; & ze dne 13. 3. 2014, FIRIN OOD, C-107/13). Osoba, ktera
uvede na vystaveném dokladu DPH, ma povinnost odvést tuto dan ,bez obledu na povinnost
odvést tuto dari na zakladé plnént, jez je predmétem DPH,* (viz uvedeny rozsudek ve véci Stroy
trans EOOD, bod 29), a ,bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno (viz uvedeny
rozsudek ve véci LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést dan uvedenou na faktute tak
existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dari z davodu plnéni podléhajictho DPH; pravé
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tim ma byt vylouceno nebezpeci ztraty danovych pfijmu, které mize vzniknout z naroku
na odpocet dané piijemce faktury (srov.také rozsudek NSS ze dne 13.10. 2014,
C. . 8 Afs 21/2014-30; ¢i ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 408/2019-32). Pro Gcely § 108 odst. 1
pism. j) zakona o DPH proto neni rozhodné, zda k uskutecnéni plnéni (dodani zbozi)
skuteéné doslo.

Soudni dvur EU v citované judikature dale uvadi, ze vystavena faktura nezaklada vzdy
automaticky povinnost uhradit DPH podle Gdaju, které jsou na ni uvedeny. Prestoze je cilem
povinnosti zakotvené v ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES vyloucit nebezpedi ztraty danovych
prijmu, zasada proporcionality brani tomu, aby povinnost vyplyvajici z ¢l. 203 této smérnice
prekrocila meze toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile, a zejm. nadmérnému
naru$eni zasady neutrality DPH (viz rozsudek Soudniho svora EU ze dne 8. 5. 2019, EN.SA.
Srl, C-712/17, body 32-33). Je proto tkolem clenskych statd, aby ve svych pravnich fadech
upravily moznost opravy bezdavodné nauctované DPH, ,pokud vystavitel faktury prokdze
dobrou viru nebo pokud tento vystavitel vcas zcela odstranil nebezpeci ztraty dariovych prijmii
(viz citované rozsudky Soudniho dvora: Stroy trans EOOD, bod 33; LVK - 56 EOOD, bod
37; &1 EN.SA. Srl, bod 33). Ani o jeden z téchto pripadu se vSak v nynéjsi véci nejedna.

Oprava dané muaze byt provedena a spravcem dané akceptovana za splnéni dvou podminek,
a to, pokud osoba, ktera opravny datiovy doklad vystavila, jednala v dobré vife nebo pokud
v€as a zcela odvratila nebezpe¢i danové ztraty (viz judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie
ve vect C-454/98 Schmeink & Cofreth AG & Co KG a Manfred Strobel ze dne 19. 9. 2000, C-
642/11 Stroy trans ze dne 31. 1. 2013).

Zalobce zcela védomé vystavoval faktury na fiktivni plnéni, aby tak ovlivnil vy$i své datiové
povinnosti. Za téchto okolnosti se nemtze dovolavat dobré viry, coz zalobce ani netvrdil.
Tvrdil vsak, ze vcas vyloudil nebezpeci ztraty danovych prijmut, ponévadz dolozil opravné
danové doklady, v nichz uvedl DPH bez plnéni, ktera se neuskutecnila. S timto nazorem se
zdejst soud neztotoznuje.

Zalobce doloZil opravné datiové doklady poté, co u jeho odbératelt byly provedeny a
ukondeny danové kontroly na DPH v rozsahu ptijatych plnéni od zalobce (viz zpravy o
danové kontrole zalozené ve spravnim spisu). Odbératelé main products s.r.o., SYRER
TRADE s.r.o. a agentura gevak s.r.o., na které zalobce vystavil danové doklady, pritom
podle zpravy o daniové kontrole dolozené zalobcem v doplnéni zaloby ze dne 26. 7. 2023
neprokazali faktické pfijeti deklarovanych plnéni (tj. pravé u téch plnéni, k nimz zalobce
podal opravné dariové doklady).

V takovém ptipadé tedy nelze hovofit o véasném a Gplném odstranéni nebezpeli ztraty
danovych ptijmt ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Ve své podstaté nejde o zadné

v 4 v/ 4 vV / V7/e o / 4 M 4 Ve ’ 4 \4
vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijmu, nybrz o faktické priznani toho, ze pokus
o vylakani odpoctu ve spojeni s odbérateli main products s.r.o., SYRER TRADE s.r.0. a
agentura gevak s.r.o., nebyl Gspésny.

Nelze se tedy ztotoznit se zalobcem, ze by pozadavek zalovaného uvedeny v Oznameni o
zahajeni byl zbytedny a ze by provadéna danova kontrola byla obstrukéni ¢i ze by méla za
cil bezdivodné protahovat doméfeni dané. Ze spisového materialu ¢i konkrétné z Vyzvy
/ 4 v \4 / \4 v 4 4 / Vv o oV
nevyplyva, ze by zalovany pozadoval splnéni obou podminek. Ve Vyzvé je uvedeno: miiZe
byt oprava dané provedena a spravcem dané akceptovana za splnéni dvou podminek, a to pokud
osoba, kterd opravny danovy doklad vystavila, jednala v dobré viie nebo pokud vias a zcela
odvratila nebezpeci darnové ztrdaty. V zavéru Vyzvy pak zalovany uvedl: Ze zjisténd spravce dané
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nevyplyvd, Ze by dariovy subjekt splnil podminky, za kterych miize byt dle judikatury Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho spravnibo soudu oprava dané provedena, tj. Ze jednal v dobré vive nebo
véas a zcela odvratil nebezpec? dariové ztraty. (pozn. duraz pridan krajskym soudem) Nelze tak

spatfovat pochybeni spravce dané s ohledem na zalobcem uvedeny rozsudek NSS ze dne ze
dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 73/2020-35. Namitka zalobce je nedtvodna.

Dle zalobce z vyjadreni zalovaného nevyplyva, ze by zalovany cokoliv u zalobce zkoumal
{1 provéroval. Z vyjadrfeni k zalobé vyplyva, z jakého divodu zalovany zahajil u zalobce
danovou kontrolu, a to zjisténi, ze se jednalo o fiktivni danové doklady. Nelze souhlasit se
v v v / i / 4 M v Vo . 4 v /
zalobcem, ze by se zalovany omezil pouze na Vyzvu. Spravci dané, ostatné jak sam zalovany
uvedl ve vyjadreni k zalobé ¢i v samotné Vyzvé, byla fiktivnost plnéni znama z danovych
kontrol provedenych u odbératel Zalobce. Nelze mit za prokazanou dobrou viru zalobce
ani odvraceni ztraty danovych ptijmu zalobcem. Zalovany spravné ve Vyzvé uvedl: ,,Postup
dariového subjektu spocivajici ve védomém vystavovani daiiovych dokladit na fiktivni plnéni
dalsim subjektiim sam o sobé jedndni v dobré viFe vylucuje.“ Ztratu danovych prijmu nelze
»zhojit“ opravou dané az po zjisténi, ze u odbérateld byla s ohledem na fiktivni danove
doklady zahajena danova kontrola, jak uvedl soud vyse. Zalovany dale spravné ve Vyzvé
uvedl, ze se zalobce fakticky nijak nepostaral o to, aby dafiovym ztratam, které svym
M 4 4 4 o M o i / Vv / M W 4 W M
jednanim sam zpusobil a zpisobit zamyslel, mohlo byt efektivné zabranéno. Nelze souhlasit
v \4 4 4 4 v/ v / 4 4 v/ vV Vv

se zalobcem, ze dobrou viru a odvraceni nebezpeci danové ztraty neni v pripadé zalobce
treba prokazovat. Vyzvu tak nelze shledat zbyte¢nou.

Krajsky soud dosel k zavéru, ze podani dodatecného danového prfiznani bylo ryze formalni;
jednalo se o jakysi pokus zalobce vyhnout se povinnosti zaplatit darn, kterou jakozto
vystavitel faktur uvedl na danovych dokladech. Moznost opravy dané podle § 43 zakona o
DPH vsak neslouzi k tomu, aby se platci DPH vyhnuli povinnosti zaplatit dan, jiz sami
na danovych dokladech uvedli zcela zamérné scilem ziskat danové zvyhodnéni. Tato
moznost mifi primarné na pripady neodivodnéné natctované dané napf. u plnéni, které je
od této dané osvobozeno, ¢i je DPH uvedena na dokladu v dusledku wurcité chyby
v nespravneé vysi (napt. viz rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 50/2020-43). To vsak
rozhodné neni pfipad zalobce, jenz podanim DODAP reagoval v podstaté pouze na
skutecnost, ze jeho protipravni jednani bylo zalovanym odhaleno. Plnéni, které zalobce
vykazoval, byla zcela fiktivni. Pokud Zalobce dariove doklady vystavil, je povinen nést
nasledek svého jednani, kterym je vyméreni dané v disledku § 108 odst. 1 pism. j) zikona
o DPH. Vystavenim dokladu umoznil jinym danovym subjektim (pfijemctim faktur)
narokovat odpodet dané. Své predchozi jednani nemohl napravit postupem podle § 43 téhoz
zdkona, nebot jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 26.2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
N 38/52 SbNU 387: ,uicelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich
prav®. Jelikoz se jednalo o fiktivni plnéni, nemohl naslednym vydanim faktur Zalobce
opravovat néco, k cemu vubec nikdy nedoslo.

Zalobce mél tedy povinnost ptiznat a zaplatit dan, kterou uvedl na danovych dokladech,
prestoze k realizaci tvrzenych plnéni fakticky nedoslo, ato pfesto, ze pozdéji podal
dodate¢né darové priznani a dolozil opravné danové doklady. Za této situace pak nebylo

’ /. 4 4 . 4 Ve . v / / o
nezbytné zabyvat se konkrétnimi nalezitostmi dolozenych opravaych dokladu; tyto
doklady nemohly na uvedenych zavérech niceho zménit.

Krajsky soud uzavira, ze zahajeni a provedeni danové kontroly Zalovanym za predmétna
zdaniovaci obdobi nebylo nezikonné.
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V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zahajeni danové kontroly v rozsahu
radku 1 dodate¢nych danovych priznani nepfedstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. a danova kontrola nebyla nezdkonna. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu podle § 87 odst.
3 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v ftizeni Gspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

Vv Vi / Ve * 4 o o . v /7 V4 . 4
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. zari 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



