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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: X, narozen dne X
bytem X
adresa pro dorucovani X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. X,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Udastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021, &j. X zamitla #adost Zalobce o p¥iznani
invalidnitho duachodu, nebot podle posudku lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Tabor ze dne 21. 4. 2021 zalobce neni invalidni, jelikoz jeho pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu pouze o 20 %.

Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

II. Shrnuti Zaloby, vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 10. 2021 véasnou zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

Zalobce povazuje zavéry napadeného rozhodnuti za nespravné, nebot ze strany zalované
doslo k jeho nedostatecnému vysetreni. Zalobce nebyl reviznim lékafem osobné
v v i \4 v 4 i v /4 v /

vysetren. Nebyl zhodnocen vliv zalobcova zranéni po nezavinéné autonehodé na vykon
konkrétni prace a byly opomenuty komplikace spojené stimto zranénim. V této
souvislosti zalobce poukazal na své zdravotni obtize v podobé podvrtnuti kréni patere,

’ . . . / 4 /4 4 v/ 4 4 ‘v 4
omezené hybnosti a tinnitus (trvalé piskani v usich). Uvedena zdravotni postizeni
zalobce oznadil jako podceniovana, nebot je nelze prokazat presnymi hodnotami, stav
soucasné védy vsak dle zalobce nelze klast k jeho tizi.

K Zalobé zalobce prilozil znalecky posudek MUDr. M. N. ze dne 25. 1. 2021, jehoz
predmétem bylo stanoveni bolestného a ztizeni spoleenského uplatnéni z titulu
autonehody ze dne 3. 8. 2019, z niz mélo byt dle zalobce zalovanou vychazeno za situace,
kdy zalobce nebyl osobné vysetten reviznim lékarem.

Zalobce dile uvedl, Ze ma problémy s dlouhym sezenim, jizdou v auté a v oblasti
sexuality.

Zdravotni omezeni v ramci zameéstnani oznacil zalobce za V}'frazné nebot pracuje jako
advokat a jeho ¢innost je tak spo]ena s dlouhym1 jednanimi, sepisovanim pisemnosti
a castym cestovanim. Zalovana se s timto omezenim dostatetné nevyporadala Zalobce
pfitom nema moznost zvolit alternativai zaméstnani, jak uvadi prvostupriovy organ,

bl / vV M 4 i / . v/ Voo
nebot takové by bylo rovnéz spojeno s omezenimi shodnymi jako v ptipadé jeho
dosavadniho zameéstnani.

. V dasledku uvedeného zdravotniho omezeni zalobce neni schopen radné vykonavat svou

praci, ¢imz dochazi k poklesu jeho prijmt. Zalobce navic musi denné rehabilitovat,
navstévuje bazén, zalovana vsak toto omezeni pracovni schopnosti nijak nezohlednila.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze na rozdil od Zalobce povaZuje posudek
revizniho 1ékate CSSZ za tplny, kdy? spliuje veskeré naleZitosti na n&j kladené § 7
vyhlagky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Z tohoto posudku se podava, ze byla zohlednéna zalobcem vykonavana
profese. Zalobce nebyl vyzvin k odbornému vydetfeni, nebof mezi doloZenymi
lékatskymi nalezy nejsou rozpory, v prubéhu rizeni pritom nebylo namitnuto nezjisténi
nekterée skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu ¢i jeho funkénich nasledku. Zdravotni
stav 1 funklni nasledky byly zjistény dostatecné a objektivizovany byly vsechny
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skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu zalobce, které jsou pro posudkovy zavér
vyznamné. K navyseni zakladni procentni sazby nebyl posudkovym lékarem shledan
divod, a to i s ohledem na zjisténé lehké omezeni dynamiky patere a vysoky kvalifikaéni
potencial (zvolena byla dolni hranice poklesu pracovni schopnosti).

10. S ohledem na obsah Zalobnich namitek navrhla Zzalovana prezkum zdravotniho stavu
v .y .. ’ 117 v 7/ / . /
zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise“). Rozhodnuti zalovana ponechala na 4vaze soudu.

11. Zalobce se v replice ze dne 30. 3. 2022 vyjadtil zejména k zavérim posudku posudkové
komise, které dle jeho nazoru adekvatné nehodnoti jeho zdravotni stav. Nespravné byly
hodnoceny lékarské zpravy MUDr. H. a MUDr. G., nebyl hodnocen pokles jeho
sexualni vykonnosti a zalobce se taktéz neztotoznil s tvrzenim lékarky o moznych
psychosomatickych projevech jeho zdravotnich obtizi. Poukazidno bylo také na
formalni nedostatky posudku posudkové komise a na nehodnoceni moznosti jeho
rekvalifikace. Zalobce v zdvéru namitd moZnou nezakonnost vyhlasky o posuzovani
invalidity a v této souvislosti nechava soudu zvazit postup dle § 109 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

II.  Podstatny obsah spisu

12. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. X, kterym zalovana zamitla zadost zalobce
o invalidni dichod, vychazi z posudku o invalidité ze dne21. 4. 2021, v némz
posudkovy lékat uzavrel, ze pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je stav po urazu pri dopravni nehodé (3. 8. 2019) s lehkym funkénim postizenim
C useku patete - omezeni dynamiky asi o 1/3. Jde o lehkou poruchu, ktera neodpovida
zadnému stupni invalidity. Toto postizeni posudkovy lékar podradil pod kapitolu XIII.,
oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 20 %, pfi¢emz posudkovy lékar neshledal pottrebu tuto
miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dale ménit.

13. V tizeni o namitkach proti tomuto rozhodnuti nechala Zalovana vyhotovit posudek
o invalidité ze dne 5. 8. 2021. Posudkovy lékat CSSZ jako rozhodujici pitinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce oznalil stp. Distorzi C patefe pri
autonehodé dne 3. 8. 2019, opérkovy syndrom s lehkym omezenim dynamiky patere,
subjektivné dominuje tinnitus nej. Etiologie, na frekvenci 2 kHz, na nizké Grovni 25 dB,
bez vegetativniho doprovodu (bolesti hlavy a poruchy zraku, nevolnost a zvraceni
neguje). Ostatni poruchy zdravotniho stavu pracovni potencial podstatné nelimituji a
na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu se podileji jen v malé, funkcné
nevyznamné mire. Hodnoceni lékafe OSSZ bylo shledano jako hrani¢né validni, kdyz
nezohlednuje subjektivné zalobce vyznamné obtézujici tinnitus. Uvedené postizeni
proto posudkovy 1ékat CSSZ zatadil pod kapitolu VIIL., oddil A, poloZku 10b pilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz vyslovné uvedl, ze voli dolni hranici rozpéti
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni 25 - 35 %, tedy 25 %. ZAidni
z komorbidit nema takovy funkéni dopad, aby odpovidala invalidité. Z dtivodu namitek
zalobce posudkovy lékar dale uvedl, ze procentualni taxace poklesu pracovni schopnosti
u jednotlivych onemocnéni ze zakona nelze scitat, priemz se voli posudkova kritéria
toho onemocnéni, jimz je posuzovana osoba nejvice omezovana a k ostatnim posudkové
vyznamnym skutecnostem lze prihlédnout volbou taxace.
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14. Krajsky soud si dale vyzadal posudek posudkové komise vletné protokolu o
jednani této komise (protokol o jednani, jakoz i posudek ze dne 23. 2. 2022 jsou zalozeny
na ¢l. 34 - 38 spisu krajského soudu). Z téchto podkladi je patrné, ze se zalobce jednani
komise dne 23. 2. 2022 zGcastnil a podrobil se vysetfeni v oboru neurologie (odborna
léekatka MUDr. D. T.), jehoz zavér je v posudku popsan. Posudkova komise uzavrela,
ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pricinou
byly v dobé vydani rozhodnuti zalované usni Selesty - tinnitus. Jedna se o funkcné
zavaznou formu, zejména s naru$enim pozornosti a spanku. Tento dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole VIIL., odd. A, pol.
10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti zalobce
posudkova komise z davodu splnéni pouze nékterych kritérii dané polozky v rozsahu
25 % (shodné s posudkovym lékatem CSSZ). Zalobce nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. K Zalobnim namitkam posudkova komise uvedla, ze podkladovou
dokumentaci povazuje za vice nez dostacujici, z jejich zavéru je pak ztejmé, ze béhem
lecby doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce, coz doklada zprava z ORL ze dne 18.
2. 2020. K zalobcem predlozenému znaleckému posudku posudkova komise uvedla, ze
tento hodnoti pouze ztizeni spolecenského uplatnéni v jinych sférach, naproti tomu
posudkova komise a posudkovi lékari hodnoti vyhradné jeho pracovni schopnost.

IV.  Pribéh fizeni pfed spravnimi soudy

15. Dne 4. 4. 2022 bylo ve véci konano ustni jednani pred krajskym soudem, a to
v nepfitomnosti zalobce, ktery se z tohoto jednani dne 30. 3. 2022 omluvil a pozadal o
jeho odrodeni s tim, Ze mu byl diagnostikovan Covid a stale se neciti dobfe. Zalobce
pozadal o nafizeni jednani po 11. 5. 2022, na tento den ma nafizenou kontrolu u 1ékare,
ktery mu provede testy a zhodnoti jeho aktualni zdravotni stav po autonehodé, dle
vysledka této kontroly pak zalobce zvazi dal$i procesni postup. K tomu zalobce predlozil
Lekatské potvrzeni o vysledku testu RT - PCR na prukaz SARS - CoV - 2 k dolozent
p¥i prekroleni hranic Ceské republiky, ze kterého vyplyva, Ze alobce byl pozitivné
testovan dne 17. 3. 2022. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce, prestoze v podani ze
dne 30. 3. 2022 tvrdil dalezité davody své netcasti (po prodélané nemoci SARS-CoV-2 se
neciti stale dobfe), existenci téchto divodu nijak neosvéd¢il. Pozitivni test na pritomnost
viru ze dne 17. 3. 2022 nijak nedoklada, ze se zalobce ani po uplynuti sedmidenni izolace,
ktera v jeho pripadé skoncila jiz dne 24. 3. 2022, neciti dobre, procez se nemuze Gcastnit
soudniho jednani. Zalobce vtomto sméru neptedloZil Zidnou léka¥skou zpravu &
potvrzeni o pracovni neschopnosti, jejichz duvodem by byla zdravotni omezeni
zapri¢inéna prodélanou nemoci SARS-CoV-2, které by dokladaly, ze ho jeho zdravotni
stav omezuje do té miry, ze neni schopen se k nafizenému soudnimu jednani dostavit.
Z tohoto davodu krajsky soud zadost zalobce o odroceni narizeného Gstniho jednani
neakceptoval a ve véci jednal v jeho nepfitomnosti.

16. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 64 Ad 12/2021-47 pak zalobu zamitl, a to zejména
s ohledem na zavéry posudku posudkové komise ze dne 23. 2. 2022, ze kterych se podava
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

17. Proti uvedenému rozhodnuti krajského soudu podal zalobce dne 12. 5. 2022 kasa¢ni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery rozhodnutim ze dne 27.7.2023, ¢.j. 8 Ads
114/2022-20, napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud byl dle Nejvyssiho spravaiho soudu povinen uznat omluvu zalobce
z narizeného Gstniho jednani, nebot v dobé ustniho jednani krajského soudu bylo
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vSeobecné znamo, ze verfejnost byla vyzyvana k tomu, aby v pfipadé nakazeni virem
SARS-CoV-2 lidé zGstali doma a nenavstévovali lékafe. Z tohoto divodu bylo nutno
omluvu zalobce hodnotit jako dostatecnou a jednani mélo byt odroceno. Pokud krajsky
soud mél pochyby o skuteéné existenci zalobcem uvedenych zdravotnich duvodech, mél
st od néj vyzadat dukladnéjsi odtivodnéni, vcetné dolozeni takovych davoda.

Krajsky soud nasledné naridil Gstni jednani ve véci na 28. 8. 2023, zalobce se vsak 1
z tohoto jednani omluvil, a to sdélenim dorucenym krajskému soudu dne 18. 8. 2023.
Uved], ze se jeho zdravotni stav zhorsil a konstatoval, ze by bylo mozné jeho zdravotni
stav opétovné prezkoumat pravé s ohledem na soudasné zdravotni problémy. Dle
nazoru zalobce by se tato véc zrychlila, pokud by bylo jeho zadosti vyhovéno a nyni
podana zaloba by ztratila smyslu. Pokud by v$ak navrh Zalobce nebyl zalovanou
akceptovan, lze predpokladat, ze by podal navrh znovu a ptipadné by se spor opét u
krajského soudu objevil, coZ Zalobce povazuje za zbyteéné. Zalobce pozadal Zalovanou
o nové zhodnoceni soucasného zdravotniho stavu a pokud by naznala, ze mu duchod
prislusi, vzal by nyni projednavanou zalobu zpét. Pokud by vsak zalovana nesouhlasila,
zalobce zada o dal$i odroceni jednani zdGvodd uvedenych vjim predlozenych

lékarskych zpravach.

Z predlozenych lékarskych zprav ze dne 9. 5. 2023 a ze dne 21. 7. 2023 vyplyva, ze se
zalobce citi relativné dobfe, je schopen chize bez atakticke slabosti, chodi sim, pouziva
trekové hole, slabost dolnich koncetin neguje a uvadi, ze mu prochazka spise pomaha.

V navaznosti na uvedené sdéleni krajsky soud zalobce pfipisem ze dne 21. 8. 2023 poucil
o tom, ze je dle § 75 odst. 1 s. f. s. vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, soucasné zhorseni jeho zdravotniho stavu by proto mohlo byt
divodem pro podani nové zadosti, soud jej vsak v nynéjsim fizeni zohlednit nemutze.
V souvislosti s zadosti zalobce o odrocent jednani krajsky soud v intencich zavéra shora
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dne 21. 8. 2023 vyzval,
necht osvéddi jim uvadénou skutecnost, dle niz neni schopen se zucastnit nafizeného
Ustniho jednani. Z predlozenych lékatskych zprav ze dne 9. 5. 2023 a ze dne 21. 7. 2023
tento zavér nevyplyva.

Zalobce vSak p¥pis krajského soudu z datové schranky ve stanovené 1héité ani neptevzal
a nedoplnil tak soudem pozadované podklady. Z tohoto divodu krajsky soud jednani
dne 23. 8. 2023 odrocil, a to na 13. 9. 2023. Sdéleni o odroceni jednani zalobci bylo
doruceno dne 23. 8. 2023.

Dne 25. 8. 2023 obdrzel krajsky soud dalsi sdéleni zalobce, v némz uvadi, ze je stale
v pracovni neschopnosti a neni schopen si opatfit 1ékarskou zpravu, z niz by plynulo,
ze se ze zdravotnich divodi nemuze soudniho jednani zudastnit. Lékar zalobci
telefonicky sdélil, Ze se nyni vycka, zda bude nutna operace ¢i zda bude stacit rehabilitace
a terapie. Navrh zalobce na opétovny prezkum jeho zdravotniho stavu mél byt navrhem
4 Ve v v /7 v/ 4 A2 4 \4 . Vv 4 . 4
na smir ¢i na prerusenti rizeni, kdyz je mu znamo, ze je treba vychazet z jeho zdravotniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by zalovana souhlasila, zalobce
4 / v/ v/ v 4 Vev/ V v
nema problém podat novou zadost a pripadné vzit nynéjsi zalobu zpét.

V navaznosti na uvedené sdéleni zalobce jej krajsky soud pripisem ze dne 28. 8. 2023

vyrozumél o tom, ze v projednavané véci neshledal divod pro preruseni fizeni ve smyslu

§ 48 s. f. s. Soucasné pak krajsky soud zalobce poucil o tom, ze podani nové zadosti
Ve 4 /. M 4 o 4 4 4 \4 /4

o priznani invalidniho dichodu neni vazano na souhlas zalovane.

Shoda s prvopisem: J. M.



6 64 Ad 12/2021

24. Dne 12. 9. 2023 obdrzel krajsky soud dalsi sdéleni zalobce, kterym navrhuje provést

dtkaz jim predlozenym znaleckym posudkem ze dne 25. 1. 2021 a svou neschopenkou.
Nové pak zalobce namitl, ze zhodnoceni jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi
nebylo objektivni, protoze ta je financovana zalovanou, jejimz zajmem je vyplatit co
nejméné plnéni. Bylo tedy poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. Zavéry
4 /7. 4 v v 4 bl ’°7
napadeného rozhodnuti jsou dle nazoru zalobce nepfezkoumatelné, nebot zcela opomijt
/v v Vv, v / ~ / .
zavéry znalce v zalobcem pfedlozeném posudku. Zalobce se dale znovu omluvil
v/ / /. 4 M 4 4 v/ . v 4 4 v /4 v 4 4
z natizeného ustniho jednani a pozadal o jeho odroleni stim, ze lékafské zpravy
v V. 7 /7 v i v/ 4 . 4 4 v Ve oV
osvédcujict jeho nemoznost dostavit se k natizenému jednani predlozit nemuze.

25. Ustni jednani u krajského soudu bylo dne 13. 9. 2023 kon4no v nepttomnosti Zalobce.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil jim tvrzené dulezité davody
nemoznosti jeho Ucasti spocivajici ve zdravotnich obtizich (problémy se zady - velke
bolesti bederni patere vystfelujici do hyzdi a stehna a bolesti kréni patefe po
autonehodé).

26. Podle § 50 véty prvni s. t. s. muze byt soudni jednani z ddlezitych davoda odroleno.

27.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2014, €. j. 1 Azs 102/2014 - 23, k tomu
uvedl: ,Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibho soudu pak plyne, Ze odeprit pravo osobni
vicasti na jednani soudu lze jen vyjimecné. Pravo na projedndni véci pred soudem, citaje v to
i prdvo na osobni #cast na jedndni soudu a pravo pri tomto jedndni turdit skutecnosti,
navrhovat ditkazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilivi prava na
spravedlivy proces. Ustanoveni § 50 s. 7. s. je tedy nutno vyklddat tak, Ze pokud k tomu
existuji dileZité divody, jedndani byt odroceno musi (soud nemd v tomto obledu diskreci,
ackoliv by Cisté jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni mobl svidét k opacnému zavéru).
Pokud se ucastnik rizeni omluvi z jednani z dileZitych divodsi, osvédd existenci téchto
divodi a soud presto jeho Zddosti o odroceni jednini nevyhovi arozhodne v jeho
nepritomnosti o véci samé, dopusti se vady vizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
Takovym dileZitym divodem pritom typicky miize byt i pracovni neschopnost vicastnika
7izeni doloZend lékarskym porvrzenim (viz napr. rozsudky Nejuvyssibo spravnibo soudu ze
dne 29. 9. 2004, ¢ ;. 5 Ads 63/2003 - 35, a ze dne 17. 2. 2005, ¢ j. 2 Afs 5/2005 - 96). Pri
posuzovani toho, jestli je dan dileZity ditvod k odrocent jednani, by vsak soud mél zvazovat
také otdzku, zda omluva iicastnika vizeni neni icelové povahy, vedend snahou prodluzovat
soudni ¥izeni. I kdyZ tak dicastnik ¥izeni ve své Zddosti wvdd{ divod jinak zpiisobily vést
k zdvéru o odrocent jednani, neni soud vZdy povinen takovy diivod akceptovat, a to zejména
tehdy, pokud shleda, Ze jej iicastnik rizeni vyuZivd k zamérnym procesnim obstrukcim (srov.
vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 5/2005 = 96, anebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 9. 2011, ¢ j. 1 Azs 16/2011 - 208).

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze ucastnik fizeni je v ramci omluvy z jednani
i o Ve / o i M AR i i v Ve Ve v 4 v
povinen dulezité duvody nejen tvrdit, ale téz jejich existenci osvéd(it. Pri splnéni téchto

4 . . M 4 4 Ve .. Ve /v 4 o /. v
podminek je soud povinen jednani odrolit, jinak by porusil dlastnikim Gstavné
garantované pravo na verejné projednani véci v jejich pfitomnosti. V projednavane véci
zalobce tvrdi, ze se nemtze zGcastnit soudniho jednani z davodu zdravotnich obtizi,
kterymi trpi. Existenci téchto obtizi a miry, do jaké zalobce omezuji v moznosti
zulastnit se soudntho jednani ojeho zalobé, vsak jiz neosvédéuje. Naopak se
z lékatskych zprav ze dne 9. 5. 2023 a ze dne 21. 7. 2023 jim predlozenych v ramci
predchozi zadosti 0 odroceni jednani se podava, ze jeho zdravotni stav je stabilizovan,
subjektivné absentuje slabost dolnich koncetin a zalobce je schopen se bez problemu
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samostatné pohybovat (vyhovuje mu pouzivani trekovych holi a pohyb mu pomaha).
Zalobcem uvadéna pracovni neschopnost zjeho strany doloZena nebyla, atkoli byl
krajskym soudem (pfipis ze dne 21. 8. 2023) vyzyvan, aby svou nemoznost Ucastnit se
soudniho jednani radné osvédcil.

V ramci posledné uvedeného tstniho jednani zalovana navrhla zalobu jako nedtvodnou
zamitnout, a to s ohledem na zavéry posudku posudkové komise ze dne 23. 2. 2022.

V.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. 1. 5.%).

Zaloba neni dtivodna.

Dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plati, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla ,a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, ¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.”

Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o priznani ¢i o zméné vyse invalidniho
duchodu je zavislé na lékarském odborném posouzeni. Pro prezkumné soudni rizeni je
k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni, posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci. Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni zdravotniho stavu osoby a jeji
pracovni zpusobilosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni.
Posudek komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad obsazenych v § 77
odst. 2 s. t. s. Posudek posudkové komise je uplny a presvédlivy, jestlize se posudkova
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, szalobcem udavanymi
zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zduvodnéni posudkového zavéru
tak, aby ten byl presvédéivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné medicinske
znalosti a ani je mit nemuze.

Krajsky soud vysel predevsim ze shora uvedeného posudku posudkové komise, ktera
prezkoumala zdravotni stav zalobce v fadném slozeni za Gcasti odborné lékatky z oboru
neurologie. Posudkova komise stanovila dplnou klinickou diagnozu, pricemz prihlédla
M M i 4 A4 v M / \4 o v / IAN4
jak k subjektivnim potizim zalobce (zejména k zalobcem zdtraziovanym obtizim
v podobé tinnitu), tak k odbornym lékarskym nalezim, jez jsou soudasti spisové
dokumentace zalobce. Na zakladé téchto podkladi oznacila rozhodujici zdravotni
* Vv 4 o o4 v v/ M / 4 4 A2 v /v

postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jimz jsou usni Selesty -
tinnitus. Jedna se o funkcné zavaznou formu, zejména s narusenim pozornosti a spanku.
Tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole
VIIL, odd. A, pol. 10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni
schopnosti zalobce posudkova komise z divodu splnéni pouze nékterych kritérii dané
polozky v rozsahu 25 % (shodné s posudkovym lékafem CSSZ). Zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

K zalobnim namitkam posudkova komise uvedla, Ze podkladovou dokumentaci
povazuje za vice nez dostalujici, z jejich zavéru je pak zrejmé, ze béhem lécby doslo ke
zlepseni zdravotniho stavu zalobce, coz doklada zprava z ORL ze dne 18. 2. 2020.
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K zalobcem predlozenému znaleckému posudku posudkova komise uvedla, ze tento
hodnoti pouze ztizeni spolelenského uplatnéni v jinych sférach, naproti tomu
posudkova komise a posudkovi lékari hodnoti vyhradné jeho pracovni schopnost.

35. Jestlize posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujici

zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy stav, to podradila ptislusné
polozce vyhlasky o posuzovani invalidity a svuj zavér o tom oduvodnila, zabyvala se
dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobce a moznosti aplikovat pripadné korekéni
faktory, pak povazuje soud posudek posudkové komise za Gplny a presvédéivy, ¢ini-li
zavér, dle néhoz neslo v pripadé zalobce o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Podstatna je téz
skutecnost, ze posudek je v podstatnych rysech konzistentni s posudkem o invalidité
vyhotovenym lékatem CSSZ.

36. K namitce posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkovymi lékati OSSZ a CSSZ

37.

38.

v jeho neptitomnosti krajsky soud uvadi, ze jeho pfitomnost pti téchto posouzenich
Vé ’ . . 4 \4 v v vV _V 4 v
neni nutna za situace, kdy je zdravotni stav zadatele dostatecné zjistén na zakladé
odborné lékarské dokumentace, kterou maji posudkovi lékari k dispozici. Pripadné
4 v v /7 vV 4 v o4 4 v/ v v /4
osobni vySetfeni zadatele ma pouze doplrujici charakter a neni v pripadé dostatecné
podkladové dokumentace nezbytné. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 5. 2014, &j. 3 Ads 86/2013 - 29)

K zalobou namitanému nezohlednéni dalsich zdravotnich obtizi zalobce v podobé
problému s dlouhodobym sezenim ¢i jizdou v auté (dle zaloby - sedavé Cinnosti), 1ze
uveést, ze tyto obtize byly jak posudkovou komisi, tak posudkovymi lékari zohlednény.
Objektivné bylo prokazano, ze obtize stran kréni patere jsou pouze minimalni. Tomuto
zavéru pak svéddi 1 zména priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce,
ke které doSlo jiz v ramci posudku posudkového lékate CSSZ a nésledné k tomuto
zavéru dospéla 1 posudkova komise, kteti na rozdil od posudkového lékare OSSZ, ktery
za rozhodujici pficinu oznadil lehké funkéni postizeni C dseku patete, jako rozhodujict
pricinu oznadili tinnitus. Posudkova komise k odlisné zvolené pri¢iné dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyslovné oznacila patefni potize zalobce za minimalni.
Pokud zalobce spojuje tyto obtize s usnimi selesty, pak lze konstatovat, ze posudkovy
1ékat CSSZ i posudkova komise shodné uvedli, Ze Zzalobce spltiuje pouze néktera kritéria
této priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a to pouze formu v podobé
naruseni spanku a pozornosti, jiné formy jako napf. poruchy rovnovahy zalobce
nespliiuje. Objektivné tedy zalobou udavané problémy pfi sedavych dinnostech
prokazany nebyly, jak ostatné doklada i posudek posudkové komise & lékate CSSZ.

Zalobcem predloZeny znalecky posudek MUDr. M. N. ze dne 25. 1. 2021 nemtZe byt
v Hzeni o invalidité Zalobce zohlednén jim poZadovanym zptisobem. Uéelem tohoto
posudku bylo odskodnéni bolesti (viz str. 2 posudku) - stanoveni bolestného a ztizeni
spolecenskeho uplatnént z titulu autonehody ze dne 3. 8. 2019. Tento posudek tak byl
hodnocen na zakladé zcela odlisnych kritérii, nez je tomu v ptipadé hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti. Jednalo se v ném o stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy
v podobé ztizeni spoleCenského uplatnéni (stanoveno ve vysi 199 679 K¢) a vyse
bolestného (stanoveno ve vysi 9 566 K¢), a to na zakladé Metodiky Nejvyssiho soudu
k nahradé nemajetkové Gjmy. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkem
zadnym zpusobem hodnocena nebyla. Z tohoto diavodu posudkova komise tento
znalecky posudek jako podklad pro své rozhodovani spravné nezohlednila. Lékarske
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zavéry stran zdravotniho stavu zalobce pak posudkova komise na zakladé osobniho
vysetreni zalobce pti jednani uéinila sama.

K zalobcem namitanému nezohlednéni jeho problému v oblasti sexuality, ktery byl
replikou blize vymezen jako pokles sexualni vykonnosti (ve znaleckém posudku MUDr.
N. se k tomu udavanému problému uvadi, ze ,,od #razu pro bolesti a piskani ma menst
chut, citi se omezen, frekvence styku se sniZila asi o tfetinu®) lze konstatovat, ze toto
kritérium neni vymezeno jako komplikace provazejici usni selest, tinnitus. Z tohoto
dtvodu tento problém nebyl v ramci této rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce hodnocen. Jako samostatna pric¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pak pokles sexualni vykonnosti uvadén ve vyhlasce k posouzeni
invalidity neni.

40. Z replikou odkazovanych lékatskych zprav MUDr. H. ze dne 18. 2. 2020 a MUDr. G.

ze dne 25. 11. 2020 nevyplyva objektivni zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, jak tento
v replice uvadi.

41. Zalobou poukazované formalni nedostatky posudku posudkové komise nemohou zvrétit

42.

43.

vyse uéinény zavér krajského soudu o jeho uplnosti a presvédéivosti.

K namitanému nezhodnoceni moznosti rekvalifikace krajsky soud sodkazem na
ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity uvadi, ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce nebyl shledan tak vyznamnym, aby ovliviioval jeho schopnost
pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti nebo jeho schopnost rekvalifikace (lékar
CSSZ ani posudkova komise neshledali divod pro navyieni miry poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity). Pokud zdravotni stav
zalobce nema vliv na jeho schopnost rekvalifikace, nebyl dtvod moznost rekvalifikace
zvlast hodnotit.

Namitkami tykajicimi se otazky zakonnosti vyhlasky o posuzovani invalidity jakoz i
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nezohlednéni zavért
znaleckého posudku MUDr. N. ze dne 25. 1. 2021, se krajsky soud nezabyval, nebot
byly uplatnény po uplynuti zakonem stanovené dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 157/2004 -
70). Posudkova komise se s obsahem uvedeného znaleckého posudku vyporadava na str.
5 svého posudku, kde uvadi, ze tento znalecky posudek hodnoti vylucné stanoveni
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce.

44. Pokud jde o namitku systémové podjatosti posudkové komise, kterou zalobce uplatnil

v podani ze dne 12. 9. 2023, k té krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 10 Ads 121/2017-44, v némz kasacni soud
k obdobné namitce konstatoval: ,Ani v rizeni pred spravnim soudem si soud nemiize
ucinit visudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti icastnika rizeni sam. Podle § 4 odst.
2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci provddéni socialniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost oblani pro ucely prezkumného vizeni soudnibo wve wvécech
diichodového pojisténi Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za timto sicelem z¥izuje jako
své orgdny posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvini & zdniku.
Posudkové ¥izent je specifickon formou spravni &innosti (srov. § 16a zikona ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych diisledki z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz
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hlavnim obsahem je posudkovd cinnost, predpokladd vedle odbornych lékarskych znalosti téZ
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. [...] I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
Jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. a v pripadé potreby miiZe
zejména uloZit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékarstvi. [...] Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze cinnost posudkovych komisi a posudkovych
lékarsi upravuje zakon o organizaci a provddéni socialniho zabezpeceni. Vybrady stéZovatele,
ktery povazuje posudkové lékare za podjaté proto, Ze pisobi u spravniho orgdanu, ktery o ddvce
rozhoduje, jsou tedy namireny primo proti znéni zdakona, ktery tuto situaci predpoklida.
Soulad citované pravni dipravy s distavnim poridkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz
naptiklad ndlez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II US 92/95, publikovany ve Shirce ndlezi
a usneseni Ustavnibo soudu CR svazek 4 pod ¢& 72). Nimitka systémové podjatosti
posudkovych lékarii proto neni divodna.

45. Ze zavért citovaného rozhodnuti tudiz vyplyva, ze namitka zalobce tykajici se systémové

46.

47.

podjatosti posudkové komise neni divodna. K tomu krajsky soud dopliuje, ze clenové

/7 . . Vv M 4 4 v 4 /4 v
posudkové komise nejsou placeni zalovanou, jedna se o lékarské posudkové sluzby
Ve / s e / 1.7 v 7 . L / 1.7
ztizované Ministerstvem prace a socialnich véci, nikoli Ceskou spravou socialniho
zabezpedeni.

Dle shora citovaného § 39 odst. 2 zakona o duichodovém pojisténi se proto v pripadé
zalobce nejedna o invaliditu; spravni organy proto nepochybily, pokud na zakladé
zaveért posudkovych 1ékara rozhodly o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani invalidity.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

48. O nahradé nakladt Hzeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1a 2 s. f. s. Zalobce ani

zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny
a v pripadé zalovaneé § 60 odst. 2 s. t. s. takovéto pravo ve vécech dichodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péle vyslovné vyluluje.
Pravo na nahradu nakladt fizeni véci neGspésnému ulastnikovi neptislusi ani statu,
nebot zalobce je osvobozen od soudnich poplatk [§ 60 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 13. za¥ 2023

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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