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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.5S.

proti

v / ) ’ , .
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2021, &. j. MMR-43439/2021-83

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 3. 8. 2021 doméahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje (dale téz jen
,KU MSK®) ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j. MSK 32249/2021. Prvostuptiovym rozhodnutim zamitl
KU MSK #adost zalobkyné o obnovu ¥zeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim KU
MSK ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MSK 164456, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
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zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 22. 3. 2017, sp.
zn. MUFO S 273/2017, o umisténi stavby vodovodni ptipojky a vnittniho vodovodu na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, st. XC, XD a XE v k. 4. X.

Podle zalobkyné zalovany neposoudil vcasnost odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu
s ohledem na zapis v listu vlastnictvi ¢. X, prokazujici stav evidovany k datu 17. 1. 2018, tedy
v dobé rozhodovani krajského Gfadu o predmétném odvolani, o dotceni pozemku parc. ¢.
X upozornénim na probihajici fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti ¢. j. OR-
1088/2017-802. Tim poprel § 89 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen
»stavebni zakon®). V disledku toho byla Zalobkyné zkracena na svych pravech z davodu
skutkové nepodloZené opozdénosti odvolani. Zalovany své rozhodnuti zaloZil prakticky
pouze na citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. . 6 As 24/2019-
22, ktery vsak otazku vcasnosti odvolani posuzoval z hlediska u¢astnika rizeni jako vlastnika
sousedntho pozemku parc. ¢. X, nikoliv z pohledu #castnika jako osoby opravnéné
z vécného bremene k pozemku parc. ¢. XA na zakladé usneseni soudu ¢. deniku 271/1955.

S ohledem na den 31. 5. 2017, ktery je pocatkem béhu lhiaty k podani predmétného odvolani
opomenutého castnika a s ohledem na to, Ze s zalobkyni stavebni Grad jako s Gcastnikem
nejednal, spociva skutkové nepodlozena opozdénost odvolani v tom, ze krajsky Grad poéital
lhtitu k odvolani podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“) a nikoliv podle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho radu v délce 90 dndt.
Protoze ktéto problematice zalovany nezaujal zadné stanovisko, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Divodem k posouzeni odvolani jako vcasného je skutecnost tykajici se
§ 89 odst. 6 stavebniho zakona, uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.

11. 2019, ¢. j. 6 As 23/2019-21.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a argumentoval v souladu sjeho obsahem.
Zduraznil, ze zalobkyni uvadény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 6 As 23/2019-21, nemohl byt duvodem obnovy fizeni. Tento se vztahuje k jinému
v v v/ 4 vV V/ 4 v/ M / 4 v/ 4 v v / 4 4
predmétu tizeni, nez fizeni o zadosti o obnovu tizemniho fizeni o opozdéném odvolani.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Podanim ze dne 20. 2. 2020, doruéenym Méstskému afadu Frydlant nad Ostravici, pozadala
zalobkyné o obnovu tizeni ukoncéeného rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského
kraje ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MSK 164456/2017, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 22. 3. 2017, sp.
zn. MUFO S 273/2017, o umisténi stavby vodovodni pripojky a vnittniho vodovodu na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, st. XC, XD a XE v k. 4. X; podstatny byl zavér o tom, ze
zalobkyné vystupovala v predmétném fizeni jako tzv. opomenuty ucastnik z titulu vlastnika
sousedniho pozemku parc. ¢. X. Sama zalobkyné se v podaném odvolani odkazovala pravé
na uvedenou skutecnost, ze které dovozovala jeji postaveni ucastnika fizeni.

Duvodem zadosti zalobkyné o obnovu fizeni byl podle zalobkyné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As 23/2019-21, nebot tento muze odivodnovat
jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Uvedeny rozsudek se totiz tyka
opomenutého ucastenstvi zalobkyné ve skutkové souvisejici zalezitosti o stavebnim zaméru
v Uizemi doteném vécnym pravem cesty zalozenym odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952.

Meéstsky Grad Frydlant nad Ostravici usnesenim ze dne 17. 6. 2020 postoupil podani
zalobkyneé k vytizeni KU MSK.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyné brojila proti rozhodnuti KU MSK ze dne 31. 1. 2018
zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, C. j. 25 A
22/2018-35, zamitl. Proti tomuto rozsudku si zalobkyné podala kasacni stiznost, kterou
Nejvyss$i spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019-22. Zavéry
krajského soudu ¢asteCné korigoval, resp. se vyjadril k otazce, zda by v pfipadé zalobkyné
bylo mozno aplikovat ~ § 84 odst. 2 spravniho fadu. Dospél ptitom k zavéru, ze ustanoveni
§ 84 odst. 2 spravniho radu se vztahuje pouze na tzv. hlavni Gcastniky fizeni, coz nebyl
pripad zalobkyné.

KU MSK nejprve usnesenim ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. MSK 74353/2020, tizeni o zadosti
zalobkyné o obnovu fizeni zastavil pro nepfipustnost; toto usneseni vsak bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2020 a véc byla vracena KU MSK k dalsimu fizeni.

Niésledné¢ rozhodl KU MSK dne 10. 3. 2021 o zamitnuti ¥4dosti Zalobkyné o obnovu
predmétného fizeni. Po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni
udavany divod obnovy fizeni nemtze byt onim divodem ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, kdyz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v jiné skutkové odlisné véci
nepredstavuje drive neznamou skutecnost ¢i dikaz, ktery by existoval v dobé ptvodniho
fizeni a ktery zalobkyné nemobhla uplatnit. Jelikoz tedy nevysly najevo zadné drive neznameé
skutecnosti nebo dikazy, které by vedly k posouzeni odvolani zalobkyné jako véasného,
nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno.

K odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil

s posouzeni véci KU MSK.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Krajsky soud neshledava zalobni namitky zalobkyné divodnymi.

Podstatné pro posouzeni dané véci je, na podkladé jakych skutecnosti zadala zalobkyné o
obnovu rizeni ukonceného rozhodnutim KU MSK ze dne 31. 1. 2018. Zalobkyné totiz svou
v/ o . 4 \4 o v/ .. . vV /] / /]

zadost oduvodnila tim, ze ,divodem Zddosti je rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 14.
11. 2019, ¢ j. 6 As 23/2019-21, nebor’ tento miize odiivodriovat jiné 7eseni otdzky, jez byla
predmétem rozhodovani. Uvedeny rozsudek se totiZ tyjkd opomenutého iicastenstvi Zalobkyné ve
skutkové souvisejici zaleZitosti o stavebnim ziméru v vizemi dotéeném vécnym pravem cesty
zaloZenym odstupni smlonvou ze dne 4. 2. 1952..

Podle § 100 odst. 1 spravaiho radu tizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které (¢astnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo
se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno,
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a pokud tyto skuteénosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organti obou stupniti, ze rozsudek Nejvyssiho
pravaiho soudu, resp. jeho oduvodnéni, nemize predstavovat dfive neznamou skuteénost,
ktera existovala v dobé ptivodniho fizeni a kterou zalobkyné nemohla v ptivodnim fizeni
uplatnit. Podstatné totiz je, ze zalobkyné, al ji vtom zcela zjevné nic nebranilo,
nedovozovala své Gcastenstvi v pavodnim fizeni vedeném u Méstského uradu Frydlant nad
Ostravici pod sp. zn. MUFO S 273/2017 (o umisténi stavby vodovodni pripojky a vnitfniho
vodovodu na pozemcich parc. ¢. XA, XB, st. XC, XD a XE v k. . X) z titulu tvrzeného
prava odpovidajiciho vécnému bremeni k pozemku parc. ¢. X, ale pouze z titulu vlastnika
sousedniho pozemku parc. ¢. XA. Jiz ztohoto davodu nebylo lze vytykat spravnim
organim v puvodnim fizeni, Ze se postavenim zalobkyné jako Glastnika fizeni z uvedeného
divodu vubec nezabyvaly. Nad to, jak sama zalobkyné pripomina v zalobé, v dobé
rozhodovani KU MSK o jejim odvolani v pavodnim Hzeni byla na LV & 299 v katastru
nemovitosti evidovana pouze poznamka o probihajicim fizeni o opravé chyby v katastru
nemovitosti a nebylo pro pozemek parc. ¢. X zapsano zadné vécné pravo ve prospéch
zalobkyné. Samotné fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti nemohlo mit na
posouzeni véci spravnimi organy v puvodnim fizeni zadny vliv.

Jestlize se ani sama zalobkyné v puvodnim fizeni nedomahala svého ucastenstvi z titulu
4 4 N4 v / v i oV / Ve v v/ 4 v/ M 4
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, nemuze se Gc¢inné v rizeni o zadosti po povoleni
obnovy fizeni domahat jiného posouzeni pravni otazky, tedy otazky jejtho Gcastenstvi,
v 4 o b4 M 4 v 4 V7 /4 4
z totozného divodu, nebot se nejedna o novou skutecnost, ktera byla drive neznama a
kterou zalobkyné nemohla uplatnit.

Na tom nic neméni ani zavéry vyslovené v zalobkyni zminiovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As 23/2019-21, nebot tyto se tykaly posouzeni
Gcastenstvi ve zcela odlisném ftizeni a za jinych skutkovych okolnosti.

4 v o i v 4 4 eV v / 4 / Vv 4
Je na misté zdUraznit, ze spravni soudy se jiz podrobné zabyvaly otazkou uclastenstvi
zalobkyné v predmétném puvodnim fizeni, a to na podkladé Zalobkyni prednesenych
’ /o / ’ /o / / / /5 ’ ’
tvrzeni a namitek, a shledaly postup spravnich organt spravay a zakonny. Zalobkyni nyni
prezentovana konstrukce nemuze na uvedenych zavérech nic zménit.
Zavér a naklady ¥izeni
Krajsky soud na podkladé uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky
4 v/ 4 M \4 v v /4 VeV v v 4 4 i
pro povoleni obnovy fizeni, jehoz se zalobkyné domahala, pticemz zalobni namitky
neshledal divodné. Proto soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. jako neduvodnou zamitl.
O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v o/ vV / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
b 4 v 4 vV / V. / Ve
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2022
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



