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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhtickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné:  O. H.
bytem X
proti

alovanému: Méstsky G¥ad Ridany
sidlem Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ridany

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. 5. 98509/2022-MURI/ OsU/00021,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou 14. 8. 2023 a
doplnénou podanimi ze dnt 15. 8. 2023 a 22. 9. 2023, domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), které v disledku zjevné chyby v
psani identifikovala nespravnym &slem jednacim 98509/2022-MURI/OSU/00027 (aviak
spravnym datem vydani a spravnou spisovou znalkou). Zalobkyné uvedla, Ze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o déleni pozemkd p. ¢. XA a p. ¢. XB v katastralnim Gzemi
X, ato z divodu individualni potteby investort. Konstatovala, ze na zakladé napadeného
rozhodnuti doslo téz ke zna¢nému a neodivodnénému, resp. neprezkoumatelnému vynéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu. Déleni pozemkl se dle zalobkyné dotklo jejich
vlastnickych prav, nebof na zakladé vzniku novych stavebnich pozemkt bude mozné
v blizkosti jejtho pozemku p. ¢. XC v katastralnim {zemi X postavit novou komunikaci
a nasledné i nové rodinné domy.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je podana zaloba viibec pfipustna. Za tim Glelem si vyzadal
od zalovaného napadené rozhodnuti, z néhoz zjistil, ze jim bylo rozhodnuto o déleni
pozemkd p. ¢. XA a p. ¢. XC v katastralnim zemi X z davodu vzniku stavebnich parcel (L.
vyrok) a soucasné jim byly stanoveny podminky pro déleni pozemkd, mezi néz pattilo mj.
dodrzeni podminek souhlasu s odnétim pozemkt ze zemédélského pidniho fondu ze dne
15. 2. 2021 (IL. vyrok), pricemz Gcastnikem predmétného zemniho fizeni byla i zalobkyné,
ktera vjeho prubéhu vznesla namitky, jimz zalovany nevyhovél. Soud tedy nemél
pochybnosti o tom, ze pravé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, a
nepovazoval za nutné vyzyvat zalobkyni k opravé zjevné chyby v psani pfi identifikaci
napadeného rozhodnuti. Spolecné se svym podanim ze dne 22. 9. 2023 ostatné zalobkyné
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zaslala soudu pravé napadené rozhodnuti (& j. 98509/2022-MURI/OSU/00021), &my
jakékoli pochybnosti zcela rozptylila.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism.e) s. f.s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce radné
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opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.
Z citovanych ustanoveni, stejné jako i z ustanoveni § 69 s. t. s., podle néhoz je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyplyva, ze predmétem zaloby proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f.s. ma byt zpravidla rozhodnuti vydané odvolacim
4 4 4 4 i Ve V.71 4 4 4 A4 4
organem. Rozhodnuti vydané v prvanim stupni, ptipoustili zakon podani fadného
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opravného prostredku, muaze byt pfedmétem zaloby jen zcela vyjimecné v pripadé zalob
podavanych ve vefejném zajmu napt. nejvyssim statnim zastupcem i vefejnym ochrancem
prav.

Zalobkyné svou Zalobu sméfuje proti prvostupfiovému rozhodnuti, za Zalovaného
jednoznaéné oznauje prvostuptiovy spravni organ, tj. Méstsky arad Ri¢any, a v textu Zaloby
se vibec nezminuje o tom, ze by proti napadenému rozhodnuti podala odvolani nebo ze by
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim nadfizeného spravniho organu
(Krajského tradu Stredoleského kraje). Obsah zaloby tak vibec nesvedéi o tom, ze by
zamérem zalobkyné bylo podat zalobu proti druhostupnovému (odvolacimu) rozhodnuti a
nevzbuzuje v tomto ohledu zadné pochybnosti o tom, proti jakému rozhodnuti zalobkyné
broji a koho zaluje, resp. o tom, jaké spravni rozhodnuti méla zalobkyné v umyslu svou
zalobou napadnout (a contrario srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 67/2008-49, a ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS). Jiz z tohoto divodu byl zalozen duvod pro
odmitnuti zaloby jako nepfipustne.

Soud nicméné mél na paméti pravo zalobkyné na ptistup k soudu, jakoz i to, ze by soudy
svym formalistickym pfistupem nemély Gcastnikim toto pravo odpirat (srov. jiz citované
usnesenti ¢. . 5 Afs 16/2003-56) a ze by mély k odmitnuti navrhu pristupovat pouze tehdy,
nelze-li postupovat jinak (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2008,
& j. 4 Ads 45/2008-38).

Proto soud dale zvazoval, zda by nebylo namisté poucit zalobkyni o tom, ze zalobu podle
§ 65 anasl. s. 1. s. 1ze podat pouze proti druhostuptiovému rozhodnuti, a zda by ji nemél
vyzvat k odstranéni vad zaloby. Za tim Gcéelem soud zjistil, Ze zalobkyné podala proti
napadenému rozhodnuti odvolani, které Krajsky trad StredocCeského kraje zamitl
rozhodnutim ze dne 25.7.2022, ¢. j. 095852/2022/KUSK (dale jen ,rozhodnuti krajského
Gradu®), a jimz soucasné potvrdil napadené rozhodnuti. Ze soudu predlozeného spisu
krajského Gradu dale vyplynulo, ze rozhodnuti krajského Gradu si zmocnénec zalobkyné
osobné prevzal jiz dne 1. 8. 2022 a zalobkyni bylo doruéeno do vlastnich rukou dne 3. 8.
2022.

Podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéne.
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Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Ize Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhity pro
podani zaloby prominout.

Protoze druhostupnové rozhodnuti krajského Gradu, proti némuz by obecné vzato byla
zaloba pripustna, bylo vydano a zalobkyni dorudeno vice nez jeden rok pred podanim
zaloby, soud shledal, ze by jakakoli vyzva k odstranéni vad zaloby byla zcela nadbytecna. I
pokud by zalobkyné na vyzvu odstranila nedostatky zaloby tak, ze by ji brojila proti
rozhodnuti krajského Gfadu (a ze by doplnila chybéjici Zalobni body), musel by soud jeji
zalobu stejné odmitnout pro opozdénost.

S ohledem na shora uvedené a na zasadu ekonomie tizeni soud zalobkyni vyzvu k odstranéni
vad zadosti nezasilal a jeji zalobu postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
e) s. f. s. rovnou odmitl. Za Zalovaného soud povazoval Méstsky G¥ad Ritany, pticem?
v tomto ohledu vychazel ztoho, ze ze samotné zaloby nebylo mozné dovodit, ze by
zalobkyné minila brojit proti rozhodnuti krajského uradu. Nebylo proto namisté, aby soud
v souladu se zasadou inra novit curia identifikoval jako zalovaného spravni organ rozhodujict
v poslednim stupni (@ contrario opétovneé srov. rozsudek ¢. j. 3 Ads 67/2008-49). Pro uplnost
soud opakuje, ze 1 pokud by vstficné dovodil, ze zaloba smérovala proti rozhodnuti
krajského Gradu, a za zalovaného by povazoval Krajsky urad Stredoleského kraje, musel by
stejné zalobu odmitnout, a to pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s
§ 72 odst. 1s. 1. s.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl II. vyrokem podle § 60 odst. 3 véty prvais. t. s. tak,
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve o 4 .. . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2023
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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