& . 14 A 64/2021- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jan Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobkyné: pprap. Bc. P. L., LLM.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 7, Praha 4

o zalobé ze dne 28. 12. 2020 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spravaiho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

’ VvV ° ol V v/ ’ Vv /4 ’ 4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ochrany proti nedinnosti Zalovaného dle
§ 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.f.8.“), ktera méla spocivat v nevydani rozhodnuti o namitce podjatosti, kterou
zalobkyné dne 16. 11. 2020 vznesla vidi ministru vnitra Janu Hamackovi a policejnimu
prezidentu genmjr. Mgr. Janu Svejdarovi v ¥zeni ve vécech sluZebniho poméru o odvolani
proti rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Stiedoéeského kraje ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 3891/2015.

II.  Obsah Zaloby
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V zalobé zalobkyné namitala, ze dne 16. 11. 2020 podala namitku podjatosti vici ministru
vnitra Janu Haméa¢kovi a policejnimu prezidentu genmjr. Mgr. Janu Svejdarovi a Zadala, aby
byli vylouceni ze vSech fizeni tykajicich se jeji osoby. I pres opakované urgence vsak nedoslo
k vydani rozhodnuti o podjatosti ani jednoho z nich. Ministr vnitra Jan Hamacek naopak
vydal rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. MV-146833-6/SO-2020, kterym rozhodl ve véci
sluzebniho poméru zalobkyné, ackoliv védél, ze proti nému zalobkyné vznesla namitku
podjatosti.

Nasledné zalobkyné konstatovala, ze predtim, nez podala zalobu, opakované zalovaného
urgovala k vydani rozhodnuti. Ten vsak na jeji urgenci nijak nereagoval a nejen ze namitku
podjatosti proti ministru vnitra nikam nepostoupil, nereagoval ani na namitku podjatosti
vudi policejnimu prezidentovi, ktery dle zakona namitku podjatosti vici nému postoupil

v/ / 4 ~ v v vV *+ eV /7 N/ / .. / /
nadfizenému organu. Zalobkyné konstatovala, ze ve véci jiz neni zadny jiny opravny

v . v ’ g v v ;. .

prostredek. V petitu zaloby se tedy domahala, aby soud vyslovil, ze ,,Zalovany je povinen do
10 dnii od pravni moci toboto rozsudku vydat rozhodnuti ve véci namatky podjatosti, kterou dne
16. 11. 2020 Zalobkyné wvyslovila proti ministrovi wvnitra Janu Hamdckovi a policejnimu
prezidentu genmjr. Mgr. Janu Svejdarovi.”

Il.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany soudu ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby zalobu zamitl. Namital, ze zalobkyné neni
k podani zaloby aktivné legitimovana. Zaloba proti necinnosti je koncipovana na zasadé
subsidiarity a ma své misto az v pripadé, kdy nelze vyuzit prostredky, které nabizi pravni
Uprava upravujici procesni postup pred spravnimi organy. Proto podminkou ptipustnosti
zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu je predchozi a bezvysledné vycerpani
prostredku, které zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ V2 1« / v . Ve . / ’ / ’
~spravni 1ad“), stanovi k ochrané proti nelinnosti spravniho organu. Podminkou
v 4 / 4 v 4 4 v o . Ve . /7 .
predchoziho bezvysledného vycerpani prostfedkt ochrany proti nedinnosti se rozumi nejen
jejich uplatnént, ale také vytizeni ze strany spravnich organu. Nelze tedy uplatnit prostredek
ochrany proti necinnosti v ramci fizeni pred spravnimi organy a bez vyckani, jak s nim
4 4 4 v/ \4 / v/ v 4 v 4

spravni organy nalozi, podat zalobu k soudu. V takovém pripadé neni naplnéna podminka
fizeni.

Dale zalovany konstatoval, Ze ochrana proti necinnosti se nevztahuje na veskeré mozné
nedinnosti verejné spravy a spravnich organt. Omezuje se pouze na necinnost pti vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Zalobkyné se tak dle zalovaného mohla domahat
pouze toho, aby soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé.

Nasledné zalovany konstatoval, ze zalobkyné v podani ze dne 16. 11. 2020 adresovanému
Policejnimu prezidiu Ceské republiky a Zalovanému vznesla nimitku podjatosti vidi
policejnimu prezidentovi a ministru vnitra z divodu ,prokazatelné [7i Obvodnimu soudu pro
Prabu 7¢ a pozadala, aby byli vylouleni ze vSech fizeni tykajici se jeji osoby. Policejni
prezidium postoupilo dne
23. 11. 2020 zalobkyni podané namitky podjatosti a zadost o vylouleni policejniho
prezidenta z fizeni ministru vnitra, jakozto predstavenému policejniho prezidenta ve smyslu
§ 14 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné nasledné dne 29. 11. 2020 své podani urgovala a podanim ze dne 3. 12. 2020
zalobkyné namitala nicotnost rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. MV-146833-
6/80-2020 z dtivodu nedostatku jeho vécné prislusnosti.
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Usnesenim ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. MV-185898-4/80-2020 ministr vnitra rozhodl, Ze policejni
prezident neni podjaty a tudiz neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Krajského teditelstvi policie Stredoceského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 16. 7. 2015, & 3891/2015, vedeném pod sp. zn. PPR-23034/C]J-
2015-990131. Namitka podjatosti ministra vnitra byla s ohledem na znéni § 14 odst. 7
spravniho radu shledana nepfipustnou. Ministr vnitra se v predmétném usneseni rovnéz
vyjadiil k otazce nicotnosti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. MV-
146833/80-2020. Zalovany tedy konstatoval, Ze usneseni ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru o namitce podjatosti policejniho prezidenta ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. MV-
185898-4/80-2020 bylo vydano dne 29. 12. 2020 a téhoz dne bylo zalobkyni dorudeno.

V navaznosti na uvedené usneseni podala zalobkyné stiznost na nespravny uredni postup
poradni komise ministra vnitra (rozklad). Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech

sluzebniho poméru ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. MV-185898-11/S0O-2020 byl rozklad zalobkyné
zamitnut a napadené usneseni bylo potvrzeno.

IV.  Doplnéni Zaloby ze dne 2. 7. 2021

Zalobkyné v tomto doplnéni zaloby setrvala na svém zalobnim navrhu. Uvedla, Ze nebylo
./ i 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4
jeji povinnosti se pred podanim zaloby domahat rozhodnuti po nadfizeném spravnim
organu. Jedinou skutecnou ochranou je podle ni zaloba na ochranu proti neéinnosti k soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné konstatovala, ze z pohledu
bezvysledného vyderpani prostredkt ochrany proti necinnosti byla jedinou jeji moznosti

v v 4 4 ~ / v v 4 4 v M N 4 4 v
ochrany predzalobni vyzva. Zalovany dle zalobkyné ponechava véc v jakési vagni formé bez
. / i /7 V7 vV Vv i A v 4 M v/ M 4
jakéhokoliv rozhodnuti, ¢imz zalobkyni upira moznost soudni ochrany proti nepfiznivemu
rozhodnuti. Konstatovala, ze jakékoliv stiznosti z jeji strany podané k vyssimu organu by se
staly jen soucasti systémové bezvysledného uplatnéni prostfedkt ochrany proti necinnosti,
k némuz by byla jen pro forma nucena, aniz by tento krok objektivné mohl prinést
pozadovany efekt.

V. Podani zalobkyné ze dne 3. 7. 2021

. Zalobkyné se vtomto podani obs$irné zabyvala divody podjatosti ministra vnitra a

policejniho prezidenta a soudu navrhla, aby rozhodl tak, ze policejni prezident je vuci
zalobkyni podjaty, zalovany je viuci zalobkyni podjaty a zalovany je vici zalobkyni nedinny.

V1. Podani ze dne 12. 7. 2021

. V tomto podani pak zalobkyné poukazala na obdobny pfipad pprap. J. S., v némz ministr

. Ve /4 . v/ 4 vV _V /7 v/ v 7/ o 4 M

spravedlnosti vyuzil své pravomoci a fizeni o propusténi prislusnika z dGvodu nezakonnosti
Ve v/ ’ . D/ ’ V.V /7 vV v Ve R /
zrusil a fizeni zastavil. Rizeni o propusténi zalobkyné pritom trva jiz sedmy rok. Dle
v Vo 4 v . 4 ’ v 4 v/ v
zalobkyné je tedy namisté postupovat jako v ji uvadéném pripade.
VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miiZe se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 81 s. t. s. (1) Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. (2) Je-li navrh ditvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
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rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje
zoldstni zdakon.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobu povazuje za pripustnou. Ze spravniho spisu je totiz zcela
ztejmé, ze zalobkyné vydani rozhodnuti o namitce podjatosti ve spravnim rizeni urgovala,
a to minimalné podanim ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. MV-185898-7/S0-2020, v némz zalobkyné
uvedla, ze ,,Na zikladé podand namitky podjatosti proti ministrovi vnitra Hamdckovi ze dne
16. 11. 2020, opétovné urguji vnitro k vydani rozhodnuti o mé namitce.“ Jiz prednim pak
zalobkyné v podani ze dne 29. 11. 2020 nazvaném stiznosti na necinnost konstatovala, ze
wdne 16. 11. 2020 uplatnila své pravo a podala namitku podjatosti vici témto irednim osobam a
Zadala, aby byly vylouceny ze vsech vizeni tykajicich se mé osoby. O podjatosti jsem Zddala
rozhodnout v zakonné lbhité formou rozhodnuti, coZ se do soucasné doby nestalo, ackoliv md o
podjatosti nadiizeny organ rozhodnout bezodkladné.“ Na zakladé uvedeného ma soud za to,
ze podminka pripustnosti zaloby podle § 79 s.f.s. byla v posuzovaném pripadé splnéna.

Z citovaného ustanoveni § 79 odst. 1 s.f-s. je patrné, ze zalobou na ochranu proti necinnosti
se lze domahat ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Soud se
proto zabyval povahou rozhodnuti o namitce podjatosti. Rozhodnuti o namitce podjatosti
je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim, kterym se toliko upravuje
vedeni tizeni (viz rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, nebo rozsudek ze dne
11. 10. 2007, ¢.j. 4 As 46/2007 - 75). V posledné jmenovaném rozsudku ze dne 11. 10. 2007,
¢j. 4 As 46/2007 - 75 Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,otdzka podjatosti je sto predurcit
vyraznym zpiisobem vysledek rizeni s obledem na veseni véci samé. To ovsem nic neméni na tom,
Ze ¥izeni o namitce podjatosti vici pracovniku (Ci pracovnikiim) spravnibo orgdnu je resenim
procesni otazky, tj. relativné samostatnym rizenim odvozujicim svij smysl a 1cel od projednani
véci samé. Rizent dle ustanoveni § 9 - § 13 spravnibo ¥idu je ¥izenim, v ném# se vyddvalo podle
spravnibo 7adu samostatné procesni rozhodnuti, a to pred vydinim meritornibo rozhodnuti
ve véci i zastaveni Yizeni. To samo o sobé ovsem neznamend, Ze se jednalo o rozhodnuti, vici
némuz mohla byt samostatné podina Zaloba. Z povahy véci plyne, Ze procesni rozhodnuti vydané
sprdvnim orgdnem je mozné napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kdy miize
byt pripadné shledana wvada vizeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti,
nevyddani samostatného rozhodnuti o nevylouceni pracovniki spravnibo organu spravnibo
organu, jejichz nepodjatost byla zpochybnéna apod. Rozhodnuti o ndamitce podjatosti je tedy
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni ¥izent, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. ¢} s.7.s.
ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno®. K totoznému zavéru pak dospél Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 6 As 256/2015 - 22, v némz uvedl, ze
»oylouceni rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu nedochazi
k poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organi (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod), nebot’ prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen vplné,
nybrz je koncentrovan do 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.”

Konkrétné namitkou podjatosti ve vztahu k Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu dle § 79 a nasl. s.t.s. se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 1. 2016,
Cj. 9 As 244/2015 - 47, v némz dovodil, ze ,pokud jde o subsidiaritu vici jinym Zalobnim
typiim, pak v dané véci prichazi v vabu pouze moznost Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s.7.s. Tou se miize Zalobce domahat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent. Judikatura dovodila, Ze pouZity
pojem ,rozhodnuti ve véci samé* primo navazuje na legislationi zkratku ,rozhodnuti podle § 65
odst. 1s.7.s. Musi se tedy jednat o necinnost p7i vydani rozhodnuti, jimz md byt zaloZeno, zménéno
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nebo zavazné uréeno pravo nebo povinnost icastnika rizeni (Zalobce), a které je soucasné zpusobilé
zkratit vicastnika Yizeni (Zalobce) na pravech (podrobné viz Potésil, L, Simicek, V. a kol. Soudni
7ad spravni. Komentay. Praba: Leges, 2014, str. 754 - 758, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104). O takové rozhodnuti se vsak v posuzované véci
nejednd, nebot’ judikatura jednoznacné dovodila, Ze rozhodnuti o podjatosti ivedni osoby neni
rozhodnutim Zalovatelnym podle § 65 s.7.s., nebot’ se jim pouze upravuje vedeni ¥izeni pred
sprdvnim organem a je ndsledné prezkoumatelné pri rozhodovini o véci samé (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &;. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004
Sb. NSS; a na néj navazujici judikaturu, napy. rozsudky ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 4 As 1/2010 - 67,
nebo ze dne 16. 2. 2011, &j. 3 Ads 49/2010 - 112).¢

Komentarova literatura k dané problematice uvadi, ze ,Zalobou proti necinnosti spravniho
organu se mize Zalobce domdbat pouze vydini rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Je-li
Zalobou Zaddna ochrana proti necinnosti spocivajici v absenci jiného sikonu spravniho organu,
nez je vyddni rozhodnuti nebo vydani osvédcent, spravni soud Zalobu zamitne, nebot’ Zalovany
spravni orgdn nelze povazovat za necinny podle dilu drubého hlavy drubé Cisti tieti s.7.s. JelikoZ
se jednd o posouzeni véci samé, nep¥ichazi v ivabu odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a)s.7.s.
(srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 7 Ans 5/2008 [2181/2011
Sb.NSS] a navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 7 Ans 5/2008)“ (JIRASEK, J. In:
BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V. a SEBEK,
P. Soudni rad spravni. 3. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2016).

Ze shora uvedené judikatury a komentarove literatury je podle soudu zjevné, ze rozhodnuti
o namitce podjatosti je rozhodnutim o vedeni fizeni, tedy rozhodnutim procesnim, nikoliv
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 65 s.F.s. Zalovany tudiZ neni ve smyslu § 79 s.t.s.
nedinny.

Nad ramec shora uvedeného je pak nutno konstatovat, ze o namitkach podjatosti bylo
spravnim organem rozhodnuto nejpozdéji usnesenim ministra vnitra ze dne 28. 12. 2020,
¢.j. MV-185898-4/80-2020, v némz ministr vnitra prokazatelné rozhodl o tom, ze policejni
prezident neni podjaty a soucasné shledal nepripustnou namitku podjatosti vici své osobeé.
O obou zalobkyni vznesenych namitkach podjatosti tak jiz bylo zcela prokazatelné
rozhodnuto, pricemz zalobkyné byla o této skutecnosti vyrozuména i v prabéhu tohoto
fizeni, avSak procesné na ni nikterak nereagovala. Primarnim diavodem pro zamitnuti
predmétné zaloby je vsak skutecnost, ze rozhodnuti o namitce podjatosti neni rozhodnutim
ve véci samé ani osvédCenim a zalovany tak co se tyc¢e rozhodnuti o nich nemohl byt nedinny
ve smyslu § 79 a nasl. s.f.s.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu ispé$na a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl o tom, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba

Gdastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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