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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeny
opatrovnikem P. H., zast. advokatkou JUDr. Marcelou Frystenskou, Ph.D., Smetanova
764/47, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, Na Poti¢nim pravu
1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢j. MPSV-2022/197374-914,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
23.2.2023, ¢. 33 Ad 1/2023-32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 23.2.2023, ¢.33 Ad 1/2023-32,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢. MPSV-2022/197374-914, se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 2 600 K¢,
ato do30 dnlG odpravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Marcely Frystenské, Ph.D., advokatky.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 25. 4. 2022 o pHispévek na zvlastni pomticku - motorové vozidlo.
Dne 2.5.2022 pozadal zalobce o pfispévek na zvlastni pomucku - dodate¢nou Upravu
motorového vozidla (najezdovou plosinu do automobilu).

[2] Spole¢nost CanoCar, s.r.o., vystavila zalobci fakturu ze dne 10.6.2022, zniz
vyplyva, ze jejim predmétem byla fakturace kupni ceny vozidla Peugeot Rifter Allure Pack
1,5; tato cena byla v plném rozsahu uhrazena predchozi zalohovou platbou ze dne 9. 5. 2022
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ve vys$i 556 182 K¢. Jmenovana spoleénost vystavila zalobci rovnéz fakturu ze dne 15. 6. 2022
na dodate¢nou Gpravu vozidla (vestavba Peugeot AM. VEST. HORIZ.ALLIED MOBILITY
- plosina do automobilu, ktera byla u shodné spolecnosti zakoupena zvlast). Tyto faktury
byly v plném rozsahu (celkem 843 000 K¢) uhrazeny predchozi zalohovou platbou ze dne
9.5.2022 (platby provedl zalobce soudasné). Z této zalohové faktury vystavené spolecnosti
CanoCar dne 6. 5. 2022 a splatné dne 15. 5. 2022 vyplyva, ze ji byla G¢tovana zalobci ¢astka
843 000 K¢ jakozto zaloha na koupi vozu Peugeot Rifter Allure Pack 1.5 vCetné Gpravy pro
vozickare.

[3]  Z webovych stranek spole¢nosti CanoCar vyplynulo, ze vozidlo je sériové upraveny
automobil se snizenou podlahou.

[4]  Z technického prikazu vozidla vyplyva, e bylo registrovano v CR dne 18. 3. 2022
spolecnosti CanoCar, bylo dovezeno nové a obsahuje konverzi ptistupu pro invalidni vozik
se snizenou podlahou, pfistupovou rampou a upraveneé rozlozeni sedadla. Dne 8. 6. 2022 byl
v registru vozidel zapsan jako vlastnik vozidla zalobce.

[5] Spole¢nost CanoCar v odvolacim fizeni sdélila, ze sam vyrobce uvedeného vozidla
neprovadi Upravy pro potreby osob se zdravotnim postizenim, a proto je nutné nejdfive
vozidlo koupit a pak jej teprve upravit. Po prijeti pozadavku klienta je tedy vystavena
zalohova faktura na celkovou castku, vniz je obsazena jak kupni cena vozidla, tak
predpokladana cena konkrétni Gpravy, kterou vsak provadi odlisny subjekt nez vyrobce
vozidla. Vzhledem k tomu, ze ve vyrobnim zavodé zadna takova dprava provadéna neni, je
vozidlo vzdy originalné zakoupeno jako tzv. ,standardni“ (v bézné konfiguraci bez
jakychkoli dprav) atakto zakoupené vozidlo, jez bylo v pripadé zalobce vyrobeno ve
Spanélsku, je poté prevezeno ke spole¢nosti ALLIED MOBILITY do Skotska a tato
spolecnost poté zajistuje dodateCnou tpravu tzv. ,tovarniho® vozidla pro potreby konkrétni
osoby. Poté, co je dodateénd tprava dokondena, je vozidlo dopraveno do CR a pfedino
zakaznikovi.

[6]  Utad prace Ceské republiky - Krajsk4 pobodka v Plzni dne 21. 9. 2022 zamitl Zadost
zalobce o davku pro osobu se zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomucku
(dodateénou Gipravu motorového vozidla). Utad prace dovodil, Ze vzhledem k dostupnym
informacim se zfejmé jedna o automobil, ktery je jiz vyroben s pravou pro potreby osob
se zdravotnim postizenim. Z tohoto divodu nebyla splnéna podminka dodatecné Gpravy
tohoto vozidla. Zalobce tedy se stal vlastnikem vozidla s ji provedenou Gpravou.

[7] Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany dne 3. 11. 2022 zamitl. Dovodil, ze
vozidlo bylo do CR dopraveno jiz s provedenou upravou na zakladé objednavky stézovatele
a nasledné bylo predano stézovateli.

[1]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

2. Kasacni rizeni

Kasacni stiZnost
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[8]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Uved], ze
4 v v 4 / i Ve 4 4 v
prokazal, ze dodatecna Uprava vozidla nebyla provedena pfi vyrobnim procesu, ale az
dodatecné po zakoupeni vozidla. Podle stézovatele zalovany formalisticky dovozuje, ze
motorové vozidlo ajeho dodate¢na uprava nemohou byt dodany zadateli o prispévek
. Ve vV . , . v . & Vv .
v jeden okamzik. Stézovatel zakoupil motorové vozidlo od spolecnosti ve Spanélsku, vozidlo
od ni fakticky neprevzal, ale za Gicelem snizeni transak¢nich naklada bylo vozidlo zaslano
k Gpravé rovnou ke spolecnosti ve Skotsku. Stézovatel ma za to, ze si objednal dvé
samostatné véci, a to samostatné vozidlo a jeho dodatecnou upravu, ktera byla provadéna az
ve chvili, kdy byl vlastnikem vozidla. Stézovatel podotkl, Ze zména vlastnika silni¢niho
vozidla probiha jiz na zakladé kupni smlouvy; nikoli zapisem v registru silni¢nich vozidel.
Stézovatel se domniva, ze zvolil postup, ktery popisuje krajsky soud v bodé 20 napadeného
rozsudku jako zakonny. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného

[9]  Zalovany uvedl, Ze souhlasi s napadenym rozsudkem. Poznamenal, Ze je zcela
nepodstatné, zda uprava vozidla byla provedena na vyrobnim pase, nebo zda ,iprava byla jiz
drive na vozidle provedena®. Podle zalovaného se stézovatel mylné domniva, ze se stal
majitelem vozidla dtive, nez byla jeho Gprava zadana. Z provedenych dikazt vyplyva, ze jiz
zalohova faktura ze dne 6. 5. 2022 byla vystavena na castku 843 000 K¢, ktera zahrnovala
Castku na potizeni vozidla 1 na jeho Gpravu. Tato Castka byla plné uhrazena dne 9. 5. 2022.
Z toho je zfejmé, ze objednavka upravy vozidla byla provedena jiz dtive nez 15. 6. 2022, jak
dovozuje stézovatel. Z osvédceni o registraci vozidla také vyplyva, ze vozidlo bylo upraveno
pro pfistup invalidniho voziku.

[10] Zalovany obecné dodal, ze se stézovatelem l1ze souhlasit v tom, ze obecné se vlastnické
pravo k motorovemu vozidlu prevadi ke dni Gcinnosti smlouvy. V drtivé vétsiné vsak kupni
smlouva obsahuje vyhradu vlastnictvi do doby uhrazeni plné kupni ceny.

[11]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
3. Pravni hodnoceni

[12] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f.s.). Podle ustalené
judikatury NSS (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11, 12) bude
kasacni stiznost prijatelna mj. tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné reSeny judikaturou NSS. Pravé to je divod, proC je tato kasacni stiznost
prijatelna. NSS dale dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13] Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomuicku upravuje §9 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
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[14] Podle bodu I odst. 1 pism. a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. je osobam se
zdravotnim postizenim, které je uvedeno v ¢asti I bodé 1 ptilohy k zdkonu, urdena zvlastni
pomiicka - dodatecnd diprava motorového wvozidla (jednd se o dpravy vyZadujici montdz,
napriklad rucni ovladani, usnadriovani nastupovini, nakladdani voziku).

[15] NSS dosud nefesil, co znamena tzv. ,dodatecna siprava vozidla®, zejména, zda takova

Uprava musi byt provedena az poté, co opravnéna osoba nabude vlastnické pravo k vozidlu
/ X v 7 IV . Ve /

(resp. poté, co bude dopraveno do CR). Kasacni stiznost je tedy ptijatelna.

[16] NSS nejprve konstatuje, ze bodIodst.1 pism.a) prilohy ¢.1 kvyhlasce
¢. 388/2011 Sb. nevaze vymezeni pojmu ,dodate¢na Gprava motorového vozidla“ (tj. Gprava

v 7/ a4 v v 7 /4 /4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
vyzadujici montaz, popt. ru¢ni ovladani, usnadnéni nastupovani, nakladani voziku)] na
vlastnictvi vozidla, které ma byt upravovano.

[17] Rozhodujici je podle nazoru NSS zejména fakticky a pravni stav, na jehoz zakladé je
nutno posoudit individualni okolnosti konkrétniho pripadu. Okamzik nabyti vlastnictvi
daného motorového vozidla je pouze jednou ztéchto okolnosti. Vychodiskem pro
posouzeni toho, zda jsou v nyni projednavané véci dané Gpravy Gpravami dodateCnymi, je
v pfipadé nového vozidla (jako je tomu v nynéjsi véci) zejména to, v jakém stavu a vybavé
jej dodava (je schopen jej dodat) jeho vyrobce.

[18] V projednavané véci pritom dosud nikdo neucinil spornym to, ze vyrobce daného
vozidla Upravy pro potfeby osob se zdravotnim postizenim neprovadi. Proto je v ptipadé
takovych osob nezbytné pri koupi vozu v jeho sériovém provedeni zajistit jeho naslednou
dodate¢nou Gpravu tak, aby potrebam téchto osob vyhovovalo. Tuto Gpravu si muze jisté
zajistit 1 sama opravnéna osoba (nyni stézovatel) po koupi sériového vozidla. Podle nazoru
NSS vsak nic nebrani ani tomu, aby takovou Gpravu zajistil 1 prodejce vozidla pti jeho
objednani, resp. primo pti koupi.

[19] V daném pripadé pritom dle nazoru NSS nelze prili§ rozliSovat mezi okamzitou
koupi (a nabytim vlastnictvi) nového vozidla (tj. vozidlo je na prodejné a prakticky hned si
.. oV 7 7 v 4 M M 4 Vv i v Ve / v
jej muze kupujici i prevzit) a jeho objednavkou. Je totiz notorietou, ze okamzita koupé
vozidla je v soucasné dobé u vSech vyrobcti omezena jen na nabidku skladovych vozu, ktere
ovSem nemusi odpovidat pozadavkim konkrétniho zakaznika na vybavu, barvu apod.
Castéjst je tedy spise objednani vozidla, které teprve bude vyrobeno.

[20] Pokud je pak prodejce vozidla (at jiz bude teprve vyrobeno, anebo jej ma jiz na skladé)
schopen zajistit 1 (dodatecné) upravy tohoto vozidla (ty, které neprovadi vyrobce vozidla pri
jeho vyrobé), je jen logicke, ze si je muze zakaznik (opravnéna osoba - stézovatel) objednat.
Tyto dpravy jsou ovsem svou povahou upravami dodate¢nymi, nebot jsou provadény az
poté, co bylo (sériové) vozidlo dodano jeho vyrobcem.

[21]  Tak tomu zjevné bylo i v nyni projednavané véci (viz vyjadreni spolecnosti CanoCar

4 v/ 4 v 4 */ / 4 vV 4 4 v
v odvolacim fizeni). Tomu ostatné odpovidaji také tvrzeni stézovatele v odvolani, ze
Snejdrive jsme museli vybrat automobil a poté jsme si objednali vipravu vozidla primo na miru
pro syna a konkrétni drub vozidla“
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[22]  Jetedy tieba zddraznit, ze stézovatel nekupoval jiz upravené (existujici) vozidlo (resp.
pfi uzavirani kupni smlouvy neobjednaval sériové vozidlo ve vybavé poskytované jeho
, . ’ /- / . v/ ’ . o
vyrobcem), ale objednaval (kupoval) sériove vozidlo a dalsim smluvnim ujednanim se pro
Ve v ’ .o . ’ / / Vv /
néj spolecnost CanoCar zavazala zajistit provedeni danych uprav. Ty ovsem mohly byt
. v v 4 4 M 4 M M 4 Vev/y v .
provedeny pochopitelné az po dodani objednaného vozidla jeho vyrobcem (v nynéjsi véci
bylo vozidlo vyrobeno ve Spanélsku a poté k Gpravam prevezeno do Skotska - to ani
v / v . VvV v 4 v v
zalovany nezpochybnuje). Stézovatel s uvedenou spolecnosti tedy uzavrel dvé smlouvy (resp.
smlouvu smisenou, ktera obsahovala dvé smluvni ujednani) - smlouvu kupni a smlouvu
o dilo, ktera spocivala v provedeni danych tprav na vozidle pro potreby vozickare. Je pak
. . 7 Vv vV . v , v ey ’ .
jen logické, ze stézovateli spolec¢nost CanoCar ve vysledku predala jiz upravené vozidlo.

[23] Zavér zalovaného a krajského soudu, ze stézovatel zakoupil motorové vozidlo jiz
s provedenou Upravou, je tedy mylny a nema ani oporu v obsahu spisu. Na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit to, ze spolecnost CanoCar byla zapsana v registru vozidel jako vlastnik
daného opraveného vozidla jiz v breznu 2022. NSS jiz uvedl, Ze pro posouzeni toho, zda je
/. i /. v 4 M v/ v Ve M /4 M / M 4
Uprava vozidla Gprava dodatedna, je v pripadé nového vozidla podstatné zejména to, v jakém
stavu a vybavé jej dodava (je schopen jej dodat) jeho vyrobce. V projednavané véci vyrobce
vozidlo dodal bez danych Gprav. Ty byly provedeny az nasledné jinou spolecnosti. Na tomto

4 v v 7 ./ v i v / 4 4
misté NSS s ohledem na propagacni materialy spolecnosti CanoCar zalozené ve spravnim
spise poznamenava, ze je treba rozliSovat mezi upravou, kterou vyrobce vozidla neprovadi
(jako v nyni projednavané véci), a Gpravami, které realizuje (napf. bézné individualizace
vozidla dle specifikace zakaznika jako stfesni okno, metaliza, automatickd prevodovka).
Nelze ani vyloucit, ze nékteri vyrobci vozidel jsou schopni provést i ipravy pozadované

vV / M vV v 4 / v 4 v M
stézovatelem. Vyrobce vozidla stézovatele vsak takové dpravy podle sdéleni spolecnosti
CanoCar neprovadi.

[24] Neni tedy prilehava ani argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze pokud je
koupeno motorové vozidlo napt. jiz se zabudovanou automatickou prevodovkou, spojkou
nebo jinou Upravou, jedna se o soucast kupni ceny a nejedna se o dodate¢nou Gpravu na
vozidle. Tyto Gpravy (vybaveni) vozidla totiz na zakladé objednavky pti koupi vozu obecné
provadi primo vyrobce vozidla.

[25] Navyse uvedenych zavérech nic neméni ani skute¢nost, ze cena obou plnéni (nového
vozidla a pozadovanych tprav) byla aétovana stézovateli jednou zalohovou fakturou
celkovou (sectenou) Castkou. Tomu nic nebrani. Rozhodné je, ze se jednalo o dvé smluvni
yjednani a dvé plnéni, cemuz odpovidaji také nasledné vystavené faktury. I zde ovsem NSS
zdUraznuje, ze tyto zavery se tykaji této konkrétni véci a nemust se nutné vztahovat na jiné
(zdanlivé obdobné) pripady.

[26] S ohledem na charakter této véci ovsem povazuje NSS za vhodné pro uplnost uvést,
4 . ’ v 4 4 4 4 o . /4 4 \2 v -
ze jeho zavér o pochybeni spravnich organt (a krajského soudu) neznamena, ze by k véci
stézovatele pristupovaly nezodpovédné, necitlivé ¢i nedukladné. Opak je pravda. NSS totiz
v 4 M 4 . . U IV . vV o 4 \4
neprehledl ve spise zalozenou e-mailovou korespondenci ze zari 2022, z niz je ztejmé, ze
danou véc pomérné diikladné jiz Grad prace konzultoval a do hloubky se ji zabyval. Nelze
4 . /. / VeV v /7 Ve .
nez souhlasit s vykladem zde uvedenym, podle néjz ,,dodatecnd siprava motorového vozidla
musi byt skutecné v obecném slova smyslu dodatecnon vipravou, tj. Ze prispévek na zvlastni
o Vv A 4 N <« \74 .
pomiicku ,dodate¢na Gprava motoroveho vozidla“ nelze poskytnout v pripadech, kdy vozidlo
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je zakupovdno s jiZz provedenou vipravou, a to bez obledu na to, zda dprava se stala soucdsti zcela

nového vozidla tzv. ,na vyrobnim pase“, nebo zda viprava byla jiz dvive provedena ve vozidle,

které je myni kupcem porizovano jiz upravené jako ojeté®. V nynéjsi véci se vsak ani o jeden

/ v/ ° . ) . vV ;. v . ,

z popsanych pripadt nejedna. Vozidlo stézovatele nebylo sériové vyrobeno jeho vyrobcem
v v / / 4 4 Vo e 4 i v / /

vCetné danych Gprav, ale muselo byt nasledné jinde upravovano (ani to, ze skotsky vyrobce

tyto Upravy provadi ,sériové®, na jejich dodate¢né povaze nic neméni). Stézovatel je tedy

nepotizoval jiz jako upravené (natoz ojeté), ale teprve pti uzavteni kupni smlouvy také
M 4 4 4 v v / /.

sjednal nasledné provedeni téchto dodate¢nych uprav.

4. Zavér a naklady fizeni

[27] NSS tedy napadeny rozsudek zdavodd popsanych vyse podle § 110 odst. 1
s. t.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred
krajskym soudem, NSS zrusil také Zzalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.], ve kterém
bude zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[28] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. NSS rozhodne v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem.

[29] O nahradé nakladG tizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti.

[30] 'V fizeni o zalobé stézovateli nevznikly zadné naklady. V ftizeni o kasac¢ni stiznosti
predstavovaly naklady rizeni stézovatele odménu a hotové vydaje zastupkyné (advokatky),
ktera uéinila ve véci dva tkony pravni sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni, podani kasa¢ni
stiznosti; §1lodst.1, §7bod2, §9odst.2, §11 odst.1 pism.a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté 1000 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby,
celkem tedy castku 2000 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni dastky
600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini 2 600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. listopadu 2023

Ondrej Mrakota v. r.
v 4
predseda senatu



