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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. X, T.,
zast. Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany
proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 3 A 8/2023-18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2023, ¢.j. 3 A 8/2023-18, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem véci je otazka, zda zalobu na ochranu proti nelinnosti podanou pred
uplynutim lhity, kterou k vydani rozhodnuti ne¢innému spravnimu organu postupem dle
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu stanovil nadfizeny spravni organ, lze v souladu
s § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho odmitnout pro predc¢asnost.

[2]  Zalobce (,stéZovatel) doru¢il dne 20.12.2022 Zalovanému Zidost o vydani
zaméstnanecké karty. V souladu s § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni do 30. 6. 2023, mél
zalovany o této zadosti rozhodnout ve lhité do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, pfipadné ve lhtté 90 dnt ode dne podani zidosti o vydani
zaméstnanecké karty, jednalo-li by se o zvlast slozity pfipad, nebo pozadal-li by zalovany
o vydani zivazného stanoviska Utad prace Ceské republiky. Vzhledem k tomu, %e Zalovany
zustaval ve véci nelinny, podal Zalobce zidost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti
uKomise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (,nadfizeny spravni organ®).
Opattenim proti necinnosti ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. MV-49872-3/SO-2023 (,opatfeni proti
necinnosti®), ulozil nadtizeny spravni organ zalovanému, aby ve véci rozhodl do 60 dnt od
vyslechu stézovatele.
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[3]  Dne 13. 4. 2023 podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu proti
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necinnosti zalovaného, v niz uvedl, ze s délkou i zptisobem urceni pocatku lhuty stanovené
v opatreni proti necinnosti nesouhlas.

[4] Mezitim dne 24. 4. 2023 doslo k vyslechu stézovatele zalovanym, s nimz opatteni
proti necinnosti spojovalo pocatek béhu 60denni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci same.

[5]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. S odkazem na rozsudek
rozsireného senatu z 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59, ¢&. 3409/2016 Sb. NSS, méstsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana predcasné, nebot 60denni lhita stanovena opatfenim
proti necinnosti k okamziku podani zaloby zjevné neuplynula.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, jejiz davody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[7]1  Dle stézovatele bylo napadenym usnesenim poruseno jeho pravo na soudni ochranu
v /v i i 4 4 4 vV v 4
zaruCené ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel nevyckal uplynuti
lhiity stanovené v opatfeni proti nedinnosti, nebot tuto lhatu jednak povazoval za
Ve VvV v 4 v M 4 v c /7 v/ ’ 7.
neprimérené dlouhou a zaroven nesouhlasil s tim, ze se jeji pocatek odvijel od provedent jeho
/ M v Ve 4 v/ / o v v v 4
vyslechu, jehoz okamzik provedeni nebyl zadnym zptsobem dasové uréen a byl ponechan
na samotném necinném spravaoim organu. Opatfeni proti necinnosti proto nevedlo
k napravé. Z toho divodu podminku bezvysledného vydlerpani prostredkt k ochrané proti
necinnosti spravntho organu stanovenych spravnim radem ve smyslu §79 odst. 1
v v v v / o * 4 v v v MY v
s. f. s. povazoval za splnénou. Méstsky soud svij zavér o predcasnosti zaloby naopak oprel
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0jiz prekonany pravni nazor rozSireného senatu, aniz by sejakkoliv vyporadal
s argumentaci stézovatele ohledné neprimérenosti lhity stanovené opatrenim k napravé.

[8]  Stézovatel dale dodava, ze i v pripadé, kdy by v okamziku podani zaloby podminka
bezvysledného vycerpani prostredkt napravy ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. splnéna nebyla,
jednalo by se ve svétle nalezu Ustavniho soudu z24.8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20,
o prekazku odstranitelnou. Méstsky soud mél v takovém pripadé vyckat na uplynuti lhity
stanovené v opatfeni proti necinnosti a teprve nasledné v rizeni pokracovat. Méstsky soud
nicméné zalobu odmitl pro predcasnost dne 20. 7. 2023, tedy témér mésic poté, co marné
uplynula lhata stanovena v opatfeni proti nedinnosti. Necinnost zalovaného ke dni
rozhodnuti stale trvala.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry méstského soudu, v jehoz postupu
neshledal Zadné pochybeni. Kasa¢ni namitky stézovatele, které povazuje za totozné
s namitkami zalobnimi, jsou dle jeho nazoru nedtvodné.

[10]  V replice stéZovatel setrval na své dosavadni argumentaci.

IMI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[12] Dle §79 odst. 1 véty prvni s.f.s.ten, kdo bezvysledné wvylerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V pripadé rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecke
karty je takovymto prostfedkem opatfeni proti neCinnosti upravené v § 80 s. 1.

[13] Rozsifeny senat v minulosti pri vykladu §79 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
nebyla-li v okamzik podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu splnéna
podminka bezvysledného vycerpani prostfedku k ochrané proti necinnosti, bylo nutné
takovou zalobu jako neptipustnou odmitnout; k ptipadnému dodate¢nému splnéni této
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podminky v prabéhu fizeni pred soudem nebylo mozné prihlizet (viz rozsudek rozsireného
senatu ¢. j. 5 As 9/2015-59, bod 25).

[14] Tento vyklad byl nicméné prekonin nalezem Ustavniho soudu z 24.8.2021,
sp. zn. IV. US 3523/20. V ném Ustavni soud uvedl, e absence bezvysledného vylerpani
prostredku ochrany proti necinnosti je odstranitelnou prekazkou vécného rozhodnuti
o zalobé (bod 55 citovaného nalezu). V pripadé, ze takovy prostredek vibec nebyl podan,
musi soud zalobce na tuto skuteénost upozornit, poskytnut mu lhatu k podani takového
prostredku, a dolozi-li v této lhaté zalobce soudu, ze prostredek podal, musi soud vyckat,
zda bude ¢i nebude bezvysledné vycerpan (bod 56 citovaného nalezu).

[15] Na citovany nilez Ustavniho soudu nasledné ve své judikatufe navazal i Nejvy$i
spravni soud. Ten zavér o povinnosti soudu vyckat vylerpani prostredku ochrany proti
necinnosti vztahl i na situaci, v niz takovy prostfedek k okamziku podani zaloby jiz byl
uplatnén, avsak dosud o ném nebylo prislusnym spravnim organem rozhodnuto (viz
rozsudky NSS  z21.4.2022, ¢.j.2 Azs248/2021-34, bod 15, ¢z 27.10. 2022,
C.j. 1 Azs 171/2022-54, body 18 a 19; viz rovnéz rozsudek rozsifeného senatu z 2. 2. 2023,
¢.j.2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, body 24 az 28). NSS zaroven pripustil, ze
podminka bezvysledného vycerpani opravnych prostredka by byla splnéna i tehdy, byla-li
by lhtta stanovena neéinnému spravnimu organu k vydani rozhodnuti neptimérena (viz
bod 43 rozsudku rozsifeného senatu ¢.j.2 As21/2020-34). Je-li namitka neprimérenosti
takové lhity vznesena, soud se musi nejprve stakovou namitkou vyporadat, a teprve
shleda-li takovou lhutu pfimérenou, vycka jejtho uplynuti (viz bod 18 rozsudku
C.jJ. 2 Azs 24/2021-34 abody 20221 rozsudku C.j. 1 Azs 171/2022-54). Pri zkoumani
primétenosti lhity stanovené nadfizenym spravnim organem musi soud jednak vzit v potaz,
ze zalovanému jiz uplynula zakonna lhita k vydani rozhodnuti, dale pak zohlednit dobu,
po kterou nadtizenému spravnimu organu trvalo vytizeni podnétu k pfijeti opatfeni proti
nedinnosti. Stanovena lhita by méla byt podstatné krats$i nez lhita stanovena zakonem;
lhiitu o stejné délce 1ze akceptovat jen ve vyjimelnych pfipadech (viz bod 21 rozsudku
¢.j. 1 Azs 171/2022-54). Méfitkem priméfenosti mize byt rovnéz obsah opatfeni proti
necinnosti, faze fizeni, v niz bylo vydano, jakoz i postup zalovaného spravniho organu po
vydani opatteni proti necinnosti nadfizenym organem (viz bod 48 rozsudku rozsiteného
senatu ¢. j. 2 As 21/2020-34).

[16] Nezkouma-li soud ptriméfenost takové lhaty, zatizi své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (viz bod 19 rozsudku ¢. .2 Azs 24/2021-34
a bod 22 rozsudku . j. 1 Azs 171/2022-54).
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[17]  V projednavané véci stézovatel namitku neprimérené délky ve své zalobé vznesl.
Vyslovné uvedl, ze pocatek béhu lhity je stanoven neurcité, nebot se odviji od provedeni
vyslechu 0clastnika fizeni. Zaroven namitl, ze 60denni lhuta je nepfiméfené dlouha
v kontextu celkové délky fizeni, ve vztahu k zakonné - a zalovanym jiz davno prekrocené
- lhtté stejného trvani, jakoz ikelhuté stanovené nadrizenym spravnim organem
v obdobnych pfipadech, jez ¢ini 30 dnti od doruceni opatfeni proti necinnosti. Dodal, Ze jen
samotné vyrtizovani zadosti o vydani opatfeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho
organu trvalo 24 dnt.

[18]  Zatéto situace se méstsky soud mél zabyvat tim, zda je takto stanovena lhita skutecné
nepfimérena. Dospél-li by ke kladnému zavéru, mél zalobé vyhovét arozsudkem
zalovanému ulozit povinnost rozhodnuti ve véci vydat, aniz by musel vyckavat uplynuti
takové lhuty. Dospél-li by naopak k zavéru, ze 60denni lhita stanovena v opatreni proti
nedinnosti je priméfena, mél vyckat jejiho uplynuti a povinnost vydat ve véci rozhodnuti
ulozit zalovanému az nasledné. V obou pfipadech mél navic méstsky soud povinnost ve svém
rozhodnuti uvést, z jakych davoda povazoval danou lhitu za priméfenou, respektive za
nepfiméfenou.

[19] Meéstsky soud se nicméneé ridil jiz prekonanym vykladem podminky bezvysledného
vycerpani prostredku k ochrané proti nedinnosti stanovené v § 79 odst. 1 s. f. s., ktery jejt
splnéni vazal na uplynuti lhity stanovené v opatfeni proti nedinnosti pred podanim spravni
v 4 / v Ve V_V ./ v / v 4 v v/ 4 v 4 4
zaloby, a ktery zaroven nepripoustél jeji dodate¢né splnéni béhem fizeni pred spravnim
soudem. Z tohoto duvodu zalobu stézovatele - byt jiz poté, co lhuta stanovena v opatteni

. Ve . / v ’ v v ’ . .
proti necinnosti bezvysledné uplynula - odmitl pro pred¢asnost. Tim se jednak dopustil
nezakonnosti, nebot zalobu mél v kazdém pripadé vécné projednat a - za situace, kdy
necinnost zalovaného trvala i po uplynuti 60denni lhity stanovené nadfizenym spravnim
organem - ji ivyhovét. Jeho rozhodnuti je nadto nepfezkoumatelné, nebot nikterak
nereaguje na namitku stézovatele ohledné nepriméfenosti lhity stanovené v opatreni proti
necinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvoda kasacni stiznost shledal divodnou,
napadené usneseni méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. 1. s. véty prvni zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem
dle § 109 odst. 2 véty prvnis. t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[21] K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu zalovany sdélil, ze o zadosti stézovatele o
vydani zaméstnanecké karty rozhodl dne 15. 8. 2023 tak, ze zadost zamitl.

[22] Vzhledem k tomu, zZe Zalovany ve véci neni dale necinny, NSS konstatuje, ze
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stézovatel jiz v soucasné dobé neni k podani zaloby na ochranu proti necinnosti aktivné
(vécné) legitimovan. Zaloba na ochranu proti necinnosti totiz nemize slouzit tomu, aby se
zalobce domohl akademického vyroku o tom, Ze neéinnost tu pripadné v minulosti byla, ale
v dobé rozhodovani soudu jiz netrva (viz usneseni rozsifeného senitu ze 14.1.2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢&.3013/2014 Sb. NSS, bod 26). Méstsky soud tedy nema jinou
moznost, nez jeho zalobu dle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitnout, nevezme-li ji stéZovatel sam zpét.
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SkutecCnost, ze ke ztraté aktivni vécné legitimace dojde z duvodu pozdéjsiho chovani
zalovaného, méstsky soud muze zohlednit pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni aplikaci
§ 60 odst. 7 s. t. s (srov. usneseni rozsireneho senatu ¢.j. 7 Ans 10/2012-46, body 24 a 25,
a rozsudky NSS €. j. 2 Azs 248/2021-34, bod 20, a ¢. j. 1 Azs 171/2022-54, bod 23). Vezme-li
stézovatel zalobu naopak zpét, bude mu svéd¢it pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 3 véty druhé s. ¥. s (viz nlez Ustavniho soudu z 1. 11. 2007, sp. zn. IIL US 677/07,
a rozsudky NSS z 25. 10. 2007, & j. 9 Ans 7/2007-76, & 2 25. 6. 2008, & j. 1 Ans 4/2008-62).

[23] Meéstsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



