10 As 355/2021 - 102

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: Bidfood Czech
Republic s.r.o., VRazovém udoli 553, Kralupy nad Vltavou, zastoupené advokatkou
Mgr. Ivou Zothovou, Lindleyova 2686/1, Praha, proti alovanému: Ust¥edni veterinirni
sprava Statni veterinarni spravy, Slezska 100/7, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 10. 2019, ¢.§. SVS/2019/106499-G, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 7. 2021, ¢. . 31 Ad 13/2019-179,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.7.2021, ¢.j. 31 Ad 13/2019-179,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj ulozila
zalobkyni jako provozovatelce potravinatského podniku pokutu 50 000 K¢ za prestupek
podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot ve vsech péti vzorcich chlazenych kufecich fizka
odebranych dne 28.3.2019 byla prokazana pfitomnost patogenniho mikroorganismu
Salmonella sp., sérovar Salmonella Infantis, ¢imz mél byt porusen § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o potravinach adl. 14 odst. 1 a2 pism. a) narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se
Evropsky rad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.
K odvolani zalobkyné zalovana prvostupriové rozhodnuti ¢aste¢né zménila tak, ze upresnila
jeho vyrok a ulozila zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni, ve zbytku rozhodnuti
potvrdila. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
[2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[3] Namitla, Ze napadeny rozsudek ispravni rozhodnuti jsou nezakonné, nebot jsou
zalozeny na nespravném vykladu vztahu natizeni ¢. 178/2002 a natizeni Komise (ES)
¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, ve znéni nafizeni Komise (EU)
¢. 1086/2011. Limity mikrobiologickych kritérii pro bakterii Salmonella pro erstvé drabezi
maso jsou stanoveny v priloze I kapitole 1 bodu 1.28 nafizeni ¢. 2073/2005, podle néjz jsou
nebezpednymi pouze sérovary Salmonella Enteridis a Salmonella Typhimurium. Podle
stézovatelky predstavuje nafizeni ¢. 2073/2005 lex specialis viéi natizeni ¢. 178/2002. Kufteci
fizky splnily jim stanovené limity pro bakterie Salmonella, a proto musi byt povazovany za
bezpeénou potravinu ve smyslu ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002. Navrhla, aby NSS polozil
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku tykajici se vykladu vztahu uvedenych
narizeni.

[4] Dale namitla, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly individualnim
posouzenim (ne)bezpecnosti kurecich rizku a automaticky konstatovaly, ze nemohou byt
povazovany za bezpecné z divodu ptitomnosti sérovaru Salmonella Infantis. Krajsky soud
se nevyporadal s fadou tvrzeni a dukazu, které predlozila k prokazani, ze sérovar Salmonella
Infantis neéini potravinu nebezpecnou. Zavér krajského soudu o ,stovkdch obroZenych
spotrebitelii“ je nepodlozeny a nepfezkoumatelny.

[5] Sankcionovani pritomnosti sérovaru Salmonella Infantis v drabezim mase bylo podle
stézovatelky téz v rozporu s ustalenou spravni praxi zalované, aniz byl pro nahlou zménu
spravni praxe rozumny duvod. Stézovatelka se domniva, ze i pokud by méla byt shledana
vinnou, spravai organ L. stupné ji nemél ulozit pokutu, ale mél pouzit jiné vhodnéjsi

v 4 M *Vv v/ 4 . o A4 v 4
opatreni, jestlize pritomnost sérovaru Salmonella Infantis v dribezim mase predtim
nepostihoval.

[6] Zalovani kvykladu na¥izeni & 2073/2005 a&. 178/2002 poukizala na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2022 ve véci C-89/21, ,Romega“ UAB.

[7] Stézovatelka v replice uvedla, zZe pokud chce ¢lensky stat penalizovat jiné sérovary nez

4 ./ 4 v/ 4 v / Vev s/ /7 \4 / 4
uvedené ve specialnim nafizeni, mély by byt rozsifujici pozadavky zakotveny pravnim
predpisem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] NSS konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti

4 i v v M v 7/ A% v v/ 4 4
rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, a ma
pozadované nalezitosti.

[9] NSS prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s. t.s.jsa vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[10] NSS se nejprve zabyval namitkou nespravného vykladu vztahu natizeni ¢. 2073/2005
a ¢. 178/2002. Jde o zakladni pravni otazku, kterou krajsky soud posoudil a kterou muze
NSS zodpovédét i pres casteénou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, k niz se
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vyjadrti dale (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
& 1566/2008 Sb. NSS).

[11] Vztah nafizeni ¢ 2073/2005 aé. 178/2002 vylozil Soudni dvir v rozsudku ve véci
Romega. Z néj vyplyva, ze ptislusny organ ¢lenského staitu mize povazovat za nebezpecnou
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 178/2002 kategorii potravin sestavajici z erstvého
dribeziho masa, vnémz byly zjiStény jiné patogenni mikroorganismy nez sérotypy
salmonely uvedené v bodé 1.28 kapitoly 1 prilohy I natizeni ¢. 2073/2005, ve znéni nafizeni
¢. 1086/2011. V podrobnostech NSS plné odkazuje na body 17 az 28 rozsudku Soudniho
dvora. Vzhledem k tomu, ze vztah obou narizeni byl rozsudkem Soudniho dvora vyjasnén,
nebyl divod podavat predbéznou otazku.

[12] Krajsky soud tedy vztah obou nafizeni spravné posoudil tak, ze skutecnost, ze
v erstvém kufecim mase nebyly zjiStény sérovary Salmonella Enteritidis ani Salmonella
Typhimurium, ale sérovar Salmonella Infantis, nevylucCuje, aby bylo povazovano za
nebezpednou potravinu dle ¢l. 14 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 178/2002.

[13] Napadeny rozsudek je vSak nepfezkoumatelny v ¢asti posouzeni nebezpecnosti
v 4 v 4 v/ 4 4 .
Cerstvého kureciho masa s pritomnosti sérovaru Salmonella Infantis.

[14] Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech a pro¢ povazuje
namitky Ucastnikl fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, . 787/2006
Sb.NSS, aze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, analezy
Ustavniho soudu ze dne 26.6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06).

[15] Krajsky soud se nevyporadal s ndmitkami a dikaznimi navrhy, jimiz stézovatelka

v 4 v 4 4 4 o \4 v/ 4 . Ve 4
zpochybniovala zavér spravnich organt, ze pritomnost sérovaru Salmonella Infantis ¢ini
Cerstvé kufeci maso nebezpecnym.

[16] Stézovatelka v zalobé obsahle namitala, ze potencialni nebezpeci spojené s pritomnosti
Salmonelly Infantis je pti fadném zpracovani syrového masa a dodrzeni hygienickych
pravidel vylouceno, aktémto tvrzenim oznacila dikazy. Argumentovala, ze mezi
rozsifenim sérovari Salmonelly v potravinach a sérovary zplsobujicimi salmonelu neni
primy vzajemny vztah a ze sérovar Salmonella Infantis automaticky neéini Cerstvé kufeci
maso nebezpecnym. Na tyto namitky a souvisejici dukazni navrhy krajsky soud nereagoval.
Nezabyval se ani namitkou stézovatelky, ze i zptsob informovani o vyskytu jinych sérovart
v systému Rapid Alert System for Food and Feed doklada, ze oproti sérovaram Enteritidis
a Typhimurium nejsou povazovany za nebezpelné pro lidské zdravi a nevyzaduji rychly
postup a stahovani z trhu. Pominul téz jeji argumentaci, ze vyhubeni vSech druha Salmonelly
by vyzadovalo uziti Sirokospektralnich antibiotik, které s sebou nesou nezadouci ucinky,
jakoz 1 poukazy na narodni programy pro tlumeni salmonel.

[17] Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s argumentaci, ze Salmonella Infantis predstavuje
minimalni riziko, jestlize v roce 2018 zapfi¢inila méné nez 1 % pripadt nakazy, ato 88
z celkového poltu 11256 nikaz v CR (z toho Salmonella Enteritidis 9 435 a Salmonella
Typhimurium 660). K tomuto tvrzeni oznacila k dikazu prfehled vyskytu vybranych
alimentirnich onemocnéni vCR aEU vydany Stitnim zdravotnim dstavem
dne 10. 10. 2019. Soucasné namitla, ze uvedeny pocet se vztahoval na vsechny potraviny
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a souvisejici projevy nakazy, a nebylo tedy prokazano, ze néktera z nakaz byla zptisobena
Cerstvym drubezim masem.

[18] Krajsky soud k nebezpecnosti Cerstvého kureciho masa pouze konstatoval, ze omezeni

v/ 4 v Vv Ve S d ’ 4 V/V*V 7 7 v ’
narizeni ¢.2073/2005 na dva nejlastéji zjistované sérotypy zapricifujici onemocnéni
nezlehluje nebezpecnost dalSich sérotypl. Uvedl, ze idle stézovatelky bakterie Infantis

o 4 0, v ’ v \4 / 4 \4 o 4 v 4 ’ . ’

pusobi 1% onemocnéni, z cehoz vyplyva, ze zpusobi onemocnéni stovkam lidi (bez
vymezeni Casového a prostorového ramce). V navaznosti na to uzavrel, ze ,stovky obroZenych
spotrebiteli jisté naplriuji skutkovou podstatu poruseni povinnosti uvideét na trb pouze nezavadné
a bezpecné potraviny“. Dale doplnil, ze skutecnost, ze bakterie Salmonelly pasobi shodné
oznacené onemocnéni, je obecné znama a zalobkyné ji nesporuje.

[19] Z napadeného rozsudku neni ztejmé, na zakladé jakych podklady, skutkovych zjisténi
auvah krajsky soud dospél k zavéru o stovkach ohrozenych spottebitelt a poruseni
povinnosti uvadét na trh pouze bezpelné potraviny a pro¢ povazoval zalobni namitky
Vv o / J4 v v 4 v 4 4 /4 o v M
stézovatelky za nedtivodné. Schazi v ném prezkum zavéru spravnich organt o nebezpecnosti
Cerstvého kurectho masa s pfitomnosti Salmonelly Infantis na zakladé cl. 14 odst. 3 a4
narizeni ¢. 178/2002 a vhodnosti pfijatého opatreni dle ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 178/2002.
Pfi posouzeni, zda je potravina nebezpecna, respektive skodliva pro zdravi, je tfeba vzit
/ /v / / ve 7/ N v N v / / . 4
v uvahu téz ,obuyklé podminky pouziti potraviny spotiebitelem awvkazdé fazi vyroby,
zpracovani a distribuce” [¢l. 14 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 178/2002] a pravdépodobné uéinky
dotyCné potraviny na zdravi [Cl. 14 odst. 4 pism.a) nafizeni ¢. 178/2002]. Pokud tedy
stézovatelka namitala, ze pritomnost Salmonelly Infantis s ohledem na obvykly zptsob
zpracovani necini kureci maso nebezpetnym a ze nebyla prokazana souvislost vyskytu
onemocnéni s pritomnosti tohoto sérovaru v Cerstvém drubezim mase, bylo nutné, aby se
krajsky soud s touto argumentaci vyporadal.

[20] Krajsky soud se dostateéné nevyporadal ani s namitkou ustalené spravni praxe,
v 4 M v / v 4 .. 4 v 4 4 4 vV
nepredvidatelnosti postupu zalované a poruseni legitimniho ocekavani. Stézovatelka
argumentovala, ze pokud spravni organy az do roku 2019 nepostihovaly vyskyt sérovaru
Salmonella Infantis v kurecim mase, a¢ se v ném musel objevovat, doklada to zavedenou
dlouhodobou praxi, podle niz nepovazovaly tento sérovar za nebezpelny, byt nebylo
vydano meritorni rozhodnuti. Dale s odkazem na protokol o kontrole ze dne 16. 4. 2019
4 v v 4 4 v 4 M v M b4 Ve oo /
namitla, ze zalovana ve své predchozi praxi pokracovalai v roce 2019, nebot pfi jiné kontrole
u stézovatelky s obdobnym vysledkem nebylo drubezi maso vyhodnoceno jako nebezpecne.
K témto namitkam nestacilo bez dalstho vysvétleni pouze konstatovat, ze se zména spravni
praxe neprokazala, nebot v roce 2017 byly ulozeny tfi pokuty pfi vyskytu jinych sérovart
nez Enteritidis a Typhimurium. Neni patrné, zda krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatelka zménu spravni praxe konkrétné ve vztahu k sérovaru Salmonelly Infantis
4 4 v Vi Vv / M v 4 / v v 4 4
neprokazala, nebo zda na zakladé odpovédi zalované dovodil, Ze k namitané zméné spravni
v * / Ve vV A 4 M v Ve
praxe nedoslo, a jakou Gvahou byl ptitom veden. Rovnéz se nevyporadal s namitkou, ze pti
pripadném vysloveni viny nemély spravni organy ulozit pokutu, ale jiné vhodnéjsi opatfeni.
Nereagoval ani na namitku, ze kontrola, byla nedtvodné diskriminaéni.

[21] Pokud jde o poukaz stézovatelky na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 3. 2016, ¢.j. 30 A 26/2015-100, krajsky soud sice zminil skutkové a pravni odlisnosti
obou ptipadd, ve vztahu k nyni posuzované véci se vSak omezil na strohé konstatovani, ze
spravni organy vychazely z konkrétniho sérotypu bakterie zpusobujictho prokazatelné
onemocnéni konzumenta. Jak ovSem bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek postrada
prezkoumatelné odtvodnéni, zda ve svétle uplatnénych zalobnich namitek obstoji zavér
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spravnich organt o nebezpednosti kutectho masa se zjiSténym vyskytem predmétného
sérotypu bakterie Salmonelly.

[22] Tim, ze krajsky soud nevyporadal vyse uvedené namitky stézovatelky, zcela pominul
souvisejici dikazni navrhy a sviij zavér o poruseni povinnosti uvadét na trh pouze bezpeéné
potraviny pfezkoumatelnym zptisobem neodtivodnil, zatizil napadeny rozsudek v této Casti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, a je tedy naplnén kasaéni dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se vyporadal se vSemi namitkami
a dikaznimi navrhy stézovatelky a v mezich zalobnich bodl na zakladé ¢l. 14 odst. 2 az 4
natizeni ¢. 178/2002 posoudil, zda obstoji zavér spravnich organt, ze zjistény sérotyp
Salmonella Infantis ¢inil erstvé dribezi maso nebezpeénym (Skodlivym pro zdravi), a zda
lze postup zalované povazovat za ,vhodné opatfeni“ ve smyslu Cl. 14 odst. 8 nafizeni
¢. 178/2002.

[24] K namitce nepfimérené Sirokého vymezeni skutkové podstaty a nutnosti konkretizace
rozsifujicich pozadavku nad ramec nafizeni ¢. 2073/2005 pravnim predpisem NSS uvadi, ze
byla uplatnéna poprvé az v replice ze dne 14. 1. 2022. Jedna se o novy divod uplatnény po
uplynuti mésicni lhiuty stanovené k doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3
s. f. s. usnesenim ze dne 31.8.2021, ¢.j.10 As355/2021-14, doruCenym téhoz dne.
K novym divodim uplatnénym po uplynuti této lhuty nelze pfihlizet (viz napf. usneseni
NSS ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009-28).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[25] Ze shora uvedenych divodd NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.)). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem NSS vyslovenym v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2023

Ondrej Mrakota v. r.
\ /7
predseda senatu



