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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. J. R., proti zalovanému: Statni
pozemkovy arad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného zedne 12.7.2023, ¢.j.SPU 279167/2023, o namitce podjatosti soudct
Méstského soudu v Praze Mgr. Martina Lachmanna, Mgr. Bc. Jana  Ferfeckého
a Mgr. Martina Bobaka ve véci vedené pod sp. zn. 18 A 58/2023,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze Mgr. Martin  Lachmann, Mgr. Be. Jan  Ferfecky
a Mgr. Martin Bobak nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 58/2023.

Odtuvodnéni:

[1] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, které je specifikovano v zahlavi,
namitl zalobce v podani ze dne 25.9.2023 podjatost soudci Méstskeho soudu v Praze
Mgr. Martina Lachmanna, Mgr. Bc. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka, jejichz senatu
byla véc pridélena.

[2]  Namitku podjatosti zalobce zdavodnil tak, Zejiz v minulosti, podanim ze dne
5.11.2018, uplatnil namitku podjatosti vsech soudct méstského soudu s ohledem
na ,zavadovou® ¢innost Mgr. Martina Slovacka, ktery v prubéhu vykonu funkce predsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 6 vykonaval i funkci soudce a mistopredsedy méstského soudu,
a to z vule tehdejstho predsedy soudu JUDr. Libora Vavry. Jednalo se o jejich protizakonné
jednani. Oba zminéni jsou nadile soudci méstského soudu (JUDr. Vavra je
pak i prezidentem Soudcovské unie) a soudci, jimz byla pridélena véc zalobce, maji s obéma
z nich moznost pfimého kontaktu na pracovisti. Podle zalobce pfitom plati, zZe divodem
pro vylouceni neni skuteéné prokazana podjatost, ale objektivni avaha, zdas ohledem
na okolnosti p¥padu lze mit za to, e soudce by mohl byt podjaty (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94).

[3]  Podanim ze dne 27.9. 2023 Zalobce doplnil namitku podjatosti. Uvedl, Ze predseda
rozhodujictho senatu po ném bez pravni opory vyzaduje opakované predlozeni dukazu -
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napadeného rozhodnuti zalovaného, které je jiz soucasti spravniho spisu a mél by je mit
Ve v 4 / 8% M M v/ v/ 4 Vv M
proto privynalozeni odborné péce k dispozici. Dalsi postup v fizeni pak podminuje
zaplacenim soudniho poplatku. Tyto ukony navic ucinil prostfednictvim tzv. referatu, coz
M v . v v 4 v/ Ve 4 M V/ / v i 4
je zfejmé oznaleni pro prikaz ¢i pokyn soudni kancelari, a pfipis zaslany zalobci neni
v / . v / v /. v g
opatreny podpisem predsedy senatu. Ve uvedeneé je v rozporu s ¢l. 90 Ustavy.

[4] K namitce podjatosti se vyjadrili soudci méstského soudu tak, ze si nejsou védomi
zadnych okolnosti, které by zakladaly pochybnosti o jejich nepodjatosti se zfetelem
k poméru k véci ¢i ucastniktim fizeni.

[5]  Mestsky soud postoupil namitku podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“), k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery po seznameni se s jejim obsahem dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

[6] Podle§8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
wjestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je din duvod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech

[71  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 18. 2. 2010,
¢. j. Nao 2/2010 - 91, ze dne 17. 6. 2015, Nao 135/2015 - 59, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. Nao
68/2020 - 55, ze dne 18. 2. 2021, ¢&. j. Nao 180/2020 - 23 a fadu dal$ich) i Ustavniho soudu
(viz napt. nalezy zedne 22.2.1996, sp.zn.IIL US 232/95, nebo ze dne 3. 7.2001,
sp. zn. I. US  105/01) plyne, %e rozhodnuti o vyloudeni soudce predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudeci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimecny.

[8] Nadruhé strané je pozadavek nezavislosti a nestrannosti rozhodujictho soudu
neodmyslitelnou soulasti prava na spravedlivy proces, aje tedyjednim z hlavnich
v o o v . . o / / / / v g v
predpokladu pro duveéru jednotlivet v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Pozadavek
nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
jak u Géastnikd fizeni, tak ivefejnosti. S ohledem nato vyzaduje judikatura v ptipadé
rozhodovani o vylouceni soudce vychazet nikoliv ze subjektivniho presvédéeni Gcastnikd
fizeni ¢isoudce o jeho podjatosti ¢i naopak nestrannosti, nybrz z existence objektivnich
okolnosti, které jsou zplsobilé vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Soucasné vsak nejde pouze o to, jak se tyto okolnosti jevi G¢astnikim
v/ ’ L . ) ’ . . ’ o .«
fizeni nebo rozhodujicimu soudci, ale podstatné je také objektivni ,zdani nestrannosti®,
Y. to, jak by se nestranné rozhodovani jevilo nezaujatému vnéjsimu pozorovateli. Takova
Gvaha pak musi vychazet z rozboru skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti
soudce vedly (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 111996, sp.zn.L. US 167/94,
nebo ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).



Nao 170/2023 - 39
pokracovani

[9]  Vesvétle téchto kritérii neshledal Nejvyssi spravni soud davody pro vylouceni
uvedenych soudct z projednani a rozhodovani véci zalobce. Zalobce zalozil namitku
podjatosti na tom, ze v minulosti jiz zpochybnil nestrannost vSech soudct méstského soudu,
resp. upozornil na dajné nezakonné jednani nékdejSiho predsedy soudu JUDr. Libora
Vavry a mistopredsedy Mgr. Martina Slovacka, pticemz je zde moznost, ze nyni rozhodujici
soudci prichazeji s témito svymi kolegy do pracovniho kontaktu. Zalobce v$ak nijak blize
Vo 1e1 v v . v . . v </ 7 o .
neosveétlil, jak by tato skute¢nost méla negativné ovlivnit pomér rozhodujicich soudct k jeho
v . o Ve * v . . vv/ 4 4 \4 v . 4 v ’
veéci nebo vuci jeho osobé, a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutecnosti uvadéne
zalobcem byly objektivné zpusobilé ovlivnit nestrannost a nepodjatost soudct. To,
ze v minulosti vznes] namitku podjatosti vSech soudct méstského soudu a upozornil v ni
/ . 4 Ve ’ 4 4 * V_V 4 4 o
na udajnou nezakonnost pfiobsazovani funkci na tomto soudu jesté nezaklada davody
pochybovat o nestrannosti soudcg, kteti nyni rozhoduji o jeho zalobé.

[10] Pokud jde o davody podjatosti uvedené zalobcem v doplnéni namitky, jsou plné
podraditelné pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1 posledni véty s. f.s. nejsou zpusobilé
zalozit pochybnost o nepodjatosti a vést k vylouceni soudci. Postup soudce (predsedy
senatu) v rizeni o projednavané véci nemuze zpochybnit jeho nestrannost a byt davodem
pro vylouceni z rozhodovani.

[11] S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soudci
Mgr. Martin Lachmann, Mgr. Be. Jan Ferfecky a Mgr. Martin Bobak nejsou vylouceni

z projednani rozhodnuti véci specifikované ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



