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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyn: a) Ing. I. N.
a b) Ing. M. F., zastoupenych advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem, Pivovarska 170/3,
Beroun, proti zalovanému: Krajsky tfad Stredodeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, za
Glasti: L. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2019, ¢.j.092648/2019/KUSK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2021, ¢.j. 54 A 73/2019-73,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit kazdé z Yalobkyt nihradu nikladd Fzeni ve vy
3 182,30 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Vladimira Naprstka, advokata, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodneént:

. Vymezeni véci

[1] Meéstsky trad Kraltv Dvur rozhodnutim ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. VYST-Hv/5584/2018, na zakladé zadosti osoby zalastnéné na fizeni schvalil stavebni
’ v v/ 7 vV 1V ’ 2% v v/ 1 1«
zameér ,pristavby a stavebni Gpravy zemeédélskeé stavby za Gicelem zmény v uzivani“ pro sklad
sena azimovisté pro max. 26 kust skotu na pozemku p. <. st. X v k. 4. O.. Proti
rozhodnuti podaly Zalobkyné jakozto spoluvlastnice sousedniho pozemku, jehoz soudasti
je stavba rodinného domu, odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 12.7.2021
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[2] Krajsky soud na zdkladé zaloby zalobkyn napadené rozhodnuti zrusil pro
v v/ 7/ o o v ’," v 4 v/
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v / \4 4 4 M VYV /7 / i v v
fizeni. Vytkl zalovanému, ze nereagoval na odvolaci namitky smérujici proti nedostatecné
eV _V 4 /4 v/ o v M /4 4
zjisténému skutkovému stavu. Dalsi davod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
krajsky soud spatroval v neprezkoumatelnosti potvrzujictho zavazného stanoviska
v/ 4 4 /. 4 4 4 4 4 v v / 4 v v /v 4 /4
nadfizeného organu uzemniho planovani. Zamér mél byt umistén v plose smisené obytné -
venkovské (SV), v niz Gzemni plan stanovil jako podminéné pfipustné vyuziti stavby
pro drobné podnikani. Podle krajského soudu se dotéené organy nalezité nezabyvaly
/ Ve _/ M /4 i 4 413 \4 4 4 4 4
vykladem neurcitetho pojmu ,drobné podnikani“ azalovany v potvrzeni zavazného

stanoviska nereagoval na souvisejici odvolaci namitky zalobkyr.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

[4] Namita, ze se vnapadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval existenci okna
orientovaného vychodnim smérem isouladem zaméru sGzemnim planem v potvrzeni
zavazného stanoviska. Pripustnost zaméru byla posouzena idle §8 odst.2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Zalobkynémi namitané vylouceni chovu hospodarskych zvifat v jiné
funkéni plose neznamena jeho nemoznost v plose SV. Stézovatel byl vazan potvrzujicim

/ ’ . ’ V. ’, . / 17 r« v v/ v
zavaznym stanoviskem, které pri vykladu pojmu ,drobné podnikani® vyslo z prilohy ¢. 1

4 4 4 . o Ve 4 v 4 o Ve v/ 4 o v 4 4 4
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Dulezitou soucasti odtvodnéni zavazného
stanoviska byly téz Gvahy o charakteru a Glelu vesnickych sidel.

[5] Zalobkyné navrhuji kasacni stiznost zamitnout. K tvrzeni stéZovatele, Ze se ztotoznil
s posouzenim skutkovych okolnosti stavebnim Gradem, které vychazelo z archivované
projektové dokumentace, namitaji, ze dle sdéleni stavebniho Gradu se v jeho archivu zadna
dokumentace k jejich domu nenachazi. Polemizuji s tvrzenimi stézovatele ohledné vyhledu
z oken rodinného domu a jeho zaclonéni zemédélskym skladem. Trvaji na tom, ze umisténi
stavby pro chov 26 kust skotu v plose smisené obytné venkovskeé je v rozporu s izemnim
planem a § 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nesouhlasi s potvrzenim zavazného stanoviska, které
stavbu zimovisté fadi mezi stavby pro drobné podnikani v zemédélstvi.

[6] Osoba zic¢astnéna na fizeni se nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71 NSS konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti

4 . v \4 . v 7/ I vV v/ 4 ’
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. ptipustna, a ma
pozadované nalezitosti.

[8] NSS prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s.jsa vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti.

[9] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladd pro
vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93
odst. 1 spravniho radu). Nedostatky odtivodnéni rozhodnuti nelze zhojit doplnénim davodu
v tizeni pred spravnimi soudy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19.12.2008,
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¢ j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 6. 12. 2016, C. . 7 As 179/2016-37). Nevyporada-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které vném byly
uplatnény, zptsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho dtvodd dle §76 odst. 1 pism.a) s.t.s.(viz rozsudek NSS ze dne 23.7.2008,
&3 As 51/2007-84).

[11] S ohledem na zavaznost stanoviska dotéeného organu pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
ve véci samé je nezbytné, aby jeho obsah odpovidal pozadavkiim na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j.9 As 21/2009-150, ¢.2381/2011
Sb. NSS). Podle § 149 odst. 2 spravniho radu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast
a odiivodnéni. V zavazné Casti dotleny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni
pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odavodnéni uvede davody,
o které se opira obsah zavazné ¢asti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pri
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Potvrzujici zavazné stanovisko musi
prezkoumatelnym zplGsobem reagovat na odvolaci namitky proti potvrzovanému
zavaznému stanovisku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 As 140/2019-22).
Odvolaci spravni organ musi ovétit, zda nadfizeny dotleny organ radné reagoval na odvolaci
namitky, a neni-li tomu tak, zadat od néj napravu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 12. 2013, ¢. . 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

[12] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze vySe uvedenym pozadavkim napadené
rozhodnuti stézovatele a potvrzujici zavazné stanovisko stézovatele nedostaly.

[13] K zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti pro nevyporadani odvolacich
namitek stézovatel pouze namitl, ze se dostatecné zabyval namitkou existence okna
v protilehlé sténé rodinného domu zalobkyr. To vSak nebyla jedind odvolaci namitka
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, sniz se dle krajského soudu nevyporadal.
Zalobkyné v odvolani namitly, Ze ve vykresu, kterj je ptilohou prvostupiového
rozhodnuti, je jejich rodinny dim nespravné posunut severozapadnim smérem. Jevi se tak
v zakrytu se sousednim objektem, prestoze fakticky nebude stavbou pro skladovani sena od
stavby zimovisté oddélen. Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze nereagoval ani na tuto namitku,
byt se tykala skute¢nosti, které mohly mit vliv na vysledek fizeni. Proti tomuto zavéru
krajského soudu stézovatel v kasalni stiznosti nebroji. Zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak obstoji, i pokud by uplatnéné kasa¢ni
namitky byly dGvodné, nebot stézovatel nezpochybnil vSechny davody, které k nému
vedly.

[14] NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze se vyporadal s namitkou existence okna z obytné
mistnosti v misté, kde se dle stavebniho ufadu nenachazelo. Z pouhého obecného
konstatovani zalovaného, Ze se ztotoznil s nazorem stavebniho tGradu, nelze dovodit, pro¢
\4 ’ 4 . o Ve . VvV ’ \4

povazoval tuto odvolaci namitku za nedivodnou ¢i lichou. Stézovatel dale pouze uvedl, ze
existence okna nema vliv na zachovani odstupovych vzdalenosti. Z toho vsak nelze dovodit,
ze by existenci okna povazoval obecné za irelevantni pro posouzeni zaméru a jeho vliva.
Namitku pfimého vyhledu na zimovisté skotu ani implicitné nevyporadal, a¢ sam uvedl, ze

4 . . ’ v N . / / /7 IV 4 vV . ’
u tohoto typu namitky je nutné predevsim zkoumat, jaky vyhled ma Gcastnik pred realizaci
zameéru. NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze stéZzovatel se s namitkami nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu nevyporadal.
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[15] NSS téz dava za pravdu krajskému soudu, Ze potvrzeni zavazného stanoviska Gradu
Uzemniho planovani nebylo nalezité odivodnéno.

[16] Pouziti neurcitého pravniho pojmu ,drobné podnikani“ v regulativech tizemniho
planu klade relativné vysoké naroky na odivodnéni posouzeni souladu s izemnim planem.
Pokud izemni plan obsahuje neurdity pravni pojem, ktery nedefinuje a pro ktery neexistuje
obecné platna definice napti¢ pravnim radem, musi k nému spravni organ pristupovat
obdobné jako v pripadé jinych aktd a vylozit jej pro Gcely svého rozhodnuti s prihlédnutim
k obecnému jazykovému vyznamu, kontextu uziti daného pojmu a smyslu a Gcelu upravy,
v niz se objevuje (viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127). Spravni organ
jej musi nejprve obecné vymezit a vylozit, poméfit jej se skutkovym stavem v dané véci
ausoudit, zda je tento skutkovy stav podraditelny pod neuréity pravni pojem
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003-58, ¢. 849/2006 Sb. NSS).

[17] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze je tfeba pfihlizet k tomu, Ze se jedna o pojem
obsazeny v Gzemnim planu vztahujicim se pouze na Gzemi ptislusné obce. Dotlené organy
proto mély primarné vyuzit vykladové metody ve vztahu k 4zemnimu planu, zabyvat se
jeho systematikou a imyslem zastupitelstva, ktery mtze byt vyjadfen v obecnych zasadach
Uzemniho planu, pfipadné i v dokumentech vzniklych v procesu jeho pfijimani. V Gvahu
mély vzit téz pfislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upravujici zptsoby vyuziti
jednotlivych ploch ve spojeni s§3 pism.f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ktery definuje stavby pro zemédélstvi. Témito aspekty se dotlené
organy nezabyvaly.

[18] Pojem ,stavby pro drobné podnikani“ tzemni plan pouzil pro vymezeni podminéné
pripustného zpusobu vyuziti ploch smisenych obytnych venkovskych s hlavnim funkénim
vyuzitim pro rodinné domy. Méstsky Grad v zavazném stanovisku ani nadtizeny organ
Gzemniho planovani v jeho potvrzeni nevysvétlily, pro¢ pti vykladu tohoto pojmu pro Gcely
Uzemniho planu vysly z limitnich hodnot uvedenych pro zafizeni k chovu hospodarskych
zvifat v kategorii II prilohy ¢.1zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (50
dobytéich jednotek), tedy hodnot, pfi jejichz dosazeni nelze vyloudit vyznamny vliv zaméru
na zivotni prostredi, ktery je nutné provérit. Nadrizeny organ Gzemniho planovani téz
neoztfejmil, jakou relevanci pro vyklad tohoto pojmu priklada definici velkochovu
Ministerstva zemédélstvi, respektive vynéti chovu skotu na hluboké podestylce z této
definice, zejména s ohledem na cel, pro ktery byla tato definice vytvorena, tj. zakaz pouziti
hnojiv z velkochovu v ekologické produkci. Vyklad pojmu ,drobné podnikani“ nijak
neobjastiuje ani poukaz na zakladni pozadavek neprekroceni imisniho a emisniho limitu
stanoveny v technické normé pro umisténi staveb pro hospodarska zvirata do kapacity 50
dobytéich jednotek. Neprekroceni hygienickych limitt je idle Gzemniho planu pouze
dalsim nutnym predpokladem, ktery musi stavba splnit, aby ji bylo mozné v plose SV
umistit.

[19] Krajsky soud téz stézovateli spravné vytkl, ze se nevyporadal s namitanym vyjadrenim
projektanta, podle néjz neni vzhledem k ustanovenim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. chov skotu
v plochach SV pfipustny. Z potvrzeni zavazného stanoviska ani neplyne, zda a pripadné jak
byly pti vykladu pojmu stavba pro drobné podnikani zohlednény pozadavky na plochy
smiSené obytné vymezené v § 8 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., prestoze zalobkyné na toto
ustanoveni v odvolani odkazovaly. Nebylo mozné zcela pominout ani odvolaci namitky
poukazujici na limity jiné plochy, nebot pojem uzity Gzemnim planem je tfeba vykladat
v celém jeho kontextu, a proto nelze tuto argumentaci povazovat za zjevné irelevantni.
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[20] Stézovateli nelze dat za pravdu, Ze v potvrzeni zavazného stanoviska vyloudil negativni
vliv na vyuziti okolnitho izemi astaveb pro bydleni, respektive na kvalitu prostredi.
Poznamenal toliko, ze zamér nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a kvalitu zivota
obyvatel, a odkazal na ochranné pasmo, za jehoz hranici nema pti dodrzeni technologickych
postupt dochazet k negativnimu ovlivnéni zdravych Zivotnich podminek. Nezabyval se ani
tim, ze vyznacena mez ochranného pasma presahuje na okolni pozemky v plose SV, véetné
pozemku zalobkyrl, pfestoze namitaly zhorseni prostfedi i ve vztahu k zahradé, na kterou
pasmo zasahuje.

[21] Pokud stézovatel poukazuje na Gvahy o charakteru vesnickych sidel, sméfovaly
v podstaté pouze k ptipustnosti zemédélského podnikani. Vyklad, co lze v pomérech
/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 v 4
uzemniho planu a konkrétni plochy rozumét drobnym podnikanim, vsak neposkytuji.
Nevysvétluji ani, jaky rozsah hospodafstvi lze povazovat za charakteristicky pro tradi¢ni
/4 4 / 4 v v/ / 4 . 4 .
venkovské domy v obytném zemi obce a z ¢eho tak nadrizeny organ dovozuje. Neni ani
patrné, z jaké dlouhodobé situace v dotéeném Gzemi vychazel. Uvahy nebyly navic nikterak
provazané s izemnim planem, v némz si obce Otrodinéves vymezila, jakym zptsobem se
ma jeji izemi rozvijet.
[22] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze pti vykladu pojmu stavba pro drobné podnikani
bylo tfeba zohlednit izikladni koncepci rozvoje Gizemi obce, ochrany arozvoje jeho
hodnot, ktera se k doplnéni funkce bydleni drobnymi podnikatelskymi aktivitami
v plochach SV vyjadiuje. Uvadi-li, ze je zrejmé, Ze tyto aktivity uz nebudou slouzit hospoddrské
v /v v vV ]Jv / Ve M . o / / Ve
- prevazné zemédélské cinnosti (jako tomu bylo v piivodnich selskych usedlostech), nepostacilo
strohé konstatovani, ze ptislusny regulativ zemédélskou ¢innost vyslovné nevylucuje, pokud
stavby pro zemédélstvi ani vyslovné nepfipousti.

[23] Vécnou argumentaci Glastnikd o tom, zda je sporny zamér v souladu s (zemnim
planem, se NSS s ohledem na duvody zruseni napadeného rozhodnuti krajskym soudem
nezabyval.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[24] NSS s ohledem na vyse uvedené zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
je povinen zaplatit kazdé z Gspésnych zalobkyn na nakladech fizeni Castku odpovidajici
odméné za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi advokatovi odména 3 100 K¢ [§7 bod 5 a §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se s ohledem na spole¢né zastupovani dvou osob
snizuje 0 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a ¢ini tedy 2 480 K¢ za osobu a kon.
K tomu pfistupuje pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za jeden spolecny dkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), z niz kazdé z zalobkyn nalezi polovina (tj. 150 K¢). Jelikoz
zastupce zalobkyn je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni téz Castka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % z vyse uvedené odmény a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2 s.t.s.), tj. celkem 1 104,60 K¢ (552,30 K¢ ve vztahu ke kazdé z zalobkyn).
Celkem tak naklady tizeni kazdé z zalobkyn cini 3 182,30 K¢. Nahradu nakladu fizeni je
stézovatel povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
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fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého nazakladé §64 s.f.s., krukam zastupce
zalobkyr, a to ve lhtité 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

[26] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Jelikoz soud

v /v v ’ v/ ’ 4 vV * V/ ’ . . Ve 4 4 4 o
osobé zucastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2023

Ondtej Mrakota
predseda senatu



