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USNESENT

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr.
Lenky Kaniové a soudcd  JUDr. Radana Malikaa JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci zalobce: LIBERTA Liga, Zelena Voda II. 3080/95, Nové Mesto nad Vahom, Slovenska
republika, proti Zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Ministerstvo
financi, Letenska 525/15, Praha 1, 3) Hlavai mésto Praha, Marianské namésti 2/2, Praha 1,
4) Méstska cast Praha 22, Nové namésti 1250/10, Praha 10, o zalobé vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 3 Na 120/2023, o navrhu zalobce na uréeni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

takto:

I. Navthse zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
4
Oddvodnéni:

[1]  Z prfedlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobce (dale téZ ,navrhovatel®) podal dne 8. 4. 2023 nejasné podani u
Krajského soudu v Ostravé oznacené jako ,actio popularis“. Dne 20. 4. 2023 posledné
jmenovany soud vydal usneseni, kterym z divodu mistni neptislusnosti postoupil spisovy
material Méstskému soudu v Praze. Ten nasledné v doslych podanich Zalobce identifikoval
navrh na urceni lhity podle § 174a zakona o soudech a soudcich (podani zalobce zalozené
na ¢. 1. 165).

[2]  Méstsky soud predlozil proto tento navrh Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 10.
2023 spolu se svym vyjadrenim, ve kterém predné uvedl, ze ve véci doposud nebyl vyjasnén
obsah podani zalobce.
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[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

[4] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
astatni spravée soudld a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech
a soudcich) ,[mla-li sicastnik nebo ten, kdo je stranou ¥izeni, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k
priitabiim, miiZe podat ndavrh soudu, aby wrcil bitu pro provedeni procesniho iikonu, u kterého
podle jeho nazoru dochazi k priitabiim v ¥izeni|[...].“ Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate
ve své judikature konstatoval, prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k
neodtvodnéné pomalému vyrizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku
excesivniho stavu, ve kterém dochazi k neéinnosti soudu.

[5] Podle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich soud, vici némuz jsou namitany
prutahy v fizeni, postoupi do 5 pracovnich dnu ode dne dorudeni navrh na urceni lhaty se
svym vyjadfenim soudu prislusnému o navrhu rozhodnout; o svém postupu soud
navrhovatele informuje. To neplati, pokud soud provede do 30 dnti ode dne doruceni navrhu
vSechny procesni tkony, u nichz podle navrhovatele dochazi k prodleni; v takovém pripadé
se k navrhu dale nepfrihlizi, ledaze navrhovatel vyslovné ve lhuté 3 dnt ode dne, kdy se o
provedeni tkont dozvi, prohlasi, ze na navrhu trva.

[6]  Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud pripomina (shodné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017 ¢. j. Aprk 12/2017 - 108), ze navrh na urleni lhity k
provedeni procesniho tkonu se posuzuje s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8
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zakona o soudech a soudcich (). s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni pro
navrhovatele, postup Gc¢astnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu).

[71  V projednavané véci se krajsky soud podanim zalobce zabyval bezprosttedné po jeho
dorudeni tomuto soudu av pfimérené lhaté ¢inil vSechny nezbytné Gkony. Predevsim
usnesenim ze dne 20. 4. 2023 postoupil véc mistné ptislusnému soudu. Navrhovatel nadto u
tohoto soudu ¢inil dal$i opakovana, neuréita a netiplna podani, coz orientaci ve véci samé
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znacné stézovalo. V podaném navrhu na urceni lhiuty k provedeni procesniho dkonu se
navrhovatel mimo jiného domaha téz prelozeni pfislusnych soudnich pisemnosti do
slovenského jazyka, to vSak jiz Krajsky soud v Ostravé uéinil (viz usneseni zalozené na ¢. L.
111).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soud se nedopustil zadnych pratahg,
naopak cinil nutné tkony pottebné k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, ve kterém je
mozno vydat rozhodnuti. Nepostupoval v fizeni nikterak v rozporu s pozadavky
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spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozne,
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ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfiméfené dlouha.

[91  V nyni posuzované véci neni zadny rozumny divod dovozovat, ze by soud hodlal
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fizeni netimérné ¢izamérné prodluzovat. Soucasné dobu nékolika malo meésica, ktera
uplynula od prvotniho podani zalobce, nelze povazovat za nepfiméfenou a to predevsim
s ohledem na to, ze v ni ani nebyl soud pasivni, ba naopak ¢inil nezbytné kroky k zajisténi
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prubéhu fizeni a umoznujici mu véc radné posoudit. Pokud nadto nyni, k posuzovanému
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navrhu, byl povinen méstsky soud postoupit spis Nejvyssimu spravanimu soudu, je zfejme,
ze v této dobé ani nemohl ¢init dalsi dkony sméfujici k vydani rozhodnuti, resp. viibec
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vyjasnéni obsahu jednotlivych podanich zalobce.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje navrh naureni lhity k provedeni
v 4 / o o / b 4

pozadovanych {konu za divodny, a proto  jej podle § 174a odst. 7 zakona o soudech

asoudcich zamitl. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona

o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh

uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl

tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



