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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LLM., advokatem, sesidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 8.9.2021,
¢.j. 8 Af 33/2015 - 170,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 4.4.2014, ¢.j.MF-97603/2013/34-4, zalovany podle
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, (dale jen ,zakon
o loteriich®) zrusil zalobkyni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
specifikovana ve vyrocich L. aII. tohoto rozhodnuti (provozovny na adresach Benesova 15
a Brandlova 253/4 v Brné, méstska ¢ast Brno-stred), a to z divodu jejich rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného poradku, (dale jen ,vyhliska
mésta Brna®). Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi
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rozhodnutim ze dne 3.2.2015, ¢.j. MF-39396/2014/34-2901-RK, (dale jen ,rozhodnuti
ministra®) zamitl.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) prvnim rozsudkem ve véci ze dne
15.5. 2019, ¢. . 8 Af 33/2015 - 113, zalobu proti rozhodnuti ministra zamitl. Proti tomuto
rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, najejimz zakladé Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, C.j. 3 As 222/2019 - 49, (dale jen ,zrusujici rozsudek®) prvni
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odGvodnéni zrusujiciho
rozsudku Nejvyssi spravai soud uved], ze méstsky soud nespravné posoudil zalobni namitku
o existenci tzv. unijniho proku, a proto bude potreba v dalsim rizeni ovérit tvrzeni zalobkyné
o jeho existenci. V pfipadé jeho prokazani bude tfeba vyporadat zalobni body ve svétle
recentni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, predevsim podle pozadavka popsanych
v jeho rozsudku ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, ve véci Berlington Hungary. Nejvyssi spravni
soud soucasné mestskému soudu ulozil znovu se zabyvat namitanym diskriminacnim
charakterem wvyblasky mésta Brna.

[3]  Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu opétovné zamitl. V oduvodnéni méstsky soud konstatoval, ze v prubéhu
spravniho rizeni doslo ke zméné regulace provozu loterii a spravni organy nepochybily,
pokud rozhodly na zakladé G¢inné Gpravy, tj. na zakladé vyse oznacené vybliasky mésta Brna.
Méstsky soud upozornil nato, ze zalobkyné byla ve spravnim fizeni trikrat vyzvana
k seznameni s podklady rozhodnuti ak poruseni §36 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nedoslo. Rozhodnuti ministra se podle méstského soudu opira o dostateéné
zjistény skutkovy stav a obsahuje dostateCnou argumentaci k relevantnim namitkam
zalobkyné, tudiz neni nepfezkoumatelné. Méstsky soud uvedl, ze zalovany nepochybil,
pokud nenaridil Gstni jednani, které nebylo nezbytné. Skutecnost, ze o opravném
prostredku proti usneseni ve véci namitky systémové podjatosti, bylo rozhodnuto
az po vydani rozhodnuti ministra, nepovazoval méstsky soud za pochybeni. Usneseni
o namitce podjatosti bylo vykonatelné a nelze uzavrit, ze by ve véci rozhodovaly osoby
vyloucené.

[4] K namitce poruseni Ustavnich principt, legitimniho ocekavani a neaplikovatelnosti
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, uvedl, ze zminéné ustanoveni umoznuje
zalovanému revidovat predchozi povoleni véetné jejich ruseni v ¢asové neomezeném
horizontu v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti. Takovou zménou bylo vydani
vybldsky mésta Brna; k tomuto kroku bylo statutarni mésto Brno v ramci svého prava
na samospravu opravnéno. Zalovany je podle méstského soudu povinen zahjit fizeni
4 ./ v/ v v 4 4 .
podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich v pripadé, Ze se vydané povoleni dostane do kolize
v 4 7V / 4 . . Vv 4 v/ / 4
s obecné zavaznou vyhlaskou; nutnym nasledkem kolize je zruseni drive vydanych povoleni.
Meéstsky soud nepfisvédcil ani namitce poruSeni notifikacniho procesu podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 98/34/ES, o postupu pti poskytovani informaci v oblasti
S e L , :
norem a technickych predpisut. Zminil judikaturu k této problematice a konstatoval,
ze obecné zavazné vyhlasky véetné vybliasky mésta Brna nenapliuji definici technického
predpisu a o jejich existenci neni tfeba Evropskou komisi informovat.
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[5]  Mestsky soud se dale zaméfil na posouzeni existence unijniho proku v dané véci.
Zabyval se podminkami aplikace ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, ktere vyplyvaji
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, ve véci BONVER
WIN, a z rozsudku Berlington Hungary. V této souvislosti méstsky soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné unesla dikazni bremeno ohledné tvrzeni, ze provozovny na vyse uvedenych
adresach navstévovali 1 obéané jiného ¢lenského statu Evropské unie (Slovenska). Tim byla
prokazana existence unijniho proku.

[6]  Vychazeje zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie meéstsky soud uvedl,
ze vnitrostatni opatteni, ktera mohou branit vykonu zakladnich svobod zarudenych
Smlouvou o fungovani Evropské unie nebo je ulinit méné atraktivnimi, musi byt
v 4 i M M v 7 o 4 / o v 4 / M v

uplatfiovana nediskrimina¢nim zpasobem, musi byt oduvodnéna naléhavymi pozadavky
obecného zijmu, musi byt vhodna k zajisténi dosazeni cile, ktery sleduji, a nesmi jit
nad ramec toho, co je prodosazeni daného cile nezbytné. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu meéstsky soud konstatoval, ze pravni aprava regulace loterii po novele
zakona o loteriich provedené zakonem ¢.300/2011 Sb. nebyla diskriminacni, nebot
se uplatnila bez rozdilu na vSechny subjekty provozujici tento druh loterii. Tato Uprava
umoznila provozovani loterii regulovat zpusobem zamezujicim hrac¢skeé zavislosti a ostatnim
patologickym jevim s hranim spojenym (zadluzenost, socialni vylouceni, narusovani
verejného poradku apod.). Prevence negativnich externalit spojenych s provozovanim
hracich automatt je podle méstskeho soudu naléhavym davodem obecného zajmu, ktery

o A M i v Vo o» e / / 4 v 4 / i /v i
oduvodnuje regulaci heren (vetné jejich Uplného zakazu) obecné zavaznymi vyhlaskami
obci. Provedenym dokazovanim meéstsky soud zjistil, ze k 1.1.2012 bylo na Gzemi
statutarnitho mésta Brna vice nez 400 provozoven s téméf 5 600 hernimi zafizenimi, rada

v i 4 / M i v 4

provozoven meéla agresivni vzhled, naprosto nevhodny do lokalit, v nichz se nachazely.
Pfijata pravni Uprava tak podle méstského soudu zarudila uskuteénéni vytceného cile:
prevenci negativnich externalit spojenych s provozovanim hracich automatd ajinych
technickych zarizeni.

[7]  Meéstsky soud zduraznil, ze predesla pravni Gprava byla nesystematicka (moznost
regulace rozlisovala podle typu herntho pristroje) aumoznovala provozovatelum
videoloterijnich terminald nahrazovat klasické herni automaty, aniz by obce mohly jejich
pocet jakkoli regulovat. Nesystematicka a neproporcionalni situace sivyzadala zménu
pravni Upravy, ktera byla potifebna pravé pro soulad s principy prava Evropské unie
a s pozadavky ¢&. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nutny byl také zasah Ustavniho
soudu, ktery nalezem sp.zn. Pl US6/13 zruil prechodné ustanoveni &.II. bodu 4
zakona ¢. 300/2011 Sb. s tim, Ze pravo obci usmérniovat provoz videoloterijnich terminald
nebylo zaloZeno az touto novelou, ale je soulasti prava na samospravu. Tim byl nastolen
stav umoznujici obcim na svém tzemi G¢inné omezovat pocty hracich zatizeni. Méstsky
soud dodal, ze s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt provozovatelé loterii
srozuméni s tim, ze nastanou-li okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit, zalovany vydané povoleni zrusi.

[8] K namitkam proti aplikaci vyhlisky mésta Brna méstsky soud uvedl, Ze cilem této
vyhlasky byla ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych
osob pred disledky plynoucimi zGcéasti naloteriich a predchazeni zapornym jevim
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spojenym s hranim téchto her. Cil vyhlasky mohl byt naplnén pouze razantnim omezenim
nebo Gplnym  zdkazem jejich provozovani. Podle méstského soudu  nesvéddi
provozovatelam loterii a podobnych her legitimni ocekavani, ze jejich ¢innost nebude
regulovana obecné ziavaznymi vyhlaskami obci. S odkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2021, ¢.j.3 As240/2017 - 51, méstsky soud konstatoval,
v ’v v 7 17 o v . . . . ’ ’

ze vybldaska mésta Brna nezaklada neodivodnénou diskriminaci a neni v rozporu s pravem
Evropské unie, s Gstavnim poradkem ani se zakonem.

[91  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[10]  Stézovatelka predeslala, ze opakovana kasacni stiznost v této véci je pripustna, nebot
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku doposud vécné neposuzoval samotnou aplikaci
prava Evropské unie. Méstsky soud pfitom v napadeném rozsudku pravni otazky posoudil
nespravné. Stézovatelka konstatovala, ze kvili rozdilné rozhodovaci praxi bude tfeba véc
predlozit k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,rozsifeny
senat®).

[11] Podle stézovatelky existuji v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu odlisné zavéry
ohledné posuzovani zakonnosti plosného zakazu provozovani loterii na tzemi jednotlivych
v / VA 4 / v 4 v . / v/ 4 v/ v / v / \ A i
méstskych casti. Konkrétné neni zrejmé, zda posta¢i navrh prislusné méstské cast,
¢1 zda musi byt zkoumana davodnost plosného zakazu v konkrétni meéstské casti. V této
souvislosti stézovatelka odkazala narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.3.2021, ¢ 5. 4 As 260/2019 - 38, ktery se tyka méstske casti Brno-Kralovo Pole. Méstsky
soud mél podle stézovatelky posoudit, zda je vyhliska mésta Brna prosta diskrimina¢nich
Uc¢inka ohledné celého Gzemi mésta, tj. zda splnuje kritéria primérenosti volného pohybu
v i M 4 v \4 v / 4 4 4 */ Ve 7 v / V7 i 4
sluzeb i nezbytnosti. Zavér, ze plosny zakaz provozovani loterii v uréité meéstské ¢asti nent
diskriminacni, ato bez odpovidajictho odivodnéni, zjudikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssitho spravniho soudu podle stézovatelky nevyplyva. Stézovatelka navrhla,
. VVv/ 4 4 4 v Vv v Ve V/V / 4 4
aby Nejvyssi spravni soud na zakladé § 18 s. f. s. predlozil rozsifenému senatu k posouzeni
otazku, zda k zavedeni plosného zakazu postaéi navrh méstské casti, ¢izda musi byt
zkoumana duvodnost plosného zakazu. Zduraznila, Zze méstsky soud byl povinen
prezkoumat wvyhlisku mésta Brna v celém rozsahu, nebot ikdyby byla diskriminacni
jen pro jednu méstskou ¢ast, kde by bylo provozovani loterii na uréitych adresach stale
povoleno, zalovany ji nemél aplikovat.

[12] Méstsky soud podle stézovatelky nerespektoval kasaéni princip, nanémz je
v 4 4 4 M 4 . M v 4 v \4 v/ 7. ’ .. /
vystaveno Ceské spravni soudnictvi. V situaci, kdy dospél k zavéru, ze v fizeni je dan unijni
proek, mél méstsky soud zalobé bez dalstho vyhovét, nebot Gvahu o aplikaci prava Evropské
unie mély ulinit jiz spravni organy. Zalovany ani ministr financi se vSak s namitkami
Vv 4 4 / . v/ . v 4 / v
poruseni prava Evropské unie nevyporadali. Postup méstského soudu, ktery soulad obecné
zavazné vyhlasky s pravem Evropské unie sam zhodnotil, podle stézovatelky nemtze obstat,
nebot je vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem
ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75.
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[13] Stézovatelka namitala, Ze se méstsky soud nedostateCné zabyval kritérii aplikace
prava Evropské unie, ktera stanovil Soudni dvur Evropské unie v rozsudku Berlington
Hungary (tedy sledovani skuteénych cila souvisejicich s ochranou spottebitelti, napliovani
takovych cili koherentnim a systematickym zptsobem a splnéni pozadavka vyplyvajicich
z prava Evropské unie, tj. zasady pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a prava
i 4 v / vV / v i /. vV / i c L0
na vlastnictvi). Méstsky soud se podle stézovatelky nezabyval vSemi zminénymi kritérii
a zaméfil se predevS$im na vnitrostatni Upravu, aniz by pouziti evropského prava posoudil
individualné. Stézovatelka konstatovala, ze plosny zakaz nebyl v dané véci dostateéné
oduvodnén, pfiemz takovyto druh opatteni je nutné povazovat za prostredek ultima ratio.
Rozdilnou Gpravu v jednotlivych meéstskych castech bez blizsiho zkoumani vymezenych
kritérii oznadila stézovatelka za nezakonnou. Nebylo totiz vysvétleno, jak predmétna pravni
/. M / v / V7 M 4 4 v 4 4 o .. / v / A 4 ..
Uprava v jedné méstské Casti zabrani presunu zakaznikt do jinych méstskych ¢asti, ani jak
bude zabranéno presunu zakaznikd do nelegalnich heren, které po pfijeti plosnych zakaza
vznikaji. Podle stézovatelky dale nebylo prokazano aniposuzovano, zda z hlediska
Ve VvV M /v 4 . /4 / M 4 4 vV v o / ..
primérenosti a vyvazeni (i) prava na svobodné podnikani stézovatelky na strané jedné, (ii)
4 4 4 o v/ / v v b v 4 4 v/ / 4 4 4
prava zakaznika na pfistup k dané sluzbé, (i) predchazeni vyuzivani nelegalnich heren
(které prohlubuje negativni dopady patologickeého hrac¢stvi a ma negativni dopady na statni
v . VA v / 4 4 4 4 M v v v /
rozpocet) a (iv) modelu ¢asteného omezeni provozovani hazardnich her je skute¢né plosny
zakaz tim jedinym spravnym a z pohledu prava Evropské unie primérenym zptsobem
regulace hazardnich her.

[14]  Stézovatelka shrnula, ze méstsky soud posoudil soulad vyhlisky mésta Brna s pravem
Evropské unie pouze formalné adovodil jej toliko nazakladé domnének hranicicich
s restriktivnim vykladem unijniho prava, aniz by komplexné zhodnotil v judikature
Soudniho dvora Evropské unie formulovana kritéria. Z tohoto divodu oznacila napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny.

[15] Vybliska mésta Brna je podle stézovatelky diskriminacéni, jelikoz zakazuje
provozovani loterii jen v nékterych méstskych dastech. To podle stézovatelky vede
k absurdnim zavérum, kdy v jedné meéstské casti je provozovani loterii zcela zakazano
a v prvni ulici navazujici méstskeé Casti provozovani loterii zakazano neni. Takova Gprava
svédci o libovali statutarnitho mésta Brna a zaroven neni ,efektivni a proporcionalni®,
jelikoz zptisobi pouze presun zakaznikd do jinych meéstskych ¢asti a vznik nelegalnich heren
(téch od roku 2018 vzniklo 68). Pravni regulace zalozena wybliskou mésta Brna
tak podle stézovatelky nemohla dosahnout deklarovaného cile. Méstsky soud ostatné
v odstavci 87 napadeného rozsudku pouze prevzal tvrzeni zalovaného, ze cilem vyblisky
mésta Brna byla ochrana spotftebitelt pred hradskou zavislosti.

[16] Stézovatelka dale Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby Soudnimu dvoru
Evropské unie predlozil k rozhodnuti pfedbéznou otazku, zda obecné zdvazna vyhlaska
obce, na kterou se aplikuje pravo Evropské unie a ktera bez stanoveni zanedbatelného
prechodného obdobi (15 dni) nebo nahrady zakazuje provozovani loterii a podobnych her
v méstské Casti Brno-ZabovYesky (mysleno patrné Brno-stved, pozn. NSS) bez odtvodnéni
¢i jen s nepodlozenymi divody, a to za situace, kdy v jinych méstskych castech provozovani
loterii plosné zakazano neni, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruéeného ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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[17] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ozna¢il napadeny rozsudek
4 / ./ VN /4 4 4 \4 M N4 v o v 4 v
za spravny po materialni i formalni strance a konstatoval, Ze je fadné odtvodnén. Se zavéry
v / v / v i v M v 4 4 4 . v v/ v /
méstského soudu se zalovany ztotoznil. Vysvétlil, ze spravni organy nejsou obecné prislusné
k prezkoumavani zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce ani jejtho souladu s pravem
Evropské unie. Posouzeni existence unijniho proku, aplikace prava Evropské unie a souladu
v 4 4 v 4 4 M v 4 v/ v/ o
obecné zavazné vyhlasky obce s pravem Evropské unie podle zalovaného pfislusi soudtm.
Zalovany dale navrhl, aby byla véc pfedlozena rozsifenému senatu k odstranéni rozporu
. . v . VV/ ’ ’
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Pred vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud predesila,
ze se v nyni feSené véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, ktera smétuje proti rozsudku,
jimz meéstsky soud rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek Nejvyssim
spravnim soudem zru$en. Bylo proto tfeba nejprve posoudit pripustnost kasacni stiznosti
z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. Podle tohoto ustanoveni je kasaéni stiznost
nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
Roz$iteny  senat v usneseni zedne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009-165, publ.
pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
dovodil, ze ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu pro procesni pochybent,
nedostateéné zjiStény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Ve zrusujicim rozsudku v nyni treSené véci Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud,
aby doplnil dokazovani apoté véc posoudil vsouladu spozadavky, které vyplyvaji
z rozsudku Berlington Hungary, a aby se opétovné zabyval diskriminacnim charakterem
vyblasky mésta Brna. Kasalni stiznost je tedy pripustna, nebot ke kasa¢ni argumentaci
se Nejvyssi spravai soud dosud zavazné nevyjadril.

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze méstsky soud byl povinen
v pripadé, kdy mél existenci unijniho prvku za prokazanou, zrusit rozhodnuti ministra,
R P v ’v v v ey / v IR <.
jelikoz soulad vyblisky mésta Brna s pozadavky unijnitho prava mél posoudit jiz ministr
financi.  Vsouladu  skasanim  principem  ovladajicim  spravni  soudnictvi
tak podle stézovatelky nebyl méstsky soud opravnén dopliiovat odivodnéni rozhodnuti
ministra, nebot stézovatelka existenci unijniho proku tvrdila jiz ve spravnim fizeni a spravni
organy se souladem vyhlisky mésta Brna s pravem Evropské unie odmitly zabyvat.

[22]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, zZe podstatou fizeni o zalobé podle § 65 a nasl.

v . Vv /4 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ 4

s. I. s. je prezkum napadeného rozhodnuti spravniho organu spravnim soudem, kdy spravni
4 4 4 v o /4 4 vV Ve 4 4 v 4 o v

organ neni opravnén duvody svého rozhodnuti dopliovat ¢i dale rozvadét az v prubéhu
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zalobntho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 13.10. 2004,
¢.j.3 As51/2003 - 58, ananéj navazujici judikaturu). Stézovatelka v této souvislosti
odkazala  narozsudek  Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  19.3.2021,
¢.j. 5 As 116/2018 - 75. Posuzovany pripad se vsak od situace reSené zminénym rozsudkem
zasadné lisi v tom, ze Nejvys$i spravai soud o nyni reSené véci stézovatelky jiz jednou
rozhodoval, ato rozsudkem, kterym zrusil prvni rozsudek méstského soudu. Podstatné
ptitom je, zev prubéhu fizeni o zalobé stézovatelky doslo ke zméné dosud ustalené
judikatury, a to zejména usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
ze dne 10.2.2021, ¢.j.5 As 177/2016 - 139, publ. pod ¢. 4156/2021 Sb. NSS, jez bylo
vydano na zakladé odpovédi na predbéznou otazku poskytnuté Soudnim dvorem Evropské
unie v rozsudku BONVER WIN.

[23] DPravé sohledem napopsanou zménu judikatury Nejvyssi spravni soud prvni
rozsudek méstského soudu ve véci zrusil a v odstavei 35 zrusujiciho rozsudku jej zavazal
LOVEFit tvrzeni stézovatelky o existenci tzv. unijnibho proku v této véci. Pokud se ukdzon byt
pravdivymi, bude t7eba vyporidat stéZovatelCiny zalobni body tykajici rozporu prijaté regulace
s evropskym pravem, pricemZ voditkem pro toto vypordddni je ,katalog* poZzadavki popsany[...]
v rozsudku wve Berlington Hungary“. Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku formuloval zavazny pravni nazor, podle néhoz byl méstsky soud
v pripadé, ze se prokaze existence unijniho prvku, povinen posoudit soulad vyhlisky mésta
Brna s kritérii pripustnosti omezeni provozovani loterii vyplyvajicimi z prava Evropské
unie, respektive z rozsudku Berlington Hungary. Z odivodnéni napadeného rozsudku
pritom vyplyva, ze méstsky soud v souladu s citovanym zavaznym pravnim nazorem soulad
Ceskeé loterijni pravni Gpravy a vyblasky mésta Brna s pozadavky unijniho prava posoudil.
Pokud by za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil,
poprel by tim svuj dfive formulovany zavazny pravni nazor.

[24] V nyni reSené véci nelze ponechat bez povsimnuti ani skuteénost, ze stézovatelka sice
v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného odkazovala na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, konkrétné napriklad na rozsudky ze dne 19. 7. 2012, ve véci C-470/11, SIA
Garkalns vs. Rigas dome, a ze dne 3. 6. 2010, ve véci C-203/08, Sporting Exchange Ltd., ze dne
17.7.2008, ve véci C-389/05, Komise vs. Francie, a ze dne 10. 3. 2009, ve véci C-169/07,
Harthauler, existenci wunijnibo proku vsak netvrdila. Jinak feCeno, nepoukazovala
na skutecnost, Ze jeji provozovny navstévuji rovnéz piislusnici jinych ¢lenskych statd
Evropské unie. Rozsudek Berlington Hungary byl ostatné vydan az po vydani rozhodnuti
ministra. V takovém pfipadé nebylo mozné Géinné pozadovat, aby ministr financi
v rozhodnuti o rozkladu pozadavky formulované v pozdéji vydaném rozsudku Berlington
Hungary ve vztahu k vybldsce mésta Brna vyporadal. Vzhledem k vyse popsanému posunu
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, zejména s ohledem na rozsudek BONVER WIN,
tak mohl prislusné posouzeni provést nejdiive méstsky soud, k ¢emuz jej ostatné Nejvyssi
spravni soud zavazal ve zrusujicim rozsudku. Namitka stézovatelky, ze méstsky soud mél
po zjisténi existence unijniho proku rozhodnuti ministra pro neprezkoumatelnost zrusit, je
proto nedtvodna.

[25] Stézovatelka dile namitala, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuje
rozpor ohledné procesu posuzovani zakonnosti plosnych zakazi loterii na Gzemi
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jednotlivych méstskych ¢asti obct. Podle stézovatelky neni ztejmé, zda k zavedeni plosného
zakazu provozovani loteril postali navrh prfislusné meéstskeé casti, pripadné zda musi byt
zkoumana rovnéz davodnost takového plosného zakazu. Obdobnou namitkou se Nejvyssi
sprévni soud jiz opakované zabyval (naplv‘ vrozsudcich zedne 16.8.2022,
¢.j. 10 As 423/2021 - 64, a ze dne 14. 3. 2023, ¢.j. 9 As 178/2021 - 42) Vnyni feSené véci
Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od svych predchozich zavért jakkoli odchylit,
a v dalsi ¢asti odavodnéni z nich proto vychazi.

[26] Jiz vrozsudku ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46, Nejvyss1 spravm soud
konstatoval, ze ,,0bce jsou v souladu se Zaz/eonem o loteriich opravnény svymi obecné zdvaznymi
vyblaskami vydanymi v samostatné pisobnosti regulovat pripustnost, rozsah ajiné modality
provozovini sazkovych her a jinych podobnych ber podle zakona o loteriich. Toto jejich opravnéni
zahrnuje moznost tiplného zikazu uvedenych her na iizemi obce, jejich vice &i méné omezeného
selektionibo povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkréni regulace je véci
politického uvdzeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi
sirokym wvazenim limitovanym toliko sistavnimi kautelami v p¥ipadech, kdy unijni proek neni
pritomen, aspolu snimi ipravem EU v pfipadech, kdy unijni prvek pritomen je.“ Obec
vydanim obecné zavazné Vyhlé§ky regulujici ot zakazujici provozovéni loterii a jin}’fch
podobnych her uplatnuje své Gstavné zarucené pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 véta
prvm Ustavy Ceské republiky). Obsahem tohoto prava je mo#nost v mezich objektivniho
prava autonomné spravovat zalezitosti obce; zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, hovori
v souvislosti se samostatnou pusobnosti obce v § 35 odst. 1 o zalezitostech, které jsou
v zajmu obce a oblant obce. ,Je toriZ véci politického uvdzeni obce, v jaké mire maji byt
na jejim vizemi provozovdny sizkové hry nebo jiné obdobné hry, a toto jeji politické uvdzZeni miize
byt limitovano jenvrozsahu pravem pripusténém* (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 14. 9. 2022, C. j. 4 As 351/2021 - 32).

[27]  Nejvyssi spravai soud soucasné upozornil na nutnost radné vyhodnotit, zda je mistni
pravni Uprava regulace loterii prosta diskriminacnich G¢inka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As 297/2015 - 77) V rozsudku ze dne 13.7. 2017,

¢.j. 1 As 5/2017 - 76, dale konstatoval, ze rozhodujici ,,sroveri pro posuzovini diskriminacni
povahy obecni vipravy je irover celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc loterie
na svém vizemi regulovat. Pravé obec proto musi zdiivodnit, proc na urcitém sizemsi stanovi urcity
rezim odlisny od sizemf jiného. Nejvysst spravai soud v tomto rozsudku dodal, ze ,prevzeti
navrbii méstskych Casti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného zachdzeni s adresdty

prdavniho predpisu.

[28] Vrozsudku zedne 12.5.2021, ¢.j.4 As373/2018-47, Nejvy$si spravni soud
konstatoval, ze ,je-li obecné zdvazna vyblaska koncipovina tak, Ze oznacuje konkrétni méstské
csti, v nichZ nesméji byt do budoucna hraci pristroje provozovdny, resp. uvddi konkrétni adresy
v jednotlivych méstskych Cistech, kde toto provozovdni je pripustné (a v disledku toho jinde
nikoliv), poZaduje judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudsi, aby obec p¥i vybéru téchto mist
dbala na hledisko rovného zachizeni a uplatriovala pritom navenek seznatelné, raciondlni,
nediskriminacni a nesvévolné divody wve vztabu ke konkrétnim osobam, nanéz regulace
pri aplikaci dopada. Nejsou-li takové ditvody patrné ze samotné obecné zdvazné vyblisky, je
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pripustné, aby je obec dodatecné zformulovala aZ v ¥izeni o Zalobé, kterou provozovatel hracich
pristroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu.“

[29] Z vyse citovanych judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva,
ze ackoli je pftijeti plosného zdkazu hazardu natzemi jednotlivych méstskych dasti
legitimnim politickym rozhodnutim obce, je zaroven jeji povinnosti v procesu pfijimani
takové pravni Gpravy dbat zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Jinak feceno,
je povinna odtvodnit prijeti plosného zakazu hazardu na dzemi jednotlivych méstskych
asti, ato ve vztahu kjejimu celému tzemi. Obecné vsak podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.3.2022, ¢.j.2 As 18/2021 - 51, ve vztahu k plosnému zakazu
provozovani loterii naUzemi konkrétni meéstské casti plati, ze ,skutecnost, Ze aktivoni
provozovatelé budou muset v diisledku iipravy provoz ukoncit, je diisledkem vistavné garantované
moznosti obce hazardni bry na svém vizemi zcela zakazat. Obec pritom p¥i vykonu toboto prava
nepouzivd zadné rozlisovaci kritérium; vsechny subjekry, které lze zahrnout pod osobni rozsah
pravnibo predpisu, maji stejné podminky.“ V takovém pripadé princip rovnosti v zasadé
porusen neni.

[30] V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, C.j.4 As 28/2020 - 34, Nejvyssi spravai soud sice
konstatoval, ze uplatnénim plosného zakazu se nulova tolerance hazardu vztahovala
(narozdil od konkrétnich vymezenych adres, kde lze hazard provozovat) na vsechny
subjekty bez rozdilu, v odstavci 43 odtvodnéni rozsudku vsak akcentoval rovnéz davody
takové regulace, spocivajici v ochrané legitimnich cild, které tehdy posuzovana pravni
Uprava provozovani loterii sledovala. Zdtraznil, ze v pripadé existence urcitych negativnich
jevu spojenych s hazardem vyskytujicich se na Gzemi celé méstské ¢asti, pro néz obec zvolila
pravé prijeti plosného zakazu, by nebylo Gcelné tyto legitimni divody zkoumat ve vztahu
ke kazdé jednotlivé provozovné. Z uvedeného tak vyplyva, zev pripadé, kdyby
v rozhodnuti popsané negativni jevy Gzemi méstské Casti alespon v prevazujici podstatné
dasti neovliviovaly, nebylo mozné plosny zakaz provozovani loterii legitimné oduvodnit.
V rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017 - 45, Nejvysst spravai soud akcentoval
regulaci loterii v jednotlivych méstskych castech statutarnitho meésta Brna ve vztahu
k ostatnim méstskym castem, respektive celému uzemi mésta.

[31] Stézovatelce tak lze sice prisvédcit, ze zakonnost a (ne)diskriminacni povahu vyblasky
mésta Brna je nutno posoudit ve vztahu k celéemu Gzemi statutarniho meésta Brna, Nejvyssi
spravni soud vsak neprisvedcil namitce, ze v jeho judikature existuje rozpor, jejz je nutno
vyftesit predlozenim dané otazky k vyfeseni rozsifenému senatu, a proto tomuto navrhu
stézovatelky nevyhovel.

[32] Poté se Nejvyssi spravni soud zamétil na namitky napadajici rozpor vyblisky mésta
Brna s pravem Evropské unie a s tim souvisejici namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot méstsky soud se podle stézovatelky zabyval souladem vyhlisky mésta Brna
s pravem Evropské unie pouze formalné, aniz by zohlednil kritéria vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Nejvyssi spravni soud na dvod predesild, ze obdobné
namitky jiz v pfipadé tychz Glastnikl fizeni feSil v fadé svych rozhodnuti, mimo jiné
naptiklad v rozsudcich ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 4 As 351/2021 - 32 a ¢. j. 4 As 345/2021 - 34,
nebo ze dne 7.9.2023, C.j.3 As224/2021-43. Vzhledem ktomu, ze podstata véci
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1 argumentace stézovatelky je v nyni feSené véci témér totozna, neshledal Nejvyssi spravni
soud divod se od své dosavadni judikatury odchylit a v dal$im odtvodnéni z ni vychazi.

[33] Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku citoval relevantni zavéry
formulované v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie mimo jiné ve vécech BONVER
WIN a Berlington Hungary. Vyslovil, ze regulace loterii po novele zakona o loteriich
J v v . .y - ’ . . v ,
provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb. splnuje kritéria stanovena v judikature Soudniho dvora
Evropské unie. K otazce zpusobilosti pravni dpravy dosahnout sledovaného cile méstsky
’ . . ’ v v ’ . /

soud shrnul vyvoj vnitrostatni regulace hazardu a konstatoval, ze k dosazeni definovanych
legitimnich cild mohlo slouzit pravé omezeni ¢i Gplny zakaz hazardu, coz potvrdil rovnéz
Ustavni soud. Tato opatteni pfitom nevylucuje ani judikatura Soudniho dvora Evropské
unie. Méstsky soud dale odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a konstatoval, Ze pravo obci
regulovat provozovani loterii vyplyva z jejich Gstavniho prava na samospravu.

[34] Pokud jde o vlastni hodnoceni souladu vyblisky mésta Brna s pravem Evropské unie,
méstsky soud v odstavei 132 odkazal na tu ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku, ktera
se tykala souladu rozhodného znéni zakona o loteriich s pravem Evropské unie, s tim,
ze ani samotna vybliska mésta Brna neni s timto pravem v rozporu. Takové oduvodnéni
samo o sobé povazuje Nejvyssi spravai soud za nedostatecné. Méstsky soud vsak soucasné
v odstavci 123 napadeného rozsudku uvedl, ze cilem wvyblisky mésta Brna byla ochrana
socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky
plynoucimi z Gcasti na loteriich a predchazeni zapornym jevam spojenym s hranim téchto
her. Dale v odstavci 111 napadeného rozsudku vyslovil, ze pfijata pravni Gprava (tj. vybldska
mésta Brna) zarucila uskuteénéni vytceného cile. Méstsky soud zaroven neshledal zasah
do stézovatelova vlastnického prava ani do jeho legitimniho olekavani. Lze tedy uzavtit,
ze z odivodnéni napadeného rozsudku (byt implicitné) vyplyva, jakym zpusobem meéstsky
soud vyhodnotil soulad vyhlisky mésta Brna s pozadavky unijniho prava definovanymi
mimo jiné v rozsudku Berlington Hungary a z jakych skuteénosti pfi posuzovani uvedené
pravni otazky vychazel. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 14.9.2022, ¢.j. 4 As 351/2021 - 32, v némz ke kasacni stiznosti téze stézovatelky
prezkoumaval obdobné oduvodnény rozsudek téhoz senatu meéstského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto se stézovatelkou nesouhlasi, ze by posouzeni stanovenych pozadavka
meéstsky soud provedl pouze formalné ¢i nedostatecné individualné. Napadeny rozsudek
tedy neni neprezkoumatelny.

[35] K tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud v odstavci 87 napadeného rozsudku pouze
prevzal tvrzeni zalovaného, ze cilem wyblisky mésta Brna byla ochrana spottebitelt
pred hradskou zavislosti, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v odstavci 87 napadeného
rozsudku méstsky soud citoval judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, nikoli cile
vybldsky mésta Brna. Témito cili se zabyval v odstavci 123 a nasledujicich, kde vychazel
ptimo z textu dané vyhlasky. Neni tedy pravdou, ze by jen prevzal tvrzeni zalovaného.

[36] Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k vécnému posouzeni vyblisky mésta Brna.
Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.5.2021, ¢&.j.4 As373/2018 -47,
vyplyva, ze ,fofbce jsou tedy v souladu se zikonem o loteriich oprivnény svymi obecné
zdvaznymi vyblaskami vydanymi v samostatné pisobnosti regulovat pripustnost, rozsah a dalsi
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podrobnosti provozovani loterii a jinych podobnych ber. Toto jejich opravnéni zabrnuje mozZnost
vplného zdakazu wvedenych her na iizemi obce, jejich wvice i méné omezeného selektivniho
povolent, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického nvazeni
obce vramci  wvjkonu  priva  nasamospravu.“ V rozsudku zedne  3.3.2022,
¢.j. 2 As 18/2021 - 51, Nejvyssi spravai soud dodal, ze ,,obec nemd povinnost podrobné uvddeér
divody, které ji vedly k vydini vyblisky omezujici na jejim vizemi hazard jako takové; jeji
pravomoc toto ucinit neni spornd a legitimni zdjem na omezeni skodlivych disledkii hazardu je
zrejmy. Nelze vsak odblédnout od toho, Ze obec ma v takovém pripadé povinnost oduvodnit
konkrémi ji zvolené vesent, resp. v pripadé povoleni &i zakdzdani hazardu toliko na vybranych
adresich uspokojivé vysvétlit, proc (z jakych racionalnich, neutrdlnich a nediskriminacnich
diivodn) zvolila pravé je.

[37]  V navaznosti na zavazny pravni nazor vysloveny v odstavci 47 zrusujiciho rozsudku,
aby se opétovné zabyval diskriminaénim charakterem wvyhlasky mésta Brna, si méstsky soud
vyzadal vyjadfeni statutarnitho mésta Brna k(celu této regulace. Ve sdélenim ze dne
10. 5. 2021, jimz méstsky soud provedl dukaz pfiGstnim jednani, statutarni mésto Brno
zejména uvedlo, Ze regulace probiha na podkladé navrha jednotlivych méstskych ¢asti, které
jsou nejlépe obeznameny s mistnimi podminkami as postoji svych obc¢and. Divodem
regulace byla predev§im snaha ochranit osoby ohrozené nadmérnou nabidkou loterii
ajinych podobnych her (zejména déti, mladistve, osoby socialné slabé a osoby ohrozené
patologickou zavislosti). Zohlednéna byla také skutecnost, ze zakon o loteriich prestal
po novele provedené zakonem ¢.300/2011 Sb. regulovat provozovani hazardnich her
v sousedstvi tzv. chranénych budov ($koly, zdravotnickd zafizeni, kostely apod.).
Pred zahajenim regulace provozovani tzv. jinych technickych zafizeni bylo k 1. 1. 2012
/ 4 4 4 v 4 v / vV o / i
na uzemi statutarnitho mésta Brna vice nez 400 provozoven stémér 5600 ruznymi
technickymi hernimi zatizenimi. Rada provozoven meéla agresivni vzhled, naprosto
nevhodny do lokalit, v nichz se nachazely (historické centrum mésta, lokality s sirokym
vyskytem socialné slabych osob, hlavni ulice s provozem MHD), asohledem na svou
vyzdobu poutaly pozornost siroké verfejnosti, vCetné déti a mladeze. Mnozstvi heren
N4 .. 4 M 4 4 v/ 4 Vv 4 / 4 Ve Ve Vv v
provozujicich tzv. jina technicka herni zafizeni presahlo inosnou miru (pfi priblizné 400
tisicich obyvatel $lo o cca jedno zafizeni na kazdych 70 obyvatel vcetné déti. Magistrat mésta
Brna proto vyzval zastupitelstva jednotlivych méstskych casti, aby navrhla rozsah regulace
zejména s prihlédnutim k potfebé zohlednit existenci tzv. chranénych budov. Méstska ¢ast
Brno-stted navrhla na svém tzemi plo$ny zakaz provozovani technickych zatizeni. Navrh
vychazel z dosavadni regulace, respektoval doporudeni k zakazu provozovani technickych
zafizeni v tzv. socialné vyloudenych lokalitach a historickém centru meésta a zohlednil
4 v _ 7/ 4 v / / 4 v 4 v/ N 4 7 v 4
umisténi tzv. chranénych budov na dzemi meéstské casti. Statutarni mésto Brno dale
poukazalo na socialni problémy spojené s provozovanim loterii a jinych podobnych her
o . v Vv N N4 v . . / v / v/ 4
a zduraznilo, ze plosnou regulaci respektujici pozadavky jednotlivych méstskych casti nelze
povazovat za diskriminadni.

[38] Zalegitimni cil Nejvyssi spravni soud povazuje snahu ochranit osoby ohrozené
nadmérnou nabidkou loterii ajinych podobnych her, zejména provozovanych
prostrednictvim ruznych technickych hernich zafizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 6 As 9/2022 - 31). Za legitimni lze rovnéz povazovat
postup statutarnitho mésta Brna, které pti prijimani dané regulace vychazelo z navrhu
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méstské Casti s odivodnénim, ze méstské ¢asti nejlépe znaji mistni podminky, jsou nejblize
svym obyvatelim, dobfe znaji jejich stanoviska a jsou to pravé ony, které se v prvé radé
potykaji s negativnimi jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2021, ¢.j. 4 As 15/2021 - 43). Stejné tak je zcela legitimni
argumentace statutarntho mésta Brna upozornujici na vyskyt tzv. chranénych budov
a nevhodnost umisténi heren v historickém centru mésta.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni regulace provozu hernich zafizeni
v podobé Gplného zakazu na Gzemi celée méstské Casti Brno-stred, ktery dopada bez vyjimek
na véechny soucasné i potencialni provozovatele v dané méstské casti, za dostatecné, a to
i s ptihlédnutim k tomu, Ze sejednd o krajni FeSeni. Uplny zdkaz sleduje legitimni cil
spocivajici zejména v ochrané socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her a eliminaci
patologickych nasledka provozovani hernich zafizeni (srov. ¢l. 1 odst. 2 vyblisky mésta
Brna). PYijata regulace vyhovuje pozadavkim vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu
i proto, ze provozovani hazardu ssebou obecné nese patologické vlivy ajevy, coz lze
v soulasné dobé povazovat za notorietu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013,
sp. zn. IV. US 2315/12).

[40] Namitkou stézovatelky, ze plosny zakaz je nutno povazovat za prostredek wltima
ratio, se Nejvy$si spravni soud zabyval jiz mnohokrat, ato vkontextu tvrzené
neprimérenosti dotéené pravni Upravy. Naposledy v rozsudku zedne 9.10.2023,
¢.j. 3 As 364/2021 - 42, Nejvysst spravai soud k této namitce uvedl: , Nejoyssi spravni soud
odkazuje na své zdavéry formulované v rozsudku zedne 4. 6.2021, ¢ .5 As217/2020 - 32,
podle nichz [mjoznou nerovnost zpusobuje pravé tento dopad — nékteré subjekry ndklady
na stehovani a ztratu klientely budou muset v diisledku obecné zavazné vyblisky nést, jiné ne.
Tato nerovnost je pritom nutnym a prijatelnym diisledkem obecni dipravy mist provozovdni
loterit, nesmi ale byt svévolna, tj. zaloZend na subjektivnich diivodech tviirce pravniho predpisu.
Musi byt racionalni a objektioné odiivodnénd.  Je napr. neprijatelné, aby byly na iizemi obce
povoleny pouze bry vybranych spratelenych‘ provozovatelii (rozsudek Nejvyssibo spravnibho soudu
zedne 28.6.2017, ¢ .6 As292/2016-71). Vzhledem k vyse uvedenému je wvsak ziejmé,
Ze se 0 popsany pripad libovile obce pri prijimani regulace hazardu na jejim vizemi nejedna,
zakdzalo-li statutdrni mésto Brno v méstské &sti Brno-Reckovice a Mokrd hora provozovini
loterii a jinyjch obdobnych her na tomto tizemi celoplosné.“ Obdobna situace nastala 1 v nyni
fesené véci, nebot také na Gzemi méstské Casti Brno-stied je zakaz provozovani loterii
a jinych podobnych her celoplosny.

[41] V odstavei 42 zrusujiciho rozsudku poukazal Nejvyssi spravni soud na to,
ze ,stézovatelce byla zrusena mj. povoleni k provozovdni loterie a jiné podobné hry na adrese
nachdazejici se v ulici Benesova, ackoliv na nékterych jinych mistech (Cislech popisnych) v téZe ulici,
spornd vyblaska provozovini vyjmenovanych loterii povolovala. Méstsky soud k tomu
v napadeném rozsudku uvedl, Ze na adresach Benesova ¢. 18-20 a Kfenova 52/1 byl povolen
provoz kasina, coz je jiny typ hazardu, samostatné upraveny v jiné ¢asti zakona o loteriich.
Podle méstského soudu proto nejde o poruseni principu rovného zachazeni. Tento zavér
méstského soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti nezpochybnila, proto se jeho spravnosti
Nejvys$i spravni soud nezabyval. Pro Gplnost k tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
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pokracovani
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ze ke dni vydani rozhodnuti ministra jiz zminéna vyjimka umoznujici provoz kasin
na adresach Benesova ¢. 18-20 a Krenova 52/1 neplatila. Vyhliska mésta Brna byla totiz
novelizovana. Obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 9/2014, ktera nabyla
/7 Ve . Vv / 4 4 .. / 4
Ucinnosti dne 25. 10. 2014, byl zaveden celoplosny zakaz loterii a jinych podobnych her
/ 4 v / V7 i v 4 v v /o / vV 4 M
na Uzemi meéstské Casti Brno-stred a zaroven byla zrusena vyjimka pro zminéna kasina.

[42] K namitce stézovatelky, ze vybliska mésta Brna ma diskriminacni charakter, nebot
M /4 4 A v / v / A . vVv/ 4 4
zakazuje provozovani loterii jen v nékterych meéstskych dastech, Nejvyssi spravni soud
upozortuje na to, ze ke dni vydani rozhodnuti ministra jiz platil zakaz provozovani loterii
a jinych podobnych her na Gzemi celého statutarniho mésta Brna. Vyhliska mésta Brna byla
totiz pred vydanim rozhodnuti ministra novelizovana jesté podruhé, a to obecné zavaznou
vyhlaskou statutarnitho meésta Brna ¢. 15/2014, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2015. Tato

i Ve v / 4 /4 4 4 .. / / v 4
novelizace prinesla celoplo$ny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her a zruseni
veskerych vyjimek, coz zduraznil jiz ministr financi nastrané 11 svého rozhodnuti.
Stézovatelka sitoho tudiz musela byt védoma, nicméné ve své argumentaci to nijak
nereflektovala. Zminéna kasacni namitka, aninamitka stézovatelky, ze zakaz zpusobi
M v 4 4 o .. / v / VA 4 M o /
jen presun zakaznikt do jinych méstskych ¢asti, proto nejsou dtvodné.

[43] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze omezeni obecné dostupnosti hazardu
(tedy napriklad omezeni poctu provozoven, omezeni hazardu na vybrané provozovny
¢1 omezeni provozovani hazardu na urcené lokality) je odbornou vetejnosti uznavana forma
regulace hazardu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15).
Pripustnost takové regulace vyplyva iz judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov.
rozsudky ze dne 24.3.1994, vevéci C-275/92, Schindler, ze dne 21.9.1999, ve véci
C-124/97, Ladrd, ¢i ze dne 11. 9. 2003, ve véci C-6/01, Anomar).

[44] Ke zbyvajicim podminkam omezeni provozovani loterii formulovanym v rozsudku
Berlington Hungary (tj. dodrzeni zasady legitimniho ocekavani, pravni jistoty a ochrany
vlastnictvi) stézovatelka neuplatnila zadné konkrétni argumenty. Nejvyssi spravni soud
proto pouze strucné odkazuje na posouzeni této otazky v rozsudku ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 6 As 132/2019 - 55. V ném Nejvyssi spravai soud vysel z rozsudku ze dne 24. 2. 2015,
& j. 6 As285/2014-32, azejména zndlezu Ustavntho soudu zedne 2. 4.2013,
sp. zn. PL. US 6/13, podle ného? u provozovatelt videoloternich terminald nelze ,hovo#it
o existenci legitimniho olekdvini (jez by snad napadenym wustanovenim meélo byt chrinéné)
spocivajiciho v nadéji, Zejejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavazmyjch vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich
termindli stejné jako kaZdy jiny subjekt prava si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich
prdavni sféra miiZe byt dotéena v disledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisi, a to nejen
zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné zavaznych vyblisek).“ Na tento
nlez Ustavniho soudu ostatné poukézal jiz méstsky soud v odévodnéni napadeného
rozsudku.

[45] Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvys$si spravni soud nevyhovél navrhu
stézovatelky predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie sziadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce ohledné souladu wvyhlisky mésta Brna s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nebof v nyni projednavané véci nedochazi k nejasnosti pfi vykladu prava
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Evropskeé unie. Relevantni pravni Gprava jiz totiz byla Soudnim dvorem Evropské unie
dostateCné vylozena v predchozich rozsudcich ve vécech BONVER WIN, Berlington
Hungary a v dalsich rozhodnutich specifikovanych v odstavcei [43] tohoto rozsudku. Jedna
se tak o tzv. acte éclairé, a neni proto treba postupovat podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. V pfipadé posouzeni souladu wvyblisky mésta Brna sc¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropskeé unie tak jiz nejde o otazku vykladu prava Evropské unie, nybrz o jeho
aplikaci na konkrétni véc v souladu se zavéry Soudniho dvora Evropske unie, ktera prislusi
vaitrostatnimu soudu.

[46] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud vsouladu se zavaznym
pravnim nazorem formulovanym ve zrusujicim rozsudku dostateCné a prezkoumatelné
posoudil otazku existence tzv. unijniho prvku, véetné souvisejictho vyhodnoceni souladu
vnitrostatni pravni Upravy provozovani loterii s kritérii stanovenymi unijnim pravem,
v v / /v 4 / i i M v_ 7/ /v v
a opétovné se zabyval téz namitanym diskriminacnim charakterem vyhlisky mésta Brna.
Kasaéni stiznost tudiz neni duvodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1 in
fines. t.s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a pravo
na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu naklada
v M 4 ./ / 4 v Ve / 4 v N4 4

nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec
. Vv / IV / Ve M i M vv/ 4 4 Ve 4 4

jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladu
fizeni ani jednomu z Gcastnikd.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



