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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: D. T. D., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jindfichem Bellingem
sidlem Husitska 70/24, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. OAM-2/LE-LE05-HA 10-R2-
2019

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. OAM-2/LE-LE05-HA10-R2-2019, se

V.o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vys$i 6 800 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se %alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. OAM-2/LE-LE05-HA10-R2-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce vnima jako sikanézni, ze jeho ptipad zpracovava kancelar vzdalena cca 380 km
od mista jeho bydlisté (Havifov), a zde se také konaly vsechny tkony v fizeni,

/o 4 v v 4 Vv 4 4 4

s vyjimkou zavérecného predani rozhodnuti.

3. Spravni organ dezinterpretuje ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 143 4
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Toto ustanoveni nelze
i v 4 / Vv 4 v/ 4 N4 4 / V i / o i \4
interpretovat tak, ze tim Ucastnik fizeni ztraci pravo ucastnit tkond, o nichz byl
vyrozumén pouze jeho zastupce.

4. Zalovany pH posouzeni splnéni podminek pro udéleni ochrany podle § 12 pism. a)
zakona o azylu pouze konstatuje, ze ,nesoublas s komunistickym rezimem nelze povaZovat
za prondsledovini, zadnym zpusobem vSak nevysvétluje vyznam opakovanych
varovnych pohovort s policejnim organem v souvislosti s kritickymi projevy zalobce.
Neuvadi, jak se takovy pohovor projevi v osobnich zaznamech obcana a jak tento fakt
ovlivni jeho dalsi osud.

5. Zalovany se p¥i posouzeni splnéni podminek pro udéleni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu nevyrovnal s otazkou, jak realna byla hrozba v souvislosti s nazory, které
zalobce verejné projevil.

6. Zalobce nesouhlasi snazorem zalovaného, ze musi byt zastance nepohodlnych
M /4 4 4 o v Ve i / v/ vV Vv . 4 4
protistatnich nazort nutné néjak organizovan. V pripadé zalobce se jednalo o neformalni
skupinu vrstevniku sdilejicich podobny postoj, vyménovali si mezi sebou nazory a
informace na verejna témata.

7. Zalobce nema obavu z plnéni svjch zavazkd ve Vietnamu. Jeho dluhy jsou viak v rukou
vydéralskych a lichvarskych gangl, které prortstaji do statniho ¢ municipalniho
aparatu. Informace, které spravni organ shromazdil o tamnich programech proti lichvé,
potvrzuji, Ze tento problém existuje. Uvaha, Ze ,nend diivod si myslet, Ze by nedostdl svému
zdvazku a dlub ve Vietnamu zaplatil® je jen Cirou spekulaci bez opory ve znalosti realnych
poméri. Obéti lichvaii jsou predevsim osoby z hife situovanych vrstev v dusledku
socialni nerovnosti (sekundarni socialni skupina), coz je zahrnuje pod pojem ptislusnosti
k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

II.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky vstoupil jiZ v b¥eznu 2009 a pobyval zde na
zakladé povoleni k pobytu (dlouhodoby pobyt za dGéelem podnikani). O jeho
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prodlouzeni v$ak nepozadal v roce 2016 s tim, ze si byl védom vyprseni platnosti svého
pobytu. Nasledné Zalobce pobyval v Ceské republice nelegalné a v roce 2016 mu bylo
uloZeno spravni vyho$téni. Z tzemi Ceské republiky nevycestoval a pobyval zde bez
doklada. V roce 2017 mu bylo opét ulozeno spravni vyhosténi.

9. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl pronasledovan.

10. Zalobce uvedl, Ze ptivodné pficestoval do Ceské republiky za svym otcem, protoze zde
zamyslel podnikat. Doplnil, Ze mél jesté dva dtvody k odchodu z Vietnamu, které jiz
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Jeho dtvody se tykaji korupce, ktera je ve Vietnamu.
Zalobce nesouhlasi s politikou Komunistické strany Vietnamu ani s vietnamskou vladou.
Do Ceské republiky pFicestoval, protoZe zde ma otce. Navic, kdy? vy¥izoval cestu do
Ceské republiky, jeho rodina si ve Vietnamu pijéila penize. Z Vietnamu vycestoval bez
problému. Rovnéz tam nikdy nebyl trestné stihan. Jednou nebo dvakrat byl predvolan
na obvodni oddéleni policie, kde ho upozornili, ze si ma davat pozor na své nazory.
Tehdy se jednalo o jeho nazor na politiku, konkrétné korupci a to, ze komunisticka
strana Vietnamu a vietnamska vlada nepomahaji svym obcantm. Vyjadioval se spolecné
s ostatnimi proti vladé, napriklad kdyz se sedélo na chodniku a hovotilo se.

11. Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a
bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu,
tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobee

v v / . o v/ / ’ . ’ . ’ 7.
nemél béhem svého pobytu v zemi pavodu zadné problémy s vietnamskymi statnimi
4 Ve v 4 . 4 M \4 /v 4 /7 v / Ve . 4
organy (i bezpecnostnimi slozkami, natoz v mire odpovidajici muceni ¢i nelidskému a
Vv N4 4 4 4 4 ~ *V/ S 4 v M 4
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalobce neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, které
by nasvédCovaly tomu, ze mu v pripadé navratu do vlasti realné hrozi primé a
bezprostredni nebezpeci takového jednani ze strany statnich organa zemé, které by bylo
mozné vyhodnotit jako vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce sam uvedl, ze
kritizoval vietnamsky rezim nahodile mezi svymi znamymi a nijak se v této véci
neorganizoval. Zalobce svou aktivitu v ramci kritiky vietnamského rezimu pred svym
odjezdem z Vietnamu a za svého pobytu v Ceske republice nijak nedolozil, pouze obecné
sdélil, ze nesouhlasi s rezimem ve Vietnamu, a to predevsim kvuli mife korupce, ktera se
ho osobné dotkla v momenté, kdyz nebyl pfijat ke studiu na vojenské vysoké skole,
prestoze sam poskytl Gplatek, ¢imz se podilel na korupci ve své vlasti.

12. K obavam zalobce, ze ve Vietnamu nevydéla dostatek penéz k tthradé svého tamniho

dluhu, Zalovany konstatoval, ze ekonomické potize v zemi ptivodu necini z dané osoby

4 . o v 4 v v 4 N4 v/ . /.

uprchlika, a nejsou tedy divodem pro udéleni azylu, ledaze by opatreni majici nepfiznivy

dopad na zivotni roven prislusné osoby byla skryté namitena proti urcité narodnostni,

rasové nebo politické skupiné, zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichazelo v Gtvahu
naplnéni podminek pro udéleni azylu.

13. Co se tyce obav zalobce z vétitelti, od nichz si pujcil penize, spravni organ konstatoval,
ze ani v tomto pripadé se nejedna o divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Je totiz ztejmé, ze tyto vyhrizky ani tvrzena hrozba nijak nesouviseji s dvody

M / ’ ’ v . . v
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pred odjezdem z Vietnamu zalobce
v VVe * V7 /4 4 */ Ve A4 /. /4 o
nemél s vériteli zadné problémy. Pouze vyjadril obavy z moznych probléemu, pokud se
vrati do Vietnamu a nebude mit penize k Ghradé svého dluhu. Z obstaranych informaci
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vyplyva, ze Vietnam je funkénim statem, jehoz Gfady a bezpecnostni aparat maji izemi
statu zcela pod kontrolou. Obéané Vietnamu tak maji moznost obratit se v pfipadé
poskozeni trestnou ¢innosti ¢i porusovanti jejich prav a svobod na pfislusné organy statni
moci a domoci se ochrany své osoby a svych prav.

14. Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo
/N / 7 A ’ . / o /o7 N/ < e

vycestovani z Uzemi Ceské republiky. Hlavnim divodem podani zadosti je tedy

legalizace jeho dalstho pobytu na (zemi Ceské republiky. Zalobce pfisel o povoleni

k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, nebot o jeho prodlouzeni nepozadal

v zakonné lhuté. Pokud ma zalobce zajem setrvat na Gzemi Ceské republiky, musi se

podrobit rezimu zakona o pobytu cizincg, a to i za nutnosti docasného vycestovani

/ 4 X 4 i 4 4 v/ v / v/ 4 4 / 4

z Uzemi Ceské republiky a podani prislusnych zadosti v souladu se zakonem z Gizemi
Vietnamu.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 2. 1. 2019 béhem svého zajidténi
v Zatizeni pro zaji$téni cizinct Balkova. Zalobce ve své Zadosti uvedl, Ze o azyl Zada
z politickych davoda, ptjéil si penize ve Vietnamu a nemuze se tam vratit, nebot by jeho
zivot mohl byt ohrozen.

16. Dne 24. 1. 2019 zalobce poskytl tdaje k podané zadosti. Uvedl, Ze se neangazuje v zadné
politické strané. Kdysi nesouhlasil s komunistickym rezimem a s vedenim komunistické
strany. Na vysokou skolu nemusel skladat zkousku, ale stacilo zaplatit. S korupci a

4 4 v 4 v 4 4 4 M v 4
podplacenim zalobce nesouhlasi. Byl pfedvolan na mistni policii na upozornéni. Jako
duvody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nesouhlas s korupci a skutecnost, ze si pred
vycestovanim z Vietnamu pujcil penize, které nevratil. Uved], ze dostal upozornéni od
policie ve Vietnamu, kdyz se vyjadril proti tamnimu vedeni. V Ceské republice ma navic
manzelku. Pravni zastupce zalobce uvedl, ze zalobce po dobu svého pobytu v Ceské
republice nenavstivil Vietnam ani jednou. Nasledné upresnil, ze manzelka zalobce se

. , ap-4 , . . v . , o g . , .
narodila na Gzemi Ceské republiky a je obcankou Vietnamské socialistickeé republiky.

17. Dne 22. 3. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedl, Ze Vietnam opustil dne 4. 2. 2009 a béhem svého pobytu v Ceské
republice do Vietnamu nikdy nevycestoval. V Ceské republice %il jeho otec a Zalobce za
nim pfijel za Glelem podnikani. Zaroven vycestoval z divodu korupce a nesouhlasu
s komunistickou stranou i vladou. Uvedl, Ze jeho rodina si ptjlila penize, kdyz si
za¥izoval vycestovani do Ceské republiky. Ve Vietnamu nebyl trestné stihany, ale jednou
az dvakrat byl upozornén na to, ze ,blbé vyhlisil nazor“. Byl predvolan na policejni
oddélent, kde ho upozornili, Ze si musi davat pozor na to, co fika. Jeho nazor se tykal
politiky. K predvolani doSlo vroce 2007 nebo 2008. Uvedl, ze svij nesouhlas
s podplacenim, korupci a politikou dal najevo a nasledkem toho byl predvolan na
obvodni policii. Zalobce ziroveti uvedl, Ze mu hrozi nebezped v pHpadé navratu kvili
tomu, ze si pujCil penize. Uvedl, Ze se obava o svij zivot. Obava se mafie ve Vietnamu,
ktera pajcuje na vysoky trok. Jsou to lichvafi. Volali mu, jesté kdyz byl ve Vietnamu.
S Zadosti 0 pomoc se na nikoho neobratil, nebot se obava, Ze jej zbiji. Clovék, od kterého
si piycil penize, je pouze prostrednik, ten, kdo ptjcuje, je néjaky Grednik.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. OAM-2/LE-LE05-HA10-2019, bylo
fizeni o zadosti zalobce zastaveno podle § 25 pism. j) zakona o azylu. Z informace Spravy
uprchlického zarizeni, provozovatele Pobytového strediska v Kostelci nad Orlic
vyplynulo, ze zalobce opustil dne 24. 7. 2019 bez povoleni spravniho organu Pobytové
sttedisko v Kostelci nad Orlici, aniz by oznamil misto svého dalstho pobytu.
Zalovanému nebylo znimo misto pobytu Zalobce a dle zjidténého stavu véci nebylo
mozné o zadosti zalobce rozhodnout. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 8. 2019, ¢. j. 29 Az 16/2019-50, bylo toto rozhodnuti zalovaného zruseno a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Dne 29. 4. 2021 byl s zalobcem proveden doplnujici pohovor k jeho zadosti o udélent
mezinirodni ochrany. Jako d@vody pro podani ¥4dosti uvedl, Ze v Ceské republice je
sedm ¢i osm rokl, odvadél povinné odvody, dale pujcka ve Vietnamu, nesouhlas
s vietnamskym reZimem a skute¢nost, e ma v Ceské republice manZelku a dité. Jeho
otec pobyval na Gizemi Ceské republiky, ale v roce 2011 se vratil do Vietnamu. V Ceské
republice ma stryce. Na otazku, kdy zalobce a jeho manzelka uzavreli snatek, odpoveédél,
ze nemaji oddaci list. Ve Vietnamu zije jeho otec, matka a sestra. Svij nesouhlas
s totalitou a korupci ve Vietnamu vyjadruje otevrené mezi kamarady a se sousedy. V roce
2007 se zGcastnil mitinku. Nijak se pfi projevovani svych nazoru neorganizoval. Pri
predvolani na obecni policii dostal varovani, ze nesmi kritizovat na verejnosti. Nékdy
dostal 1 facku. Uved], ze byl vietnamskou policii predvolan minimalné dvakrat. Kdyz byl
na stanici poprvé, tak mu zopakovali, co tikal na verejnosti. Tehdy dostal pokutu. Kdyz
tam byl podruhé, dostal facku. Bylo mu feceno, ze bude-li pokracovat, budou to resit
pravni cestou a miiZe byt poslan do tabora k prevychové. Béhem svého pobytu v Ceské
republice se o situaci ve Vietnamu nezajimal. Vietnamsky rezim kritizuje, ale ne tak
hodné, jako predtim. Uvedl, ze se hodla ,zalastnit“ skupiny Van Lang, coz je skupina
osob, které maji stejny nazor, jako zalobce. Vystupuji proti totalité ve Vietnamu a
poZaduji svobodu slova. Zalobce se v této skupiné neangaZoval, ale sleduje ji na
Facebooku. Zalobce uved], Ze se na n&j matky ptala obvodni policie v roce 2010 a 2011.
Ptali se, kdy pfijede na navitévu, ale nepiedvolali ji. Zalobce si mysli, Ze to bylo
nasledkem kritiky, kterou projevil v roce 2007. Pred vycestovanim zil v Hanoji, kde si
uprostred roku 2008 pujcil penize na podnikani. Uhradil jiz 10 % ze svého dluhu. Pokud
by se vratil do Vietnamu, nevi, jestli by dluh mohl splacet, nebot nevi, jakou by tam mél
praci. Sviyj dluh jiz nékolik let nesplaci. Volali mu, kdyz zjistili, ze mél v planu vycestovat
do Ceské republiky. Naposledy poslal splatku asi v bfeznu 2011. Jeho dluh je vysoky a
boji se vratit do Vietnamu. Nevi, jestli by mohl pozadat vietnamskou policii o pomoc.
Chtél by zistat v Ceské republice, nebot bude otec a chce se postarat o svou rodinu.
Sousedovi, ktery nesplacel ptjcku, ufizli prst na ruce. Zavolali policii, ale ta nic
nevyresila.

Pravni zastupce zalobce byl vyrozuménim ze dne 28. 6. 2021 informovan o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 12. 7. 2021 a vyjadfit se k nim.
Vyrozuméni obsahovalo poudent, ze v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho radu
je seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti spravnim dkonem, pti némz zalobce
nemusi byt osobné pfitomen, a proto nebyl k pfedmétnému spravnimu tkonu vyzvan.
V souladu s § 22 odst. 2 zdkona o azylu tak neni pro ptislusny spravni tkon zajisténo
tlumodeni. Zalobce se z tkonu omluvil, nebot méla jeho partnerka dne 12. 7. 2021 termin
porodu. Zaroven pozidal o urfeni nového terminu seznimeni s podklady. Zadost
zalobce byla povazovana za bezpredmétnou, nebot zalovany mél za to, Ze zmocnénec
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zalobce je schopen i povinen v ramci své ¢innosti zhodnotit konkrétni podklady pro
/4 4 4 VO v/ v M v 4 4 4 4 \4
vydani rozhodnuti ve véci a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Pravni zastupce zalobce
dopisem ze dne 5. 9. 2021 objasnil, ze zalobce nevytyka zalovanému, ze vyzvu
k seznameni s podklady rozhodnuti zaslal pouze jeho pravaimu zastupci. Zalobce se vsak
chtél i sam seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Pravni zastupce zalobce
v/ 4 4 4 4 4 4 v/
zadal o stanoveni nového terminu seznameni s podklady rozhodnuti a pozadal o
provedeni tkonu na nékterém z pracovist zalovaného blize k mistu pobytu zalobce.

Napadené rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022 bylo zalobci predano dne 14. 2. 2022. K zadosti
4 4 4 \4 4 4 4 4 4 4

pravniho zastupce zalobce o stanoveni nahradniho terminu seznameni s podklady pro

vydani rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pokud zalobce zamyslel nahlédnout do svého

spravniho spisu, mél spravni organ o tuto moznost pisemné pozadat.

K § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na

4 v / v Ve M 4 v v ’° 4 * Ve VV /7 /
zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl pronasledovan.

Zalovany neshledal, ze by zalobce mél oduivodnény strach z pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu. Zohlednil, ze zalobce si pred vycestovanim bez probléemu
zaridil cestovni doklad. Zaroven si tento doklad bez problému vyfidil i v roce 2016 na
Velvyslanectvi Vietnamu v Praze. Kritické nazory na vietnamsky rezim projevoval
pouze nahodile v ramci rozhovora a mél v imyslu pfipojit se ke skupiné studenttt Van
Lang na Facebooku. Zalovany rovnéz uvedl, ze byly ve vyjadrenich zalobce rozpory.
Zalobce ani jeho pravni zastupce nedolozili v ramci fizeni pred spravnim organem
M 4 / v 4 Vo v 4 4
avizované dokumenty, které by potvrzovaly zalobcova tvrzeni ohledné jeho predvolani
P A4 . . Ve 4 7 o Ve v
na policii. Zalobce svou kritiku rezimu zadnym zptsobem nedolozil a pouze obecné
sdélil, ze s rezimem nesouhlasi. Zalovany poukazal na fizeni o spravnim vyhosténi
\4 4 M v vV Vv \4 v/ v 4 . 4 4
zalobce, v ramci néhoz zalobce neuvedl, ze se v pripadé navratu do Vietnamu obava
) 77 .. ’ o o . v v .- ’
pronasledovani z politickych dtvodu. Upozornil, ze zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Ve
vztahu k dluhu zalobce zalovany poukazal na zpravy o zemi puvodu zalobce, z nichz
vyplyva, ze vietnamska vlada a Ministerstvo vefejné bezpecnosti Vietnamu bojuji proti
trestné ¢innosti lichvy. Shledal tak, ze zalobce se muze v pripadé potreby s zadosti o
pomoc obratit ke statnim organim Vietnamu. Obavy zalobce ohledné dluhu nesouviseji
s azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ekonomické
v /v 1N . o v / ~ / v/ vV Vv
potize uvadéné zalobcem nejsou duvodem pro udéleni azylu. Zalovany v pripadé zalobce
neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Zalovany neshledal Zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit vazna
(yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany neshledal, ze by zalobci hrozilo
v 4 M / Ve Vv N4 4 4 . 4 . 4 .
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Dle informaci o Vietnamu vlada omezuje
pohyb nékterych jedincli, obzvlast téch, kteti vyjadiuji kritiku. Zalobce v$ak nikdy
v v 7 / .. , . .o . v v
nebyl Clenem zadné politické strany ani jiné organizace. Neuvedl, ze by mél od
predvolani na policii za¢atkem roku 2008 do svého vycestovani v tnoru roku 2009
jakékoliv problémy s vietnamskou policii. Zalobce nebyl nijak aktivni v kritice
v /4 . 4 Ve 4 4 4 /7 N7/ / o 4 v
soucasného vietnamského rezimu a spravni organ nema zadny duvod se domnivat, ze by
se 0 jeho osobu statni organy zajimaly po jeho soucasném navratu do vlasti. Zalovany
konstatoval, Ze v zemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, na zakladé néhoz
by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Zalovany
neshledal, Ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
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republiky, nebot jeho partnerka a dité jsou také statnimi pfislusniky Vietnamu.
Neudélenim doplinkové ochrany zalobei tak nedojde k nepriméfenému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

V zalobé je kromé poruseni procesnich prav Gcastnika namitano nespravné hodnocenti
obav zalobce v souvislosti s jeho dluhy, které jsou v rukou vydéracskych a lichvarskych

o / o 4 4 4 Ve M 4 4 4 N M /V o M
gangl, které prorustaji do statnitho ¢ municipalniho aparatu, obéti lichvara jsou
predevsim osoby z hafe situovanych vrstev v dasledku socialni nerovnosti (sekundarni
socialni skupina), coz je zahrnuje pod pojem prislusnosti k urcité socialni skupiné ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany v ramci posouzeni této namitky vychazel mj. z informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie ze zjistovaci mise ve Vietnamu ze dne 20. 3. 2020, ktera se ma k ,,avéru
nacerno® vyjadrovat, viz strana 13 napadeného rozhodnuti. Tato zprava vsak neni
soucasti spravniho spisu, namitku zalobce tak nelze prezkoumat.

Soud ma za to, ze uvedena zprava nikdy nebyla soucasti spravniho spisu, jednotlivé
strany jsou Cislované, chybi sice strany 118 az 121, ale dle seznamu spisového materialu
mélo jit o dorucenku a materialy k privatu (ubytovani zalobce), nadto must jit o chybéjict
materialy z obdobi roku 2019, vzhledem k dataci listin na stranach 122 a dale (chybéjici
zprava je az z brezna 2020).

Dle judikatury je nezbytné, aby veskere podklady, o néz spravni organ opira svoje
rozhodnuti, byly trvalou a nezmeénitelnou soucasti spravniho spisu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-91, ze dne 26. 9. 2012,
C.j. 8 Afs 15/2012-25, nebo ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Ans 14/2012-35). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 ve
vztahu k vadam ftizeni dovodil, Ze soud je opravnén (a soucasné i povinen) prihlédnout
k nim z Gredni povinnost pouze tehdy, paklize brani soudnimu prezkumu rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8.2020, ¢.j. 9 Azs 152/2020-37: ,,Skutkovy stav, z néjz vychdzel Zalovany, tedy nema
oporu ve spravnim spise, coz je obecné divodem neprezkoumatelnosti spravnibo rozhodnuti.
Pro posouzeni, zda mél méstsky soud z sivedni povinnosti reagovat na absenci podkladii ve
spise, je tedy rozhodujict, zda z nich saim musel vyjit pri vyporadani Zalobnich namitek.”

Namitku zalobce, ze jeho dluhy a obavy z lichvait nebyly z hlediska moznosti udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu spravné posouzeny, nebylo mozné prezkoumat, jedna
se tudiz o divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Soud pro Uplnost konstatuje, ze zalovany z této zpravy dle napadeného rozhodnuti
vychazel i pti posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany.

I pres shora uvedené je mozno posoudit zalobni namitky ohledné tvrzenych procesnich
pochybeni zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 34 odst. 2 spravntho fadu ,/s] vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Dorucenti zastoupenému nemd nicinky
pro béh lhiit, nestanovi-li zakon jinak®.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu ,/nfestanovi-li zakon jinak, musi byt
tcastnikdm pred vydanim rozbodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a
tcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36,
¢. 303/2004 Sb. NSS, smyslem § 36 odst. 3 spravniho tadu ,je umoznit iicastniku izent,
aby ve fazi ,pred vydanim rozbodnuti mobl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
ndvry tak, aby rozhodnuti skutecné vychizelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ucastnik
Yizeni si  sim nemiiZe wucinit pravné relevantni dsudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladii rozhodnuti ukonceno.

Zalobce namital, Ze ustanoveni § 34 odst. 2 spravaiho radu nelze vykladat tak, ze aéastnik
fizeni, je-li vfizeni zastoupen, ztraci pravo ulastnit se na ukonech, o nichz byl
vyrozumén pouze jeho zastupce. Zalovany pochybil, kdyz na zakladé omluvy zalobce a
M v/ M 4 / 4 / 4 4 4
jeho zadosti o stanoveni nového terminu ukonu seznameni s podklady rozhodnuti
v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany novy termin nestanovil a tento ukon
neprovedl. Méstsky soud shledal tuto namitku zalobce duvodnou.

Zalovany v souladu s § 34 odst. 2 spravniho ¥adu vyrozumél pravniho zastupce Zalobce
dne 28. 6. 2021 o moznosti zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti dne 12. 7. 2021
v 10:00 hod. na pracovisti OAMP MV CR v Havifové a vyjadtit se k témto podkladtim.
Pravni zastupce zalobce dne 9. 7. 2021 omluvil neudast zalobce z tkonu a pozadal
jménem zalobce o urceni nového terminu seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
K omluvé a zadosti pripojil lékafskou zpravu ze dne 7. 7. 2021, ktera potvrzuje
skutednost, ze byla partnerce zalobce naplanovana indukce porodu na den 12. 7. 2021.
Zalobce ani jeho pravni zastupce se k sezndmeni s podklady rozhodnuti nedostavili.

Zalovany vyrozumél pravniho zistupce Zalobce dopisem ze dne 3. 9. 2021, Ze ¥4dost
7alobce o stanoveni nového terminu povaZuje za bezpredmétnou. Zalovany v dopise
uvadi: ,Spravni organ je v pripadé spravnibo iikonu seznameni s podklady pro vydini
rozhodnuti presvédcen, Ze v situaci, kdy si konkrétni Zadatel o mezindrodni ochranu zvolil
pro své zastupovdni v ramci ¥izeni zmocnénce, v tomto pripadé dokonce advokdta, je tento
vice nez on schopen i povinen v ramci své ¢innosti zhodnotit konkrétni podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany svého zmocnitele, pripadné
navrhnout jejich doplnéni apod.“ Méstsky soud s timto nazorem zalovaného nesouhlasi.

Zalovany nepochybil, kdyZ o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
v ’ 4 4 v b4 4 4 v/
vyrozumeél pouze pravniho zastupce zalobce, nebot ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho radu
se nejedna o ukon, kdy ma Gcastnik fizeni osobné néco vykonat. Bez ohledu na
skutednost, Ze se nejedna o tkon, kdy ma zadatel o udéleni mezinarodni ochrany néco
vykonat, jedna se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o povinnost zalovaného dat
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Je na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany a jeho pravnim zastupci, zda této moznosti
Vee/s vV Vv 4 v/ v v \4 4 \4 M 4 v 4 . v
vyuziji. V reseném pripadé chtél zalobce této moznosti vyuzit osobné, branila mu vsak
okolnost na jeho vili nezavisla, kterou fadné dolozil (indukce porodu u jeho partnerky).
Jak uvadi komentat ke spravnimu radu ,skutecnost, Ze icastnik je zastoupen, jej nijak
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nezbavuje moznosti ucinit itkon sim vlastnim jménem* (POTESIL, Luka$. § 34 [Obsah
a rozsah zastoupeni]. In: POTESIL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,
David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 202, marg. ¢. 6). Prestoze se
jedna o pravo zalobce, které mohl uplatnit v zastoupeni, zalobce projevil zajem na tom,
aby tento tkon vykonal osobné, bez & za pHtomnosti svého pravniho zastupce. Zalobce
se z ukonu radné omluvil a pozadal o stanoveni nahradniho terminu. Na zakladé postupu
zalobce nelze mit ani za to, ze by se jednalo o obstrukéni jednani zalobce. Naopak, svédci
o tom, ze mél zajem se s informacemi o Vietnamu osobné seznamit a vyjadrit se k nim.
Zaroven nelze prehlédnout, ze seznameni se s podklady mélo probéhnout dne 12. 7.
2021, omluva s zadosti o stanoveni nového terminu byla dorucena dne 9. 7. 2021, zaroven
k vydani napadeného rozhodnuti doslo az dne 25. 1. 2022, z ¢asoveho hlediska tedy nic
nebranilo zadosti vyhovét. Zalobci tak nebyla dana moZnost vyjadfit se k podkladtim
rozhodnuti tak, jak to pozaduje § 36 odst. 3 spravniho radu.

Méstsky soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze pravo zalobce mohlo byt nahrazeno
4 4 M 4 4 4 4 bl 4 M 4
seznamenim jeho pravniho zastupce s podklady rozhodnuti, nebot advokat je vice
schopen se k témto podkladim vyjadfit. Soud ma za to, ze s ohledem na specifika tizeni
ve véci mezinarodni ochrany tomu nemusi byt tak, ze je pravni zastupce zadatele o
mezinarodni ochranu schopen se lépe vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Pravni zastupce
zadatele je zfejmé obeznamen s pravni upravou v oblasti mezinarodni ochrany, zalobce
vsak lépe zna svij azylovy pribéh a situaci ve vlasti. Nelze tedy bez dalsiho zobecnit, ze
je pravni zastupce zadatele o udéleni mezinarodni ochrany lépe schopen se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Vyjadfi-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany zajem na
uplatnéni svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, musi mu to byt umoznéno
také v pripadé, ze je v fizeni zastoupen pravnim zastupcem. Zaroven zalobce muze
preferovat osobni ucast na tomto ukonu i z dalSich dtvodu, napfiklad ekonomickych,
kdyz zastupce zalobce je advokat se sidlem v Praze, spis se pak nachazel v Haviroveé, lze
v 4 i v / 4 4 4 4 M / 4 /.
predpokladat relativné vysoké naklady pravniho zastoupeni spojené s timto tkonem.

Pri prezkumu namitky nespravné aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu soud take shledal,
%e zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam ze dne 9.
4. 2021, byla dle seznamu spisového materialu do spisu zalozena az dne 1. 2. 2022, tedy
az po dni, kdy se mél zalobce seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, a dokonce az
po datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022. Dle judikatury si Géastnik
fizeni sam nemuze ulinit pravné relevantni sudek o tom, kdy je shromazdovani
podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci ukonceno (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36). Pravo zalobce tak bylo poruseno i
vtomto sméru, toto pochybeni pak nemtze napravit teoretickai moznost zalobce
pozadat o moznost nahlédnout do spisu.

Pokud neni postupovano podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, jde zpravidla podle
judikatury fizeni o obtizné odstranitelnou vadou spocivajici v poruseni spravniho fadu,
ale také vadou spocivajici v poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. v poruseni zasad v nich zakotvenych, coz ma takika vzdy za nasledek
nezikonnost rozhodnuti ve véci (ndlez sp. zn. IIL. US 58/2000 ze dne 12. 10. 2000,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2003, ¢. . 7 A 130/2002-28).

Meéstsky soud nicméné neshledal, Ze by byl postup zalovaného sikandzni, kdyz prfipad
zpracovavala kancelaf vzdalena pfiblizné 380 km od mista bydlisté zalobce, a na tomto

*V_* v / v/ 4 /.. 4 v v 4 v 4 4
pracovisti se konaly vsechny ukony v fizeni, svyjimkou zavérecného predani
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rozhodnuti. Méstsky soud na zakladé spisového materialu nedospél k zavéru, ze by
k provedeni ukonu v fizeni na pracovisti OAMP v Havifové doslo za ucelem ztizeni
pristupu zalobce k témto tkontim. Zalobce o provedeni tkonu seznameni s podklady
/ vV . /7 / / /v \'2 V. . IV Vv 4

rozhodnuti na pracovisti, které se nachazi bliz, nez na pracovisti v Havifové, pozadal
v dopisu pravniho zastupce ze dne 9. 7. 2021, jimz se z Ukonu omluvil a pozadal o
stanoveni nového terminu seznameni s podklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
povazoval tuto zadost za bezpredmétnou, a nereagoval tedy ani na zadost o provedenti
tkonu na blizsim pracovisti k bydlisti zalobce, soud nemohl predvidat, zda by zalobcové
zadosti v tomto sméru bylo vyhovéno, ptipadné zda by zalovany uvedl dostateény
duvod, ktery mu brani v provedeni tkonu na bliz§im pracovisti k bydlisti zalobce.
Meéstsky soud pritom upozorniuje na ustanoveni § 6 odst. 2 vétu prvni spravniho fadu,
dle niz ,[s]pravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené

v s <y vV o« / v - . v . 7 VvV ’ v
osoby co mozZnd nejméné zatéZzuje”. Zaroven je ze spisu zrejmé, ze zalobce byl nasledné
predvolan k prevzeti rozhodnuti na pracovisti v Praze - Ruzyni.

Soud tedy shrnuje, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise, nebot podklady rozhodnuti, na které zalovany
odkazuje ve svém rozhodnuti, nejsou soucasti spisového materialu. Tento nedostatek
brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt a je davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud
zaroven shledal divody pro zruSeni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci same, kdyz zalobci nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu.

V dal$im rizeni bude na zalovaném, aby do spravniho spisu doplnil veskeré podklady
svého rozhodnuti a aby zalobci umoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany poté ve véci znovu rozhodne o Zadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu, pfi¢emz prihlédne ke vSem skuteénostem, které v fizeni vyjdou
najevo. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci sameé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt
fizeni proti nespésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné podani k
soudu] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaji v Castce 300 K¢ za jeden
tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy {ini
castku 6 800 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. Gnora 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



