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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobkyné:  Petra Bardonova
mistem podnikani Lomnického 1195/4, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym
sidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢.j. 32776-5/2021-900000-
311

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a priibéh fizeni pred spravnim organem
Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ
1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odtivodnéni) ze dne 20. 12. 2021,
.. 32776-5/2021-900000-311, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni Grad®
nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 19. 3. 2021 ¢.j. 240529/2021-510000-12, sp.zn. 60535-
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12/2017-510000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) pouze tak, ze snizil tam ulozenou
pokutu z ¢astky 750.000 K¢ na ¢astku 400.000 K¢; ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 750.000 K¢ za spravni
delikt podle ust. § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera v rozporu s ust. § 7 odst. 2 tohoto zakona provozuje
hazardni hru, k niz nebylo udéleno povoleni nebo ktera nebyla radné ohlasena. Dale ji byl
ulozen trest propadnuti véci spojené s provozovanim hazardnich her podle ust. § 123 odst.
12 zakona o hazardnich hrach a ust. § 125 zakona o hazardnich hrach za pouziti ust. § 2 odst.
6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
prepist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®); jednalo se o financni prostredky v
celkové vysi 77.624 K¢, které byly zadrzeny pti kontrole provedené dne 13. 3. 2017. Dale
byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79
odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Soucasné bylo prvostupriovym rozhodnutim rozhodnuto vici neznamému
vlastniku o zabrani tam specifikovanych véci, a to celkem 15 kusa technickych hernich
zatizeni vCetné vsech Casti, soucasti a prislusenstvi, poditacky minci, pocitacky bankovek,
plastovych a papirovych klubovych karet, ¢ipové karty a finané¢ni hotovosti z technickych
zatizeni ve vys$i 2.470 K¢, které byly rovnéz zadrzeny pii kontrole provedené dne 13. 3. 2017.

Spachani spravntho deliktu se dle Zalovaného zalobkyné dopustila tim, ze dne 13. 3. 2017 v
provozovné ,SATELIT bar“ nachazejici na adrese Hvézdova 1281/29, Praha 4 v rozporu
sust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach provozovala prostrednictvim 15 kust
technickych hernich zatizeni (,THZ®), ktera jsou specifikovana v Urednim zaznamu o
zadrzeni véci C.j. 60535-6/2017-510000-12 ze dne 13. 3. 2017, hazardni hru ve smyslu ust. § 3
odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach, aniz by méla k provozovani predmétné hazardni
hry povoleni ve smyslu § 85 zakona o hazardnich hrach.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze celni Gfad u
zalobkyné dne 13. 3. 2017 zah4jil kontrolu zamétenou na zjisténi, zda z jeji strany nedochazi
k porusovani zdkona o hazardnich hrach. Na zakladé vysledku kontroly (viz protokol o
kontrole ze dne 22. 4. 2017) bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni oznamenim o zahajeni
fizeni ze dne 16. 1. 2019. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze v predmétné provozovné se
nachazi dalsi prostor oddéleny dvouktidlymi dvirky, kde je umisténo 15 kusd THZ. Vstup
do tohoto prostoru byl mozny volné s védomim obsluhy kontrolované provozovny,
respektive po predlozeni ¢lenské karty spolku Klubové a sportovni hry, z.s. (dale téz ,spolek
Klubové a sportovni hry*), ktera byla obsluhou kontrolované provozovny vystavena béhem
predeslych navstév. Dle zavérd kontroly bylo mozno na uvedenych THZ provozovat
hazardni hry ve smyslu § 3 odst. odst. 2 pism. €) zdkona o hazardnich hrach, pticemz ze
strany zalobkyné nebylo k témto THZ ptedlozeno platné povoleni. V ramci kontroly téz
celni Gfad sepsal zdznam o podaném vysvétleni ze dne 18. 5. 2017 sepsany s obsluhou baru
pani X. X. (dale jen ,K. V.%), ktera mimo jiné uvedla, Ze v provozovné vykonavala praci pro
zalobkyni, priemz mezi jeji pracovni povinnosti patfilo vyplaceni vyher, obsluha THZ a
obsluha baru. Dale bylo zjisténo, ze finan¢ni prostredky nebyly v provozovné rozliSeny dle
Géelu pouziti, pivodu ¢i vlastnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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5 Celni Grad dne 10. 7. 2017 predal informaci o zjisténi celntho Gradu zalovanému jakozto
organu ¢innému v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, s podeztenim na spachani
trestného ¢inu, a usnesenim C.j. 150239-4/2017-510000-12 ze dne 13. 9. 2017 véc odlozil,
ovSem dne 12. 2. 2018 mu byla véc vracena k projednani prestupku.

6 Celni Grad poté shromazdil ve véci podklady a dikazy, kdy z davodu nesoudinnosti
zalobkyné pristoupil k zptistupnéni schranek THZ spravni exekuci; v ramci dokazovani
mimo jiné zamitl dukazni navrh svédeckou vypovédi zaméstnankyné zalobkyné a clenky
spolku pani X. X. (dale jen ,Z. P.“), nepfistoupil ani k vyslechim jinych ¢lenek spolku ¢i
k vyslechu zalobkyné. Celni Grad na zakladé kontrolnich zjisténi a hodnoceni podkladt a
dtkazt dospél k zavéru, ze zalobkyné prostrednictvim osob vykonavajicich pro ni praci
provozovala hazardni hru ve smyslu ust. § 5 zakona o hazardnich hrach v rozhodném
obdobi, tj. vybirala finan¢ni hotovost z THZ, obsluhovala hrace na THZ a umoznovala jim
hru, provadéla Gklid a jiné Cinnosti organizacniho a technického charakteru souvisejici s
uvedenim hazardni hry do provozu. Zalobkyné jiz v pribéhu kontroly a pak dale v pribéhu
fizeni o spravnim deliktu a o prestupku namitala, Ze neni vlastnikem zadrzenych THZ a ze
na téchto THZ v hernim prostoru uvnitt kontrolované provozovny byla hazardni hra
provozovana spolkem Klubové a sportovni hry. Celni trad ovsem dospél k zavéru, ze
zalobkyné nepredlozila zadné doklady, smlouvy nebo jiné dokumenty potvrzujici rozsah a
formu soukromopravnich vztaht a vyrovnani za ,vzajemna plnéni“ mezi ni a spolkem
souvisejici s obsluhou THZ. Nasledné celni urad vydal prvostupriové rozhodnuti, proti
némuz zalobkyné v podaném odvolani zejména namitala, ze v ném byl nespravné stanoven
okruh ucastnika fizeni, nebot nebylo zohlednéno, ze technicka zafizeni provozoval spolek
Kluboveé a sportovni hry; brojila také proti druhu a vysi ulozeného trestu.

7 Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze celni G¥ad v prvostupfiovém rozhodnuti
vychazel z radné zjisténého skutkovéeho stavu, jez ma dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
Uvedl, Ze sama zalobkyneé zavér, ze prostrednictvim vsech celkem 15 THZ byla provozovana
hazardni hra ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, nikterak nezpochybnila
a lze jej povazovat za nesporny. K odpovédnosti za projednavany prestupek konstatoval, ze
podstatné je zjisténi, kdo predmétna THZ fakticky provozoval, a uzaviel, Ze to byla
zalobkyné, nebot provozovala hostinskou dinnost, pfi¢emz v oddélené ¢asti provozovny
byla umisténa THZ, kter4 byla obsluhovana Zalobkyni prostfednictvim K. V. Zalobkyné
tedy obsluhovala hrade a vyplacela pfipadné vyhry, tedy fakticky provozovala hazardni hru.
Zduraznil, ze zalobkyné ma za svoji podnikatelskou ¢innost objektivni odpovédnost a na
tom neméni nic okolnost, ze K. V a téz dalsi zaméstnankyné zalobkyné, které fakticky
zajistovaly obsluhu technickych zafizeni vletné vyplaceni vyher, tak formalné Cinily
jménem spolku, nebot predmétnou ¢innost provadély soubézné s praci pro zalobkyni jako
barmanky, ve stejné provozovné, na Glet zalobkyné, a pro zakazniky tak byl vykon prace
pro spolek zcela neodlisitelny od vykonu prace pro zalobkyni. Pokud jde o druh a vysi
trestu, zalovany prihlédl k rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2021, &.j. 51 Af
32/2020-33, ktery fresil primérenost pokuty ve skutkové podobné a pravné shodné véci, a ve
véci zalobkyné shledal jako priméfenou pokutu ve vysi 400.000 K¢. K trestu propadnuti véci
potvrdil zavér celniho Gradu, ze zalobkyné s propadlymi vécmi nakladala jako s vlastnimi
(vyplacela vihry) a soulasné nebylo zji$téno, Ze by vlastnikem byl nékdo jiny. Zalovany se
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ztotoznil 1 s rozhodnutim celniho Gfadu o zabrani véci; uvedl, Ze zakon o hazardnich hrach
nepripousti, aby nebylo rozhodnuto o propadnuti ¢i zabrani véci, pokud bylo prokazano
v 77 ’ ’ ’ R . . v/ s 7 v ’
poruseni zakona o hazardnich hrach (spachani prestupku) v souvislosti s uzivanim zadrzené
v .
véci.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z dtvodu dostatecného
nezjisténi skutkového stavu, konkrétné neprokazani, ze provozovala v rozporu se zakonem
o hazardnich hrach hazardni hru.

V prvai a klicové zalobni namitce, ktera se prolina celou zalobou, namitla, Zze neni
provozovatelem (ani vlastnikem) celkem 15 ks THZ zadrzenych celnim Gradem dne 13. 3.
2017, kdy k zadrzenym THZ nema zadny pravni ani fakticky vztah. Predmétna THZ
nepatti zalobkyni, nebyla umisténa v prostorech baru, ktery zalobkyné provozovala.
Zalobkyné nezaji¥fovala (sama ani prostfednictvim pokynf svym zaméstnanciim) jejich
uvedeni do provozu, funkénost atp., neumoznovala realizaci hazardni hry jejich
prostfednictvim. Namitla, ze zalovany pochybil, pokud vzal provozovani 15 ks THZ za
nesporné, takova uvaha spravnich organt vedouci k rozhodnuti o viné zalobkyné ze
spachani prestupku je ve spravnim trestani nepfipustna, naopak se uplatni princip materialni
pravdy a v této souvislosti zasada in dubio pro reo. Uvedla, ze zavér o provozovani THZ je
navic zcela v rozporu kontinualnim postojem zalobkyné v celém spravnim rizeni, kdy tuto
skutednost ve vsech vyjadfenich rozporuje a odmita. Dale zdUraznila, ze nebyl prokazan ani
samotny provoz 15 ks THZ dne 13. 3. 2017, nebot povéfené osoby provedly kontrolni
nakupy pouze na dvou THZ, otazka provozu ostatnich THZ nebyla fesena pro dany skutek,
tj. pro den 13. 3. 2017, tedy v jediny den, mohl celni Grad jejich funkcnost a faktické
provozovani kontrolovat.

V druheé, souvisejici zalobni namitce se zalobkyné ohradila proti zavéru, ze jednani clent
spolku Klubové a sportovni hry a zaroven zaméstnancu zalobkyné ve vztahu k THZ je
pricitatelné zalobkyni (coby zaméstnavateli). Namitla, ze u ni nebylo zkoumano zavinéni
ani to, zda ona sama svym jednanim jakkoli prispéla k provozu THZ, nybrz byla jejt
odpovédnost za spachani prestupku dovozena pricitatelnosti jednani jejich zameéstnancu.
Zalobkyné se vymezila proti srovnani s rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢j. 61 A 15/2019-85 a Krajského soudu v Plzni ¢.j. 77 A 103/2020-175, detailné uvadéla,
v kterych skutkovych okolnostech byl jeji pfipad odlisny. Tim zpochybriovala zavéry
zalovaného o naplnéni definiénich znakd pficitatelnosti zdvadného jednani zalobkyni.
Popsala, ze na ¢innost svych zaméstnancu ¢i jejich clenstvi v jakémkoli spolku neméla vliv,
sama se v provozovné baru prakticky nevyskytovala, nekontrolovala, co jeji zaméstnanci v
pracovni dobé délaji. Namitla, Ze provozovala pouze bar v prostorach oddélenych od prostor
spolku, do kterych neméla pravo (ani divod) zasahovat. Nesouhlasila se zavérem, ze pro
zakazniky byl vykon prace pro spolek zcela neodlisitelny od vykonu prace pro zalobkyni;
uvedla, ze ¢lenové spolku se pred vstupem do prostor spolku museli prokazovat ¢lenskou
prukazkou, seznam ¢lend spolku byl k dispozici k nahlédnuti ¢lenim. Odmitla téz, ze by
¢innost pro spolek byla vykonavana na Glet zalobkyné, naopak penézni prostredky spolku
méli k dispozici pouze jeho ¢lenové. ZdUraznila, Ze nevédéla, Ze hazardni hra v prostorach
spolku je provozovana bez p¥slu$ného povoleni. Zalobkyné THZ do prostoru pronajatému
spolku neumistila, jejich uvedeni a udrzovani v provozu nezajistovala, ani je neobsluhovala,
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neprofitovala z nich, neméla k nim ptistup ani zadna prava, nebyla ani clenkou spolku.
Zalobkyné nesouhlasila ani se zdvérem Zalovaného, Ze otizka vlastnictvi THZ neni pro
posouzeni odpovédnosti zalobkyné rozhodujici. Otazka vlastnictvi je rozhodujici pro vyrok
o viné, vyrok o trestu, resp. o zabrani véci, jakoz i pro urceni povinné osoby v exekuci ve
spravnim rizeni v souvislosti se zpristupnénim schranek zajisténych THZ. V tomto ohledu
zalobkyné namitla, Ze zalovany pochybil, kdyz spravni exekuci k zptistupnéni obsahu
schranek zajisténych TZH vedl s zalobkyni coby povinnou, kdyz nasledné sam vyhodnortil,
ze zalobkyné neni vlastnikem ¢i disponentem THZ.

Zalobkyné dale uvedla, %e nikdy nebyla uZivatelkou prostor, v nich? byla THZ zajiténa, a
vylicila soudu uzivatelskou minulost prostor, s tim, ze spolku podnajala prostory spolecnost
SKOKY a.s. Pfesto se Setfeni soust¥edilo vyhradné na ¢innost zalobkyné. Zalovany rozhodl
pouze na zakladé dukazu zajisténych pfi kontrole dne 13. 3. 2017 a neprovadél dukazy k
existenci, povaze a ¢innosti spolku Klubové a sportovni hry, ¢ najemce prostor spol.
SKOKY a.s., prestoze tyto mél k dispozici. V fizeni pak nebyl prokazan podil zalobkyné na
zisku z her, jde o pouhou spekulaci.

Pokud jde o konfrontaci zalobkyné s trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 20. 4. 2018, ¢.j. 6 T 42/2018-549, zalobkyné zduraznila, ze v daném piipadé byla
odsouzena pro ¢innost, kterou vykonavala v jiném postaveni, konkrétné jako vedouct
pobodtky spolku Zivot je hrou. Pokud z trestniho pkazu Zalovany vychazi, porusuje
princip zakazu dvojiho trestani, nebot pro tyz skutek postihnout stejnou osobu dvakrat -
jednou jako fyzickou osobu, podruhé jako fyzickou osobu podnikajici.

Zalobkyné shrnula, Ze Zalovany se pti projednani prestupku soustiedil vyhradné na ¢innost
zalobkyné, aniz by zde byly jednoznaéné dikazy o tom, ze by se zalobkyné dopoustéla
protipravni ¢innosti. Fakticke (i formalni) uzivatele prostor, kde byla THZ zajisténa,
zalovany vibec neproveéroval, spokojil se s tim, ze spolek oslovil, a kdyz nereagoval, zcela
opustil tuto Llinii vySetrovani“. Nejméné Z. P., vedouci pobocky spolku, pritom v
souvislosti s ¢innosti spolku vypovidala u Specializovaného finanéniho Gradu dne 5. 1. 2022,
byla tedy kontaktni.

Daéle dle zalobkyné zalovany pochybil, kdyz zalobkyni neumoznil provedeni jinych
navrhovanych dikazt, zejména vyslech vedouci pobocky spolku Klubové a sportovni hry
Z.P. ani vyslech predsedkyné spolku Klubové a sportovni hry pani X. X. (dale jen ,,J. B.%).
Zalovany pouze uvedl, Ze spolek na vyzvu spravnitho orginu nereagoval. Vyslechy
uvedenych osob pfitom byly provedeny Specializovanym finanénim Gfadem a vyplyva
z nich, ze zalobkyné nebyla provozovatelkou ani nezajistovala provoz THZ, resp. ze
dokonce neméla moznost ovlivnit umisténi THZ do predmétnych prostor. Ve spravnim
¥izeni nebyla nikdy vyslechnuta ani sama alobkyné. Zalovany svym postupem porusil ust.
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) a zasahl také do prava zalobkyné na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobkyné dale zpochybnila postup Zalovaného v p¥padé jmenovani opatrovnika pro tcely

rozhodnuti o zabrani THZ, kdyz zalovany mohl a mél zjistit vlastnika. Postupem
’ , Vo el e e ’ . . , ,
ustanoveni opatrovnika ve vztahu k THZ znemoznil jejich vlastnikovi uplatnit sva prava v
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prestupkovém fizeni (branit se zabrani véci). Timto zpusobem nejenze doslo k
nezakonnému zasahu do vlastnickych prav vlastnika THZ, zaroven byly poruseny zasady
spravedlivého procesu, zejména pravo vyjadrit se ke vsem okolnostem, které jsou dotCenému
kladeny za vinu.

Zalobkyné dale vzhledem k jednotlivym dil¢im namitkim uvedla, Ze Zalovany postupoval v
rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazt, dikazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti
a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Tim zalovany porusil ust. § 50 odst. 3
spravniho radu.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu. Zalobkyné v odvolani mimo jiné namitala, Ze ve stejném nebytovém
prostoru, jako byl umistén bar SATELIT v dobé konani prohlidky dne 13. 3. 2017, bylo
4 v [ v/ 4 / 4 M M \4 /v
umisténo take jedno zarizeni pro kurzové sazky (spol. Synot tip) a videohry, coz se odrazelo
1 v obsahu dohody o provedeni prace s brigadnimi pracovniky, ktera ze své povahy musela
byt kazdorocné obnovovana. Zalovany se v$ak s touto namitkou nijak nevyporadal (ani ji
nevzal v potaz). Zalovany z velke ¢asti postavil svoji argumentaci ohledné pficitatelnosti
jednani zaméstnancu zalobkyni na obsahu Dohody o provedeni prace uzavtené se Z. P., aniz
by mél prokazano, ze na zakladé této dohody by Z. P. coby zalobkynina zaméstnankyné
vV Vv /4 4 4 / Vv / 4 i v / o
umoznovala nelegalni hazardni hru. Obsahem vySe uvedené namitky se zalovany vtbec
nezabyval. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze vyvodit, jaké skutecnosti vzal
zalovany za prokazané a jakymi Gvahami se fidil.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim o ulozeni pokuty, méla za
to, ze zalovany rozhodl na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu, pridemz zaroven
pravni uvahy, které ho vedly k uréeni vyse pokuty, se zakladaji na spekulacich, nikoli na
/ ) > / Ve ’ % / v 1
provedenych dikazech. Zalovany pfi stanoveni vySe sankce nespravné zohlednil jako
pritézujici okolnost, ze zalobkyné zahy po prvnim zasahu spravnich organt v lednu 2017
svou nelegalni cinnost obnovila v jiné provozovné. Tato tvaha zalovaného je vsak
nepripustna a v rozporu se zakonem a se zasadou presumpce neviny, nebot zalobkyné v
prvanim Ctvrtleti roku 2017 nemohla védét, ze jeji jednani bude nasledné posouzeno jako
i 4 4 .. / v V o+ */V V-° i \4 v
protipravni. Ve vztahu k jiné provozovné, ohledné jejiz Cinnosti byla zalobkyné odsouzena
az trestnim prikazem ze dne 20. 4. 2018, s$lo navic o jiny skutkovy stav, nebof v tam
posuzovaném pripadé byla zalobkyné ¢lenkou a vedouci pobocky spolku Zivot je hrou,
ktery tam THZ provozoval.

Zalovany dale v Fzeni nezji$toval, po jakou dobu mély byt THZ v prostorach spolku
Klubové a sportovni hry provozovany. Jedinym relevantnim okamzikem, kdy mohla byt
¢innost THZ v daném misté z hlediska rozsahu Setfeni posuzovana, je 13. 3. 2017, kdy
zalovany provedl kontrolu provozu toliko ve vztahu ke dvéma THZ. Pouze k témto dvéma
THZ tak mohl byt ulinén zavér, ze byly provozuschopné a v provozu, a to v jeden den.
Ulozena sankce za takto zjistény rozsah neopravnéného provozu THZ je zcela neptimérena.

Pokud jde o zjisténi majetkovych pomért zalobkyné Zalovanym, dolozila Zalobkyné veskeré
podklady, o které byla vyzvana, ovSem zalovany si domyslel skutecnosti, které z
predlozenych dikaz nevyplyvaji. Zalovany pti hodnoceni majetkovych pomérd Zalobkyné
dovodil, Ze Cetnost a vySe zalobkyninych vydaji neodpovida hospodateni socialné slabé
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osoby, nedolozil vSak jiz, co zalovany za adekvatni hospodareni socialné slabé osoby
v M v v v M \4 4 o i Ve v / 4 v
povazuje, a zalobkyné zpochybriuje, ze by takova norma vibec existovala. Ulinény zavér o
skutkovém stavu je Cisté subjektivni domnénkou zalovaného, ktery tak vybocuje z ramce
zakonnosti. Rovnéz ivaha zalovaného, ze predlozené vypisy z i¢tu nepredstavuji kompletni
prehled o hospodareni zalobkyné, a Ze majetkova zakladna zalobkyné je zjevné lepsi, nez jak
ji zalobkyné hodnoti, je nezakonna. V pfipadé pochybnosti mél zalovany dokazovani
doplnit, v opa¢ném pripadé nemél Clinit hypotetické domnénky o skutecné majetkové
zakladné zalobkyné, tim spis, ze zalovany ji popisuje jako zjevneé lepsi, nez se skutecné jevi.
Nelze nijak posoudit, o jaké podklady zalovany své tvahy opira, kdyz je nijak
nekonkretizuje. Domnélou zjevné lepsi majetkovou zakladnu zalobkyné totiz zalovany
zohlednil pti ulozeni pfisnéjsi a pro zalobkyni likvidaéni sankce, nez jaka by zrejmé byla
v v /7 V7 1° Ve v v / M o
ulozena, pokud by se zalovany fidil ¢isté poznatky podlozenymi dukazy.

Zalobkyné rovnéz namitla nezakonnost trestu propadnuti véci (finanéni hotovosti), nebot
nebylo prokazano, ze predmétné finance byly uzity ke spachani spravaiho deliktu nebo byly
4 4 M 4 4 v 4 4 i 4
spravnim deliktem ziskany nebo byly nabyty za véc spravnim deliktem ziskanou. Nebylo
vedeno dokazovani, zda tyto prostredky predstavovaly trzbu baru (coz neni protizakonna
Ve , ’ v . ° .17 N\ Ve v
¢innost a takto ziskané prostredky nejsou zpusobilé trestu propadnuti) ¢i prostredky spolku.
Zalobkyné pritom od pocdatku tvrdila, ze s ¢innosti spolku Klubové a sportovni hry neméla
zadnou spojitost, tedy logicky ji nenalezely ani prostredky, se kterymi spolek hospodafil.
Pii kontrolni prohlidce byla zabavena veskera hotovost nachazejici se v provozovné
v v VeV v . / 1V ~ / v v/ v
zalobkyné, pficemz se jednalo o vydélek z provozu baru. Zalovany mél vyuzit vSechny
moznosti statniho aparatu, véetné vyuziti Gdaju ze systému EET a kontrolnich hlaseni platce
DPH, aby zjistil, jaké finanéni prosttedky prochazely tcetni evidenci zalobkyné. Zalovany
pochybil, kdyz vysel z toho, ze ,...nebylo zjisténo, Ze by vlastnikem byl nékdo jiny a odvolatel
ostatné ani nic takového netvrdil“. Zalobkyné se vtomto sméru k ni¢emu nedoznala a
konkrétni otazka ji ani nebyla polozena, kdyz nebyl proveden jeji vyslech.

Zalobkyné namitla i nezikonnost opatfeni zabrani véci (zaji§ténych 15 ks THZ, resp.
hotovosti ziskané z jejich schranek). Zalovany se nezabyval tim, kdo je vlastnikem THZ,
nepredvolal k vyslechu cleny spolku, zejména jeho statutarni organ. Zaroven ulozenim
opatfeni zabrani véci sam zalovany ptiznal, ze THZ nenalezi zalobkyni (pachateli ve smyslu
ust. § 53 zakona o odpovédnosti za prestupky), zaroven nevedl dokazovani ve vztahu ke
spolku Klubové a sportovni hry.

Zalobkyné soudu navrhla, napadené rozhodnuti zrusil, pHipadné aby ve smyslu ust. 65 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.“) rozhodl o upusténi od ulozeného trestu nebo jej snizil v mezich zikonem
dovolenych.

Ke svym pomérim zalobkyné s odkazem na listiny zalozené do spravniho spisu uvedla, ze
se nachazi v obtizné zivotni situaci, kdy jeji pfijmy sotva postai na pokryti zivotnich
/ o Vv v ’ / Ve / . o v: 17 Ve r7 v
nakladq, zalobkyné navic sama plni vyzivovaci povinnost vuci nezletilé dceti. Zalobkyné
A 4 VVe /1 / . 4 M . 4 v 4
nema zadné penézité Uspory ani nevlastni majetek, jehoz hodnota by postacovala k zaplaceni
Ve vV Vv /4 v 4 ’ M /4 4 M vV VvV AR V7/e Ve

pokuty. Pti bézném hospodafeni v ramci vedené domacnosti neumoznuji jeji prijmy pri
zohlednéni nezbytnych zivotnich vydaji vygenerovat zistatek postalujici k tthradé pokuty
ani v pripadé umoznéni splatek zalovanym, nebot v nejdel$im mozném rozloZeni povinnosti
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do splatek po dobu 6 let by splatka cinila pro zalobkyni nedosazitelnou éastku 5.555 K¢
mésicné.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé s podanou zalobou nesouhlasil. Odkazal na napadené
rozhodnuti a vzhledem k podobnosti zalobnich namitek snamitkami vznesenymi
o v 4 4 v/ 4 v v A Ve M Vo 4 4 M /
v prubéhu spravniho fizeni se vécné vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti. Zejména
v 4 V. o* . M /4 /4 v M M 4 7. 4 4 v v A
uvedl, ze v této véci je projednavan prestupek (tj. protipravni jednani) zalobkyné, ji je
prokazovana vina a ukladan trest. Existence pfipadnych dalsich pachatelt neni zptsobila
ovlivnit postaveni zalobkyné v tomto fizenti, proto namitka nemuze byt divodem ke zruseni
nebo zméné napadeného rozhodnuti. Zalovany shledava skutkovou podobnost s véci
fesenou rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 77 A 103/2020-175, ktery byl potvrzen
Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ¢.j. 4 As 120/2021-75. Je presvédCen, ze existence
spolku byla vytvorfena k zastfeni provozovani hazardnich her subjekty bez povoleni, a ze
4 v v/ 4 v v Ve  V 4 4 v v v i i i
tento zavér byl v fizeni presvédéivé prokazan. Uvedl, ze zalobkyné sice nemohla ovlivnit
¢innost zaméstnanca mimo jejich pracovni dobu a mimo svou provozovnu, avsak to, co jeji
zaméstnanci Cinili v ramci pracovni doby v provozovné, ovlivnit mohla a méla, nebot ona
byla osobou uréuyjici jejich napln prace a za tuto ¢innost jim vyplacela mzdu. V fizeni bylo
vV 4 4 v / v v / M

rovnéz prokazano, ze vyhra byla vyplacena z penéz spolecnych pro provoz baru 1 THZ.
K dil¢i namitce, ze v den kontroly nebyla fesena otazka provozu vSech THZ, zalovany
odkazal na str. 4 protokolu o kontrole, kde je popsana zkouska funkénosti vsech 15
technickych zarizeni. Zalovany také nesouhlasil s tim, ze zalobkyné byla jiz za skutek
projednavany ve spravnim fizeni potrestana v trestnim fizeni. Uvedl, ze oba skutky se
odlisuji mistem, casem 1 konkrétnim zpusobem spachani protipravniho ¢inu. Jelikoz
zalobkyné nebyla vedouci pobocky spolku a distancovala se od néj, nemohlo byt jeji jednani
kvalifikovano jako Umyslné a véc byla vracena celnimu uradu k reseni prestupku, tato
skutecnost vsak nic neméni na zavéru, ze zalobkyné si minimalné od prvni kontroly v lednu
2017, kdy doslo k zabaveni THZ v jiné jeji provozovné, musela byt védoma nezakonnosti
provozovani hazardnich her na THZ. Argument, ze nemohla védét, ze jednani bude
v budoucnu posouzeno jako protipravni, nemuze obstat, protoze zakonem stanovenou
podminkou zadrzeni THZ pfi prvni kontrole bylo divodné podezfeni, ze v souvislosti s
c*/ v/ / 4 7 7 v 4 4 4 4 ’

jejim uzivanim dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Ke tfeti zalobni namitce zalovany uvedl, ze zafizeni pro kurzové sazky a videohry nebyly
zahrnuty do kontrolnich zji$téni, nebylo ohledné nich vedeno spravni fizeni a zalobkyné za
jejich Gidajny provoz nebyla trestana.

Daéle zalovany odmitl, ze by vlastnikovi technickych zatizeni branil hajit jeho prava.

Oznadeny spolek, majici sidlo na adrese provozovny, byl celnim Gfadem osloven, presto
o . 4 ’ 4 4 4 v M /7 M / v/ 4

zustal pasivni. Nebylo tak prokazano, ze pravé on je vlastnikem technickych zarizeni, proto

k ochrané prav neznamé osoby - vlastnika byl ustanoven opatrovnik.

Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovany uvedl, Ze tvrzena nepfimétenost a likvidaéni Géinek
pokuty jsou podle zalovaného pouze Géelové. Zalobkyné byla k dolozeni majetkovych
vV o 4 eV v 4 4 v /4 4 / v \4 . /. M
pomeéru vyzvana jiz pred vydanim prvostupnovéeho rozhodnuti, k vyzvé uvedla, ze jakykoliv
finan¢ni postih by pro ni znamenal existen¢ni ohrozeni. Tim ovSem likvidacni Géinek
pokuty neprokazala. Protoze dolozila pobirani socialnich davek a celni Gfad ji ulozil pokutu
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ve vysi 750.000 K¢, coz je vyse pokuty, ktera muze byt likvidacni, zalovany pokutu snizil.
Aby nova vyse pokuty byla skute¢né odpovidajici majetkovym pomérim zalobkyné, znovu
ji vyzval k dolozeni majetkovych pomért. Predlozené podklady poté zalovany zhodnotil a
dospél k zavéru, ze vSem okolnostem prestupku odpovida pokuta ve vysi 400.000 K.
V Gvaze zalovany vyuzil podobny pripad, ktery byl jiz prezkouman soudem.

Jednani pted soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 9. 2023 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné omluvil zalobkyni z jednani ze zdravotnich davodu, poté
podrobné prednesl zalobu tak, jak je rekapitulovano vySe. Zalovany se zejména ohradil proti
valobnimi tvrzeni, %e p¥i kontrole byla zkontrolovana pouze dvé herni zafizeni. Zalovany
dale odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 28. 6. 2023 ¢.j. 11 Af 51/2021-51. Méstsky
soud v Praze pfi jednani nedoplnoval dokazovani; pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
soud vychazel z obsahu spravniho spisu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze dle § 75 s. t. s., prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodti nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost. Podle odst. 2 pism. e) tehoz
ustanoveni je hazardni hrou mimo jiné technicka hra.

Podle § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je technickou hrou hazardni hra provozovana

v . 4 . / v/ 4 v/ 4 4 </ /7 .
prostrednictvim technického zafizeni primo obsluhovaného sazejicim. Technickou hrou se
rozumi zejména valcova hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky.
Technickou hru lze podle § 42 odst. 2 zakona o hazardnich hrach provozovat pouze v
hernim prostoru.

Podle § 85 zakona o hazardnich hrach hry uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zakona o
hazardnich hrach podléhaji povoleni.

Podle § 6 zikona o hazardnich hrach mize pti splnéni zakonnych podminek provozovat
hazardni (technickou) hru pouze Cesk4 republika a pravnick4 osoba. Stejné tomu bylo i
podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném do
31.12. 2016 (od 1. 1. 2012 to mohl byt pouze stat a akciova spole¢nost).

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 v/ N4 vV 4 4 4 4 v v 4 . . 4

¢innosti spocivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
ptijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i Cinnosti organizalniho,
finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
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zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukonéeni a vyporadani hazardni

hry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach je zakazano provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 tohoto zakona provozuje
hazardni hru.

Za spravni delikt podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se podle § 123 odst.
7 zakona o hazardnich hrach ulozi pokuta do vyse 50 000 000 K¢.

Podle § 123 odst. 12 zakona o hazardnich hrach se za spravni delikt podle § 123 odst. 1 pism.
b) zakona o hazardnich hrach spolu s pokutou nebo misto pokuty ulozi také sankce uvedena
v § 124 (zakaz ¢innosti) nebo 125 (propadnuti véci) nebo ochranné opatfeni uvedené v § 126
(zabrani véci).

Podle § 127 odst. 1 zakona o hazardnich hrach propadlé nebo zabrané véci pripadaji statu.

Podle § 48 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti za prestupky propadnuti véci lze ulozit jen,
jde-li o véc, a) ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo uréena, b) kterou pachatel ziskal
prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo c) kterou pachatel, byt i jen zcasti, nabyl za véc
uvedenou pod pismenem b), pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu
k hodnoté nabyté véci zanedbatelna. Propadnuti véci lze ulozit pouze tehdy, jde-li o véc
nalezejici pachateli.

Soud se predné zabyval treti zalobni namitkou, tj. namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odavodnéni. Pokud by tato zalobni namitka byla
dtvodna, bylo by posouzeni ostatnich namitek predcasne.

Namitka ovSem neni opodstatnéna, nebot napadené rozhodnuti je dostatené a zcela
srozumitelné odiavodnéno a zalovany se v ném nilezité vyporadal se vSemi zasadnimi
namitkami zalobkyné. Lze sice pripustit, ze se napadené rozhodnuti konkrétné
A 4 4 . / N4 vV 4 Vv 4 /7 4 v/ 4
nevyporadalo s odvolaci namitkou tykajici se neprovéreni a neodliseni provozovani zafizeni
4 4 . M 7 7 v 4 4 o \4 /4
pro kurzové sazky a videohry a souvisejicich pracovnépravnich dokumentt obsluzného
personalu. To v$ak na prezkoumatelnost rozhodnuti v posuzované véci nema rozhodujici
. X ’ ’ ’ ’ /. vV 1/ - 7 /’
vliv. Ukolem spravniho organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl
odvolatelem vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, pokud odivodnéni napadeného
rozhodnuti reaguje na obsah a smysl uplatnéné argumentace a predstavi takovou
. ’ . . . / N Y / /

argumentaci, ktera z hlediska pravidel logického usuzovani obhaji spravnost vyroku
prezkoumavaného rozhodnuti. Podle nazoru Méstského soudu v Praze napadené
rozhodnuti tyto pozadavky spliiuje, nebot sviyj zavér o tom, ze se zalobkyné dopustila
prestupku, odivodnuje zejména pficitatelnosti vadného jednani zalobkyni, ktera
v . 4 4 v o /v v v . /7 Vo 4
prostfednictvim svych zaméstnancu obsluhovala hrace v herné, umoznila hra¢im hazardni
hru, vyplacela vyhry atd., to vSe ohledné predmétnych THZ, jak bylo v napadeném
rozhodnuti fadné popsano. S ohledem na tento zavér zalovaného napadené rozhodnuti
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obstoji 1 za situace, kdy se pro nadbyteCnost nezabyval vedlejsi odvolaci namitkou.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, ze vznesena a vyslovné nevyporadana
namitka ohledné neprovéreni kurzového zarizeni a videoher nemuze byt zptsobila zvratit
vyrok napadeného rozhodnuti, nebot ve véci se jednalo o provérovani THZ. V namitce tedy
neslo o argumentaci z hlediska zalobkyné klicovou, na niz je postaven zaklad jejiho
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim, a proto nelze v nevyporadani této namitky spatfovat
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 11/2010-80). Lze shrnout, ze zruseni napadeného rozhodnuti jen

/ o v v . . ’ 5 . v . ,
z posuzovaného duvodu by bylo prehnané formalistické, nebot na meritum véci nema

o A4 4 4 v v 4 4 i M 4 v/ A4 4 4 /

zpusob vyporadani predmétné namitky vliv a rozsahlej$i vyporadani by na vyroku
rozhodnuti nic nezménilo. Soud proto treti zalobni namitce nevyhovél.

Duvodnou soud neshledal ani prvni a druhou zalobni namitku, pficemz z divodu jejich
vzajemné provazanosti a souvislosti soud svoji argumentaci svéddici o nediivodnosti obou
namitek predestie spolecné.

Meéstsky soud nejprve k obéma posuzovanym namitkam uvadi, ze tyto se v podstatné mire
shoduji s namitkami odvolacimi. Méstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobkyni se
v napadeném rozhodnuti dostalo dostate¢né a srozumitelné odpovédi na veskeré jejt
vyhrady. Vzhledem k tomu, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené a pouze tak zalobkyni poskytnout ,jinou“ ¢i ,lepsi“ odpoved
na jeji namitky, meéstsky soud v plném rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravneé, a az na nékolik dilcich aspektq, které
soud zminuje nize v odtvodnéni tohoto rozsudku a které nemaji vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se s nim ztotoznuje a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji
polemiky s zalovanym, se proto méstsky soud vyjadti pouze obecné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.5. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést (obdobné, jako
to plati pro odvolaci organ a vyporadani odvolacich namitek - viz vyse), ze povinnost
posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na
kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho (kolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
&j. 7 As 126/2013-19).

Méstsky soud se tedy ztotoziuje sodivodnénim zalovaného ohledné otazky urceni
provozovatele a vlastnika ptisluSnych THZ a ohledné otazky ptilitatelnosti jednani ¢lent
spolku Klubové a sportovni hry a ziroven zaméstnanci zalobkyné ve vztahu k THZ
zalobkyni. Zalovany zcela spravné vyklada pojem ,provozovani hazardnich her® tak, ze
nezahrnuje jen osoby, které maji k provozovani hazardnich her vefejnopravni povoleni ¢i
. v/ 4 v/ v / 8% B . 4 4 Vv - ’ v 4 4

jsou primo vlastniky ptislusnych THZ. Klicové jsou v projednavané véci zavéry spravniho
organu 1. stupné vtélené predevsim do druhého odstavce na str. 17 jeho rozhodnuti. V ném
spravni organ 1. stupné na podkladé adekvatné vyvozenych skutkovych zavéra presvédcive

v i . / o o V.o M /v Vv Vv .

vysvétlyje, z jakych duvoda povazuje za nepravdivou a uéelové smyslenou konstrukei, kdy
M v /7 Vv v v/ v 4 4 v v .

je zaméstnankyni zalobkyné zfizeno pobocné misto spolku, do provozovny zalobkyné jsou
umistény THZ, a zalobkyné ptitom tvrdi, Ze provozovani vyhernich hracich ptistroj nedini
ona sama za Ulelem dosazeni zisku, nybrz je ¢ini spolek a pouze z divodl poskytnuti
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moznosti zabavy pro své cleny. Skutecnosti, ktera dle spravniho organu 1. stupné
jednoznaéné oddéluje jednani Z. P. v den kontroly jako llenky spolku a zaméstnankyné
v v M \4 i o4 4 v/ / 4 /S Ve
zalobkyné, je to, ze Z. P. nevystavila kontrolujicim osobam zadné potvrzeni o vysi
vlozenych financnich prostfedki ke hte, respektive vyplacena vyhra nebyla snizena o
v/ v v/ / 4 4 v/ 4 i / M M M v VvV Vv v
ptispévek za uzivani hractho zatizeni. Jinymi slovy jednala jako zaméstnankyné zalobkyné,
M M v/ / v 4 v v 4 v A4 / M
tak jako by existence a pripadné Clenstvi v predmétném spolku nemélo zadny vliv na
v v 4 4 4 v V7/e /4 4 4 / Ve
uskutecnéni hazardni hry v kontrolované provozovné - prijem sazek, vyplaceni vyhry ¢i
Ve i M o4 4 4 4 / M M 4 o / M i
dinnosti souvisejici s provozovanim hazardni hry (4klid, prodej napojt, dklid sklenic).
Takové usporadani povazuje Meéstsky soud v Praze shodné szalovanym za vytvorené
vyhradné k Gcelu zasttit skutecny stav véci ve vztahu k provozovani hazardni hry na
predmétnych THZ. Lze tedy shrnout, ze bez soudinnosti zalobkyné by v daném misté a Case
tato THZ byt provozovana nemohla. Za takoveé situace je i podle nazoru soudu nutno
v/ v v v 4 i 4 4
uzavrit, ze zalobkyné provozovala hazardni hru ve smyslu shora citovaného § 5 zakona o
hazardnich hrach. Nic na tomto zavéru nemuze zménit konkrétni pravni aranzma, na jehoz
zakladé byly upraveny vzajemné vztahy mezi zalobkyni, zaméstnankynémi zalobkyné,
které vykonavaly realnou obsluhu THZ, a spolkem. At uz totiz byl pravni zaklad této
vzajemné spoluprace jakykoli, nic to neméni na zavéru, ze zalobkyné coby provozovatelka
hostinské ¢innosti umoznila umisténi THZ do své provozovny, umoznovala svym hostim
tyto pouzivat (zpfistupniovala jim je), umoznovala svym zaméstnancum tato zatizeni
obsluhovat (a to ve své provozovné a vedle (Casové vsak v ramci) vykonu jejich
zaméstnaneckého vztahu k zalobkyni), sama byla na hospodaiskych vysledcich THZ
zainteresovana (vyhry nebyly oddéleny od penéz pochazejicich z trzeb provozovny). Zcela
spravné a odpovidajici je odivodnéni téchto zavéru v poslednim odstavei na str. 23
v 4 4 Vv 4 v v vV Vv /7. v Ve i 4 v v 4
prvostupniového rozhodnuti. Jiz na zakladé téchto zjisténi je mozno uéinit zavér o naplnéni
podminky pro provozovani hazardni hry zalobkyni ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach. Proto nebyly jako potfebné shledany zalobkyniny dikazni navrhy k
existenci, povaze a ¢innosti spolku Klubové a sportovni hry (vyslechy osob z vedeni spolku),
¢1 dikazy osvédcujict roli pronajimatele prostor SKOKY a.s. Pfipadné provedeni téchto
dikazt by totiz nemohlo nic zménit na zavéru, ke kterému zalovany, a shodné s nim 1
meéstsky soud, dospéli.

Méstsky soud v Praze povazuje za nerozhodné, ze zalovany nezjistil osobu vlastnika
pfedmétnych THZ. Zalovany zcela spravné shrnul v druhém odstavci na str. 8 napadeného
rozhodnuti: ,/OJdvolatel provozoval hostinskou Cinnost, pricemz ve vratky oddélené Casti
provozovny byla umisténa technicka herni zarizeni, kterda jim byla obslubovina, coZ bylo
prokazano kontrolou, viz protokol o kontrole, v némz je popsano, Ze odvolatel prostrednictvim
povinné osoby obsluboval hrdce a vyplacel p¥ipadné vyhry, tedy fakticky provozoval hazardni
hru. Odpovédnost za prestupek podnikajici fyzické osoby byla upravena v § 128 zikona o
hazardnich brich, ve znéni ke dni zjisténi spravniho deliktu. Podle ustanoveni § 22 odst. 3 pism.
a) zakona o prestupcich se za osobu, jejiZ jedndni je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, za iicelem
posuzovdani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek, povazuje zaméstnanec nebo
osoba v obdobném postaveni pri plnéni ikold vyplyvajicich z tohoto postaveni. Zakon o
prestupcich pouze pregnantnéji formuluje shodnou konstrukci odpovédnosti dle v rozhodné dobé
ucinného § 128 zikona o hazardnich hrdch, jednani barmanky X. X. p¥i kontrolnim nakupu,
kdyz obslouzila hrace, umoznila hru a vyplatila vyhru, zaklida odpovédnost odvolatele, kterého
je treba povazovat za faktického provozovatele hazardni bry, bez néhoz by k jeho provozovini
nemohlo dojit, nebot’ ve své provozovné prineimensim umoznil p¥istup hraci k predmétmnym
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technickym zarizenim a zajistoval jejich provoz po urcitou dobu. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel
napliiuje znaky § 5 zakona o hazardnich hrich, je zcela bez vyznamu, Ze formdlné by mohl byt za
provozovatele nelegalniho hazardu oznacen téZ nékdo dalsi. Mohl by tak existovat nekonecné
dlouby 7etézec nejriznéisich smluvnich wujednani prendsejici odpovédnost za nelegdlni
provozovini hazardni bry na dalsi osoby, pricem? je zjevné, Ze existence takovychto smluv
nemiiZe za situace, kdy neexistuje subjekt disponujici p¥islusnym povolenim, zbavit faktického
provozovatele odpovédnosti, nebot’ on sim nade vsi pochybnost naplriuje znaky skutkové podstaty
§ 123 odst. 1 pism. b)ve spojenis§ 5 a§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrdch. Odvolatelem
predestiend legenda o spolku je pro pravni hodnoceni prestupku odvolatele zcela irelevantni,
protoZe neni zpisobild zprostit odvolatele odpovédnosti za jeho protipravni jedndni.“ Méstsky
soud v Praze se s oduvodnénim zalovaného ztotoznuje a nema, co by k nému dodal, nebot
by jen jinymi slovy opakoval totéz.

K dil¢im zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Neni rozhodujici, ze zalobkyné neni vlastnikem predmétnych THZ. Pro naplnéni
odpovédnosti za dany prestupek je podstatné, ze zalobkyné byla shledana jejich
provozovatelkou, coz zalovany ve spravnim fizeni dostatecné objasnil a v napadeném
rozhodnuti radné odtvodnil. Zalobkyné naplnuje definici pojmu provozovatele, nebot nad
v v A 4 / /v 4 v v M v 4
predmétnou dasti své provozovny, v niz byly THZ umistény, méla i po uzavieni smlouvy
mezi spole¢nosti SKOKY a.s. a spolkem moznost kontroly, pficemz nadale zde vykonavala
svou vlastni podnikatelskou ¢innost. Predmétna THZ prostrednictvim svych zaméstnanca
zpfistupniovala zakaznikim, a svym zaméstnancim prinejmen$im tolerovala (umoznila),
aby namisto svych béznych pracovnich povinnosti predmétna THZ obsluhovali a vyplaceli
vyhry, ato iz trzeb provozovny. Na tom, ze zalobkyné byla provozovatelkou predmétnych
THZ, nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze jeji zaméstnankyné, které fakticky zajistovaly
obsluhu THZ vdetné vyplaceni vyher, tak formalné (inily jménem spolku na zakladé
dohody o provedeni prace. Jak totiz ze zjisténi zalovaného vyplynulo (a jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno), tuto ¢innost provadély soubézné se svoji hlavni pracovni naplni, ve
. 4 v /v \4 v 4 4 / 4
stejné provozovné, na ucet zalobkyné, a pro zakazniky tak byl vykon prace pro spolek zcela
neodlisitelny od vykonu prace pro zalobkyni. Ostatné, tvrzeni zalobkyné, v némz se od
4 4 i . 4 4 v/ 4 4 v /7 vV v
provozovani THZ distancuje, bylo ve spravnim ftizeni vyvraceno. Povédomi zalobkyné o
chodu herny v jeji provozovneé lze spolehlivé dovodit z dokumentu zalozeného ve spravnim
spisu, a to z dohody o provedeni prace mezi zalobkyni a Z. P., z niz je patrné, ze Z. P. se
zavazala kontrolovat chod herny pro zalobkyni. Zalovany pfitom neuvéril tvrzeni
zalobkyné, ze dohoda o provedeni prace se v tomto bodu ve skutecnosti tykala umisténych
kurzovych sazek a videoher, které byly do predmétnych prostor umistény v minulosti a
Vv, v / / v/ /7 / v v . Y
nebyly predmétem spravniho rizeni. Zalovany neposuzoval predmétnou dohodu jednotlivé,
/e 4 4 . o 7 4 v
ale ve vzajemném souladu s ostatnimi dikazy. Dohoda o provedeni prace byla (opakované)
sjednana dne 1. 1. 2017, stejnym datem je datovan pokyn vedouci pobocky spolku tykajici
se provozu a obsluhy pfedmétnych THZ (pobocka spolku byla zfizena jen o nékolik dni
dfive dne 20. 12. 2016). Z této uzké lasové souvislosti, jakoz i ze vSech ostatnich zjisténych
skutednosti, zejména z propojenosti personalu a financi, zalovany zcela logicky dovodil, ze
v v v v / Ve . v A ~ /
zalobkyné méla o chodu herny povédomi a byla do néj zapojena, ac to popira. Zalovany
pak otazku provozovani THZ v napadeném rozhodnuti detailné pravné odtvodnil, nelze
proto prisvédcit zalobkyni, ze by se zalovany v rozporu se zasadou materialni pravdy
spokojil s ,nespornym tvrzenim“ o provozovani herny. Ani tato diléi namitka tak neni
dtvodna.
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Duvodna neni ani zalobni namitka, dle niz méla byt otazka vlastnictvi urCena pro spravné
urceni povinné osoby v exekuci ve spravnim fizeni v souvislosti se zpristupnénim schranek
zajisténych THZ. Meéstsky soud k tomu uvadi, ze spravni organy pti vydani ptislusnych
rozhodnuti o predbézném opatfeni duvodné povazovaly zalobkyni za osobu, ktera méla
vztah k zajisténym THZ situovanym pred zajisténim v jeji provozovné, pricemz z dosud
shromazdénych dokumentt dovodily pravdépodobnou snahu o predestieni skutkoveé reality
s neprezkoumatelnymi vzajemnymi vztahy mezi zalobkyni, Z. P., K. V, a spolkem Klubové
a sportovni hry, a ptipadné i jinymi subjekty. Z dohody o provedeni prace, kterou
zalobkyné jako zaméstnavatelka uzavtela s Z. P. jako zaméstnancem, a jejimz obsahem byl
zavazek Z. P. vykonavat pro zalobkyni kontrolu chodu herny, pak spravni 4fady mély za
vyvracené, ze by zalobkyné neméla k THZ zadny vztah, jak namitala. Takové Gvahy
k urceni zalobkyné jako povinné osoby pfi nafizeni zptistupnéni schranek s penézi u THZ,
dle nazoru soudu zcela postacily.

Namita-li dale zalobkyné, ze v tizeni nebyl prokazan ani samotny provoz vsech 15 ks THZ,
nebot dne 13. 3. 2017 byly provedeny kontrolni nakupy pouze na dvou THZ, ani této
namitce nelze prisvédcit. Jak soud ovéril v protokolu o kontrole ¢.5. 60635-13/2017-510000-
61.1 ze dne 13. 3. 2017, kontrolyjici osoby sice provedly kontrolni nakupy pouze na dvou
THZ, avsak u vSech patnacti THZ postupné zkontrolovaly funkénost kontrolnimi vklady
financi do akceptort jednotlivych THZ. Postup je zcela v souladu sust. § 3 a § 5 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Duvodna pak neni ani diléi namitka, ze u zalobkyné nebylo zkoumano zavinéni ani to, zda
ona sama svym jednanim jakkoli ptispéla k provozu THZ. Jak jiz zalobkyni objasnil
v / /4 4 4 /7 V7 4 / M 7 7 .

zalovany v napadeném rozhodnuti, spravni tizeni vedené s podnikajici fyzickou osobou pro
prestupek dle ust. § 123 odst. 1 pism. b) zakona je zalozeno na odpovédnosti objektivni, tj.
zavinéni se nezkouma, protoze neni predpokladem pro vznik spravni odpovédnosti. Je proto
nerozhodné, nakolik se zalobkyné sama aktivné podilela na provozu THZ, a nakolik jejich

v , .. . ’ s vy /v

provoz pouze tolerovala, a zalovany nijak nepochybil, pokud otazku zavinéni blize
nezjistoval. V této souvislosti lze doplnit, ze pro naplnéni podminek existence objektivni
odpovédnosti neni rozhodujici ani to, zda zalobkyné byla ¢i nebyla obeznamena s tim, zda
je hazardni hra na pfedmétnych THZ provozovana bez povoleni. V pfipadé objektivni
odpovédnosti nema zavinéni na posouzeni protipravniho jednani vliv v Zadné jeho formé,
tedy ani ve formé nedbalosti nevédomé.

Nelze dale pfisvédcit zalobkyni, ze pro zakazniky byl vykon prace pro spolek odlisitelny od
vykonu prace pro zalobkyni. Jak bylo zjisténo ve spravnim fizeni a ovéfeno méstskym
soudem ve spisovém materialu pfedlozeném zalovanym, zalobkynina provozovna byla na
vstupu oznacena pouze jako provozovna SATELIT Bar, tento vstup z ulice byl jedinym
ptistupem do prostor provozovny, kde se teprve nachizely herni prostory pronajaté
spolkem; zaméstnankyné zalobkyné (obsluha baru) pak obsluhovala hosty herniho prostoru
a vyplacela jim finanéni prostfedky v souvislosti s hazardni hrou. Pro zakazniky tak vykon
prace pro spolek nemohl byt odlisitelny od vykonu prace pro zalobkyni, a to 1 ptes to, ze
¢lenové spolku se pred vstupem do prostor spolku museli prokazovat ¢lenskou prikazkou.
I pfi tomto Gkonu totiz zakaznici jednali s obsluhou, ktera vykonavala ¢innost soubézné pro
zalobkyni i pro spolek.
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Nedtvodna je 1 dil¢i zalobni namitka, ze v fizeni nebyl prokazan podil zalobkyné na zisku
z her. K tomu je treba objasnit, ze pro naplnéni definice provozovani hazardni hry dle
zakona o hazardnich hrach neni treba prokazat presnou vysi zisku plynouci z konkrétni hry,
jak zalobkyné svoji zavadéjici namitkou podsouva. Postadi, ze je zjisténa pricinna souvislost
mezi hazardni hrou a ziskem. Ta v pfedmétném spravnim fizeni zjisténa byla, jak plyne
z prvostupniového rozhodnuti, dle néjz obvinény (tj. zalobkyné) ,sim byl téZ na jejim
vykondvini a pokracovani finaniné zainteresovdn, nebot’ vyse umisténd THZ prilakala dalsi
klienty, a tak zvysovala trZby z hostinské cinnosti nebo prijmy z prondjmu & umisténi THZ a
toto ndsledné vedlo k vysim ziskim z hazardni hry na provozovanych THZ. Timto zpiisobem
prindsel provoz THZ obvinénému nepopiratelny prospéch a jednd se zdroveri o potuvrzeni, Ze
hazardni hra byla provozovina za icelem zisku. V této souvislosti pak celni wirad poukazuje
zejména na vyjadreni zaméstnance obvinéného p. X.X. v pribéhu trestnibo 7izeni ¢j. PH-
835720/15-514/217, kdy instalaci dotcenych THZ mélo dojit k navyseni trzeb v kontrolované
provozovné na kterych méli zaméstnanci podil. Ddle sam obvinény v podini &j. 517153-2/2019-
510000-12 oznacuje vztah mezi osobou obvinéného a spolkem jako symbioticky, tj. oboustranné
prospény.© (str. 23, 24 prvostupnového rozhodnuti). Bylo tedy zjisténo, ze barem
obsluhovani hradi v herné vytvareli zisk plynouci zalobkyni.

Zalobkyné dile namitla poruSeni principu zdkazu dvojiho trestani; pochybeni spatiuje
v potrestani Zalobkyné jednak jako fyzické osoby, vedouci pobolky spolku Zivot je hrou,
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 6 T 42/2018-549,
jednak jako podnikajici fyzické osoby v posuzovaném spravnim fizeni. Tato namitka neni
divodna. Zasada ne bis in idem zakazuje stihani pro druhy trestny ¢in (vCetné deliktu
trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v
podstatnych rysech totozném skutku. V namitanych pfipadech v$ak neni totoznost skutku
dana, nebot konkrétni okolnosti obou vytlenych jednani se netykaji stejné provozovny,
nejsou spjaty ani v Case, odlisny je i zpusob provedeni obou skutkt (v pripadé reseného
trestnim prikazem zalobkyné vystupovala jako vedouci pobocky spolku). Jednani zalobkyné
se tedy neshoduje z hlediska obou skutkovych podstat.

Dtivodna pak neni ani dil¢i namitka zalobkyné o neprovedeni vSech zalobkyni navrzenych
dtikaz{, zejména vyslecht navrzenych svédkyr, a tim poruseni prava na spravedlivy proces.
Meéstsky soud predevs§im uvadi, Ze spravni organy nemaji v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi povinnost provést kazdy navrzeny dikaz, kdyz zavisi zcela na jejich
uvazeni, které z dikaznich prostfedkd provedou. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze
zalovany o provedeni dukazii uvazil spravné, a svoji Gvahu o neprovedeni dalsich
navrzenych dikazt dostateCné v napadeném rozhodnuti odivodnil. K tomu soud dodava,
ze z hlediska soudniho prezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organd obou stupnd jeden
celek (viz napft. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), z tohoto davodu soud hodnotil
ivahu v¢lenénou nejen do napadeného rozhodnuti, ale téz do rozhodnuti prvostupniového.
Soud zduraznuje, ze celni urad provedl kontrolu na misté a shromazdil k véci listinné dtkazy
a dalsi podklady, jejichz obsah v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti fadné zhodnotil a
dospél k zavéru, ze jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti svéd¢i o viné zalobkyné ze
spachaného prestupku. Vyslechy svédka ani vyslech Zalobkyné nejsou pro dal$i objasnéni
skutkového stavu tfeba. To, jak svédkyné vypovidaly v fizeni pred Specializovanym
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finanénim dradem, neni zpusobilé zménit zavéry zalovaného ucinéné v projednavané véci,
nebot jeho zavéry jsou dostatecné podlozeny shromazdénymi podklady a dikazy a ve svém
souhrnu podporuji zjisténi zalovaného o pricitatelnosti provozovani predmétnych THZ
v M v MY v M 4 / v

zalobkyni a odpovédnosti zalobkyné za projednavany prestupek.

Zalobkyné dale namitla pochybeni Zalovaného v ptipadé jmenovani opatrovnika pro tlely
rozhodnuti o zabrani THZ, kdyz zalovany mohl a mél zjistit vlastnika, kterému mél
umoznit uplatnit pravo na obranu. K této namitce méstsky soud povazuje za vhodneé uveést,
ze zalobkyné je aktivné legitimovana k podani spravni zaloby podle ust. § 65 s. t. s., a proto
musi v zalobé mimo jiné tvrdit, zda a jakym konkrétnim zptsobem byla dotcena na svych
verejnych subjektivnich pravech, a pouze v tomto rozsahu je opravnéna domahat se zruseni
napadeného rozhodnuti. Pravé u posuzované zalobni namitky vsak neni ztejmé, jak by se
potencionalni nezakonnost ustanoveni opatrovnika dotkla vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Nic takového zalobkyné v zalobé netvrdi a ani z obsahu spravniho spisu zadny
takovy vliv na pravni stéru zalobkyné nelze dovodit, coz jiz samo o sobé ¢ini tuto namitku
nedtvodnou.

Meéstsky soud na tomto misté poznamenava, ze zalobkyné se myli, domniva-li se snad, ze
zjisténi skute¢ného vlastnika predmétnych THZ by bylo zpusobilé vyvinit zalobkyni
z odpovédnosti za projednavany prestupek. V fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze
zalobkyné nese odpovédnost za prestupek jakozto provozovatelka hazardni hry, a
skutednost, ze se distancuje od vlastnictvi THZ a ani spolek, jehoz zalobkyné jako vlastnika
oznacila, vlastnictvi nepotvrdil, a ze se spravnim organim nepodatilo vlastnictvi urcit, nema
zadny vliv na zavér o provozovani hazardnich her zalobkyni. Namitana skuteénost
nezjisténi vlastnika THZ je ve vztahu k posuzovani odpovédnosti zalobkyné jako jejich
provozovatelky bezpredmeétna. I kdyby totiz byla shledana odpovédnost vlastnika THZ za
urcity prestupek, nic by to neménilo na tom, ze zakon o hazardnich hrach uklada
provozovatelum hazardnich her konkrétni povinnosti a stanovi sankeci za jeji neplnéni.
Zalobkyné by se tedy nemohla nijak zbavit své odpovédnosti za porueni konkrétni pravni
povinnosti ji ulozené tim, ze poukaze na pripadné protipravni chovani jiného subjektu. Za
svyj delikt tedy zalobkyné v kazdém pripadé odpovida sama, bez ohledu na to, zda jiny
subjekt nese svou odpovédnost za své protipravni jednani.

Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval v souladu s pozadavkem spravného zjisténi stavu
v . Vv v . o / . 4 4 A /.
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu (tedy zejména

\4 4 . v Vv 4 ’ /. 4 /v /7 v /. /. o
s pozadavkem zakonnosti, Setfeni prav nabytych v dobré vife a opravnénych zajmu
dotéenych osob, rovnosti pred zakonem a souladu s vefejnym zajmem), zjistoval okolnosti
svéddici ve prospéch iv neprospéch zalobkyné (§ 50 odst. 3 spravniho radu), hodnotil
podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
. 4 ’ v/
najevo (§ 50 odst. 4 spravniho radu).

Soud musel odmitnout také ¢tvrtou zalobni namitku stran stanoveni uloZenych sankci.
Ohledné ulozené pokuty zalobkyné namitala neiplné zjisténi skutkového stavu, nespravné

v 4 ’ /7 Ve M v v /4 v v 4 ’ ’ 4
zohlednéni nelegalni dinnosti v predmétné provozovné po predchozim zasahu spravnich
4 o .. /4 v V) ’ 4 . v / ’
organu v jiné provozovné, nezjistovani doby, po jakou meély byt THZ provozovany,
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nepfimérenost pokuty vhledem k zjisténé dobé provozovani THZ jen jediného dne. Dale
namitala nespravné zjisténi jejich majetkovych poméra zalovanym, nespravné tvahy, ze
majetkova situace zalobkyné je ve skutecnosti ,lepsi, a v dasledku toho ulozeni prilis prisné
a pro zalobkyni likvidacni sankce.

K tomu méstsky soud nejprve obecné konstatuje, ze ukladani sankci za spravni delikty je
projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je proto jiz z povahy
véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢5. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho wvdzeni (diskrecnibo prdva) spravniho orgdnu, tedy v zdkonem dovolené
volnosti spravnibo orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z wvice
moznych vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovdini otazek zakonnosti, jimiz se soud
musi p¥i posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky wuzaviena. Podrobit volné spravni wviZeni soudnimu prezkoumdni pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené
meze tohoto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil.“ Podle citovaného rozsudku
tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a sam rozhodl, jaka
pokuta by méla byt ulozena. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce pouze prezkouma,
zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria,
zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz,
zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Jak uzaviel Nejvy$si
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 1/2012-36: ,,(p)¥i hodnoceni zdkonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho
uvazeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnocent prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se
spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse uloZené
sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.“

Meéstsky soud v Praze po aplikovani téchto zakladnich vychodisek na projednavanou véc
musi konstatovat, ze pfi ukladani pokuty zalobkyni byla spravné shledana vysoka
spoleCenska nebezpecnost jednani zalobkyné, pokud konala proti samé podstaté zakona o
hazardnich hrach, tedy provozovala hazardni hru bez povoleni (jedna se o nejpfisnéji
postizitelny prestupek podle zikona o hazardnich hrach). Jak vhodné vystihl zalovany
v napadeném rozhodnuti, zalobkyné zcela ignorovala povolovaci ftizeni dle zakona o
hazardnich hrach a rezignovala na plnéni i téch nejzakladnéjsich zakonnych povinnosti v
oblasti provozovani hazardnich her, v dusledku ¢ehoz se mohly tGclastnit hazardni hry 1
osoby, kterym to zdkon o hazardnich hrach zakazuje. Také svym jednanim ziskala
neopravnénou konkurencni vyhodu oproti legalnim provozovatelim, kteti musi za ticelem
provozovani hazardnich her plnit celou fadu povinnosti a slozit nemalé kauce.

Zalovany zcela spravné zohlednil, Ze Zalobkyné se k vytéenému jednani uchylila poté, co

sni (jako s fyzickou osobou) bylo zahajeno fizeni ohledné zavadného jednani v jiné jeji
provozovné (viz pozdéji vydany trestni prikaz, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze
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spachani precinu neopravnéného provozovani hazardni hry podle § 252 odst. 1 trestniho
radu). Zalovany pfitom uvedenou skutecnost zohlednil jako pritézujici okolnost, coz vsak
neznamena, ze by ulozenou pokutu vymeéfil s pouzitim tzv. absorpéni ¢i kumulativni zasady,
resp. ze by nespravné pouzil jednu z téchto zasad. Neslo o dvoji pricitani téhoz. A¢ celni
/ V. v / 4 v v v \4 \4 v
Urad v prvostupriovém rozhodnuti ponékud nepresné zformuloval, ze zalobkyné se
protipravaiho jednani dopustila ,opakované®, z kontextu odiavodnéni prvostupriového
rozhodnuti je zjevné, ze celni Gfad timto zalobkyni dava k tizi, ze protipravné jednala poté,
eV vV 1V v M M o 4 v 4 v 4 4 4 4
co jiz védéla, ze existuje divodné podezreni o poruseni zakona o hazardnich hrach -
provozovani hazardni hry bez povoleni v jiné jeji provozovné. Pro uvazeni o pritézujic
okolnosti je pfitom nerozhodné, zda zalobkyné v jednom uvedeném pripadé vystupovala
jako podnikajici fyzicka osoba a v druhém jako fyzicka osoba nepodnikajici.
Pokud jde o namitku nezjistovani doby, po jakou mély byt THZ provozovany, ani tato neni
duvodna. Zalobkyné byla shledana vinnou z prestupku spachaného tim, ze dne 13. 3. 2017 v
provozovné ,SATELIT bar“ provozovala prostrednictvim 15 THZ hazardni hru, aniz by
méla k provozovani predmétné hazardni hry povoleni. Skutkova véta ve vyroku rozhodnuti
4 4 i N v 4 4 4 4 v M v v
o spravnim deliktu je tak dostateéna, doba spachani prestupku je vymezena zcela presné
v navaznosti na datum provedené kontroly. Za situace, kdy zalobkyné se od instalace a
provozovani THZ distancovala a ani spolek neposkytl blizsi adaje, 1ze zalovanému stézi
v/ \4 4 4 4 v v / v i / v
vycitat, ze spachani predmétného prestupku vymezil ve vyroku pouze ve vazbé ke
konkrétnimu dni, kdy byla v provozovné provedena kontrola. Délka trvani protipravniho
stavu navic neni rozhodnym znakem predmétné skutkové podstaty, neni proto podstatna
4 v v 4 / 4 4 4 v v 4 v v
pro zavér, zda byl prestupek spachan. Ke spachani predmétného prestupku postacovalo,
dopustila-li se jej zalobkyné jen jediného dne. Casové vymezeni prestupku je tedy zalovanym
./ v 4 Ve V v/ V) 4 /7 Vv / v v /
vyjadfeno zcela nalezité, a daldi zjistovani zalovaného v tomto sméru by bylo nadbytecné.
Meéstsky soud ma za to, ze vyse ulozené pokuty odpovida zavaznosti zjisténého jednani, byt
se jedna o jeden jediny den (den kontroly). Nadto se soud domniva, ze konkrétnéjsi
vymezeni délky trvani prestupku (zvySeni rozsahu doby pachani prestupku z jediného dne
na delsi ¢asové obdobi) by nemohlo odtvodnit mirnéjsi stanoveni sankce; spise by tomu bylo
naopak. Zalobni namitka proto nemuze byt Gspésna.

K ptimérfenosti ulozené pokuty soud uvadi nasledujici.

Pokuta ve vysi 400.000 K¢ byla uloZena v zakonném rozmezi, pfi dolni hranici zakonné
sazby, kdyz hranice pokuty v tomto pfipadé ¢ini 50.000.000 K¢ (ust. § 123 odst. 7 pism. a)
zakona o hazardnich hrach). Vyse ulozené pokuty byla podle méstského soudu v
prvostupriovém i napadeném rozhodnuti velmi precizné zdtivodnéna, ivahy obou spravnich
organd byly dostate¢né podepiené, nevykazuji zadny exces ani prvky svévole; ulozeny trest
byl hodnocen v soubéhu s trestem propadnuti finanéni hotovosti; bylo prihlédnuto téz
k spravni praxi zalovaného a k pomértim zalobkyné, kdyz z téchto divodt zZalovany pokutu
stanovenou spravnim organem 1. stupné vyznamné snizil. K oddvodnéni ulozené pokuty
soud odkazuje na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 27 az 30) a odivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 10 az 13). Soud se se zdivodnénim povahy prestupku a
identifikaci vSech okolnosti rozhodnych pro uréeni vyse trestu ztotoznuje.

Zakonné rozpéti pokuty, které je tak mimoradné Siroké, jako v posuzovaném pripadé

(rozpéti 50 miliébnt K¢), ma umoznit potrestani jak bagatelnich, tak zcela mimotadné
zavaznych prestupkd podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, a tomu musi
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odpovidat i Gvaha spravniho organu pri ukladani pokuty. Ve shodé s Zalovanym ma méstsky
soud za to, ze jednani zalobkyné, ktera provozovala hazardni hry prosttednictvim vyssiho
poctu (15) THZ bez povoleni, je jednani vysoce spolecensky skodlivé, a pokuta ve vysi
400.000 K¢ je z tohoto pohledu sankei spise mirnou.

Soud odmita, ze by tvaha zalovaného o tom, ze hospodareni zalobkyné neodpovida tvrzené
verzi o socidlné slabé osobé, byla pouhou subjektivni domnénkou Zalovaného. Zalovany
spravné dovodil z listinnych dakazu, které v fizeni shromazdil, ze zalobkyné neni tak
nemajetnou osobou, jak tvrdi, toto zjisténi zalovany podlozil zejména vypisy z Gctu, které
porovnal s jinymi doklady a zjisténymi skuteCnostmi a uvazil, ze vypisy z Gctd nepredstavuji
kompletni prehled o hospodareni zalobkyné a ze nezanedbatelna last jejitho hospodateni
neni zdokladovana. Takto zalovany uvazil napfiklad ohledné hotovostnich plateb za
najemné a souvisejici sluzby, jejichz opakujici se vybér neni na vypisech z Gctu seznatelny,
ohledné vklada na dlet bankomatem, tj. vkladt jinych ptijmt nez tvrzenych prijmt od
zameéstnavatele a statu, uvazil 1 ohledné Cetnosti a vyse zalobkyninych vydajt, které dle né;
neodpovidaji hospodatent socidlné slabé osoby. Uvaha Zalovaného je tedy komplexni a ¥adné
podlozena, a pomérovani sadekvatnim hospodarenim socialné slabych osob by na
spravnosti tvahy niceho nezménilo.

Neni treba, aby zalovany za takové situace doplnoval shromazdéné podklady o dalsi dukazy,
jak zalobkyné namita. K tomu soud upozormuje, ze majetkové poméry pachatele deliktu
stricto sensu nepatfi mezi zakonna kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty
(prestupky). Pokud by tomu tak bylo, mohlo by to vést k absurdnim dusledkim, kdy
nemajetny (napriklad predluzeny) subjekt by se fakticky mohl chovat na trhu libovolné a
mohl by beztrestné pachat jakoukoliv protipravni ¢innost (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Na tom nic nezménilo ani prijeti
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle jehoz ust. § 37 pism. g) je nutné v pripadé
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zohlednit povahu jejich ¢innosti - tu pritom
alovany zohlednil (viz str. 28 prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany oviem nebyl povinen
presné pomérovat ulozenou pokutu majetkovymi poméry a hospodarenim zalobkyné, ale
byl povinen zohlednit pouze to, aby ulozena pokuta neméla likvida¢ni charakter, jak dovodil
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-
133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Z této povinnosti zalovany nevybocil. K ekonomické situaci
zalobkyné pfi ukladani pokuty bylo pfihlédnuto, coz lze dovodit jiz z té skutenosti, ze
zalobkyni bylo umoznéno uhradit pokutu ve splatkach.

Meéstsky soud shrnuje, ze ulozena pokuta odpovida veskerym okolnostem ptipadu i spravni
praxi, soudasné pisobi dostate¢né represivné i preventivné. Zalobkyni v tomto ohledu nelze
oproti dalsim prestupcim zasadnéji zvyhodriovat jen proto, ze namita nedostatek financi
k Gthradé pokuty. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.
4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim
neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Glinnosti: ,Aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila svij 1icel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem
do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové wjmy bude v konkrétnich
pripadech zdviset na 7adé faktord, v prvé vadé viak na zavaznosti spachaného deliktu.“ Odkaz
na tvrzenou likvidani vysi pokuty tak nemize omlouvat, ani tolerovat deliktni jednani
zalobkyné. Smyslem posuzovani ekonomické situace prestupce je to, aby ulozeny trest
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neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani vsak rozhodné nelze chapat tak, ze
M / M v/ i / M / /4 M /4 4 v 4 v
jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do majetkové sféry prestupce znamena, ze by
pokutu nebylo mozné ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspektl je mj. ekonomicky
znevyhodnit ty subjekty, které porusSuji pravni povinnosti. Namitka nedostate¢ného
zohlednéni osobni a majetkové situace zalobkyné tedy s prihlédnutim ke vsemu uvedenému
neni divodna.

Zalobkyné rovnéZ namitla nezikonnost trestu propadnuti véci (finan¢ni hotovosti), nebot
nebylo prokazano, zda predmétné finance predstavovaly prostredky spolku, ¢i trzbu baru.
Zalobkyné tvrdi, Ze zabavené finance byly trzbou baru, coz neni protizikonna ¢nnost a
takto ziskané prostfredky nejsou zpusobilé trestu propadnuti.

Ohledné trestu propadnuti véci meéstsky soud zjistil, ze celni Gfad aplikoval trest propadnuti
véci podle ust. § 123 odst. 12 zakona o hazardnich hrach, kdyz shledal, ze jde o finance, které
byly spachanim spravniho deliktu ziskany, a jde o véci nalezejici zalobkyni (str. 31
v 4 4 /7 IV v / 4 4 v v M
prvostupniového rozhodnuti). Celni Gfad v prvostuprniovém rozhodnuti spravné uvedl, ze je
namisté pouzit hmotnépravni Upravu pfi posouzeni spravniho deliktu podle pravnich
v * o / Ve / v v 4 VeV v Voo 4 A4
predpist uéinnych v dobé poruseni (13. 3. 2017), priemz procesné je nezbytné pouzit
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, a to vzhledem k okamziku zahajeni fizeni
jiz po nabyti G¢innosti uvedeného zakona (16. 1. 2019).

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti postup celntho Gfadu pti aplikaci prislusné
4 4 \4 i \4 v 4 4 v . . /v 4
pravni normy aproboval, kdyz doplnil, Ze ulozeni trestu propadnuti véci dovoluje téz zakon
/ Ve / v v 4 4 M M M 4
Ucinny v dobé, kdy se o prestupku, resp. spravanim deliktu rozhoduje, tj. trest propadnuti
véci podle ust. § 35 pism. b) a § 48 zakona o odpovédnosti za prestupky, a mél za to, ze
4 4 / v/ v / 4 . 4 / 4 .
pravni uprava v obou pfislusnych normach je shodna. V napadeném rozhodnuti sice
4 / 4 / v / v Ve / / /
zalovany na str. 14 konstatoval, ze ,,(p)ropadnuté financni prostiedky slouZily k vyplaceni vyber,
viz protokol o kontrole. Ve smyslu predchozi i soucasné pravni dpravy se jednalo o véci
uzité/urcené ke spachani prestupku”, a tim ponékud nekonzistentné pripustil 1 aplikaci pozdéji
prijaté pravni upravy zakona o odpovédnosti za prestupky (nebot pravni Gprava zakona o
hazardnich hrach, na rozdil od pravni Gpravy zakona o odpovédnosti za prestupky,
P pravy 1% P pKy
. . /7 . /7 4 4 4
neumoznuje ulozit trest propadnuti véci, ktera byla ke spachani prestupku urcena). Tato
nepresna Givaha vSak nema na fadné posouzeni podminek pro ulozeni trestu v posuzovaném
ptipadé vliv, nebof z prvostupriového je zcela zfejmé, ze ve véci ulozeni trestu propadnuti
véci byl vidi zalobkyni aplikovan zakon o hazardnich hrach. Vzhledem k tomu, Ze tizeni
v ’ 7 . / v/ . ’ v . ,
pred spravnimi organy tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, neni vadou,
komentoval-li zalovany postup spravniho organu 1. stupné doplnénim pozdéji piijaté pravni
normy. Méstsky soud podotyka, ze Glelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni
lpéni na formalni dokonalosti odGvodnéni spravnich rozhodnuti, ale G¢innd ochrana
A /. . . 4 ’ /.0 vV . /4 4 v 7/ */ 1V 4
verejnych subjektivnich prav adresata verejné spravy. Proto soud z doplnyjiciho vyjadreni
zalovaného nevyvozuje zadné zavéry pro souzenou véc.

Spravni trest propadnuti véci mohl Zalovany ulozit pouze za situace, kdy $lo o finance

nalezejici zalobkyni (prvni podminka), pfi¢emz tyto finance byly ziskany spravnim deliktem

(druha podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkyné namita nenaplnéni obou podminek. Ohledné prvni podminky tvrdi, Ze se nebylo
prokazano, zda predmétneé finance predstavovaly trzbu baru ¢i prostredky spolku. Ohledné
druhé podminky tvrdi, ze nebylo prokazano uziti predmétnych financi ke spachani
spravniho deliktu, nebo ziskani spravnim deliktem, ¢i nabyti za véc spravnim deliktem
ziskanou ve smyslu ust. § 125 zakona o hazardnich hrach.

K prvni podmince méstsky soud zduraznuje, ze zakon zde nestanovi podminku vlastnictvi
v . / v V/_ / V* V/ M v 4 V /¢ / 4 M M 4
véci pachatelem, nybrz pouziva $irsi pojem (,véc nalezi®), pod ktery spada nejen vlastnictvi,
ale 1 stav, kdy dana véc je soucasti majetku pachatele nebo pokud s ni jako vlastnik nebo
majitel naklada, aniz je znam opravnény vlastnik, majitel nebo drzitel takove véc. Soud
prisvédCuje argumentaci zalovaného, dle niz ,,(v)éc naleZejici pachateli je predevsim véc, kterou
pachatel vlastni, ale nemusi jit vZdy nutné o vlastnictvi véci, pachatel prestupku miize byt k této
véci 1 v jiném postaveni. Vtomto pripadé lze vyjit napr. z definice véci ndleZejici pachateli
uvedené v § 135 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéisich predpisii, kde je
uvedeno: ,, Véc naleZi pachatels, jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soucisti jeho majetku
nebo s ni fakticky jako vlastnik nebo majitel naklida, aniz je opravnény vlastnik, majitel nebo
drZitel této véci znam.* Za situace, kdy pachatel s véci naklida, aniz by byl znim jeji vlastnik,
zakon tedy vychazi z predpokladu, Ze jde téZ o véc ndleZejici pachateli prestupkn.“ Ve vztahu
k predmétnym financim nema meéstsky soud pochybnosti, ze zalobkyné prostrednictvim
osob, které pro ni v provozovné baru pracovaly, nakladala s financemi jako s vlastnimi, a
zaroven nebylo zjisténo, ze by vlastnikem byl jiny subjekt (napriklad spolek). K tomu soud
na zakladé obsahu spravniho spisu dopliuje, ze kontrolujicim osobam byl kredit (vyhra)
vyplacen z pokladny umisténé pod barem a nebylo jim vystaveno potvrzeni spolku
prokazujici, ze by slo vyplatu ze strany spolku (,refundace prispévku od spolku®). Timto
tedy ma soud za jisté, ze se jednalo o finanéni prostredky, s nimiz zalobkyné nakladala jako
4 i ./ 4 v 4 4 v v i o 4
s vlastnimi, tedy ji nalezely. Nadto soud poznamenava, ze zalobkynina obrana pusobi
v v Ve VvV > Vv v o v /4 4 v/ 4 M . \4
nepresvédcive, nebot zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni na jednu stranu tvrdila, ze
s ¢cinnosti spolku neméla zadnou spojitost, tedy ji ani nenalezely finance, s nimiz spolek
hospodafil, na druhou stranu vsak ve spravnim fizeni (jakoz i v podané zalobé) namitala, ze
veskera finanéni hotovost zabavena pri kontrole v provozovné zalobkyné byla vydélkem
z provozu baru. Jeji tvrzeni tudiz odporuje skutecnostem zjisténym ve spravnim fizeni a je
o *1/ . 4 4 ’ v v 4 v v v / . 4 4 v
nezpusobilé zpochybnit pravni zavér zalovaného ohledné predmétnych financi, s nimz se
soud ztotoznuje.

K druhé podmince soud rekapituluje, ze zalovany povazoval predmétné finance za ziskané
spachanim spravniho deliktu (druhy odstavec na str. 31 prvostupriového rozhodnuti). Na
4 v 4 4 M v M \4 4 4 v/ 4 4 \4
zakladé obsahu spravniho spisu soud doplruje, ze ve spravnim ftizeni bylo shledano, ze
dochazelo k navyseni trzeb v provozovné zalobkyné v disledku instalace a provozu
predmétnych THZ (str. 23 prvostuptiového rozhodnuti). Méstsky soud ma za to, ze za této
M v 4 4 v/ A . A v/, 7 . v 4
situace nebylo treba ve spravnim ftizeni jednotlive ¢astky tvorici v souhrnu danou finan¢ni
hotovost individualizovat a detailné objastiovat, jakym konkrétnim zpusobem byly nabyty.
Bylo zcela dostadujici zjistit, ze umisténi THZ mélo za nasledek narGst trzeb z podnikatelské
¢innosti  zalobkyné, nebot trzby z provozu baru byly provozem herny jednoznacné
ovlivnény. Zavér o souvislosti propadlé finanéni hotovosti s deliktnim jednanim zalobkyné,
tj. vztah financi k spachanému ptestupku, byl v fizeni dostate¢né prokazan. Soud souhlasi
téz se zavérem zalovaného, ktery poukazuje na pri¢innou souvislost mezi vyplacenim vyhry
z hazardni hry Zalobkyni ziskem z hazardnich her. Zalovany logicky dovodil, ze ,pokud
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odvolatel vyplacel vybry z hazardni bry (bez obledu na oznaceni ,vyictrovani prispévku, jednalo
se o vyhry), musela mu byt tato ¢innost kompenzovina ze zisku, tj. z prober z provozovanych
hazardnich ber.”

Lze uzavtit, ze zalovany nepochybil, ulozil-li zalobkyni vedle pokuty téz trest propadnuti
"
vécl.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitla nezakonnost opatfeni zabrani véci
(zajisténych 15 THZ, hotovosti ziskané z jejich schranek atd.).

Zalovany o zabrani predmétnych véci rozhodl, nebot mél za prokazané, ze byly uzivany
k provozovani hazardni hry, respektive k vyplaceni vyher, pficemz zalobkyné se k jejich
vlastnictvi neptihlasila a jiného vlastnika se zalovanému zjistit nepodarilo.

Meéstsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze podminky pro ulozeni ochranného opatfent
dle § 126 odst. 2 zakona o hazardnich hrach byly v posuzované véci naplnény. Dle pism. ¢)
odkazovaného ustanoventi se jednalo se véci, jejichz vlastnik neni znam. Jednalo se o navic
véci zadrzené ve smyslu ust. § 121 zakona o hazardnich hrach, a dle odst. 6 odkazovaného

/v / v i .. V1 4
ustanoveni zalovany nemohl ohledné nich postupovat jinak nezli 1) vydat rozhodnuti o

4 v /7 4 4 4 v 7/ 4 v . /4 v .
propadnuti véci, 2) vydat rozhodnuti o zabrani véci, nebo 3) prokazat, ze se nejedna o véci,

: : ootV J v o / ~ / / v 1V

v souvislosti s nimiz dochazi k porusovani tohoto zakona. Zalovany spravné vyhodnotil, ze
ohledné predmétnych véci jsou naplnény pouze a pravé podminky ad 1). Jeho zavérim nelze
nic vytknout.

K posuzované zalobni namitce méstsky soud obdobné jako v bodu 58 odtvodnéni svého
rozsudku konstatuje, ze povinnosti zalobkyné je ve spravni zalobé tvrdit, zda a jakym
konkrétnim zpusobem byla dotéena na svych vetejnych subjektivnich pravech, a pouze v
tomto rozsahu je opravnéna domahat se zruseni napadeného rozhodnuti. U posuzované
zalobni namitky vsak takové tvrzeni absentuje a ani z obsahu spravniho spisu jej nelze
shledat. Zalovany osobu vlastnika pfedmétnych véci nezjistil, Zalobkyné ve spravnim fzeni
kontinualné tvrdi, ze ona vlastnikem predmétnych zabranych véci neni. Proto ma soud za
to, ze rozhodnuti o jejich zabrani a ptipadnuti statu se jejich verejnych subjektivnich prav
nedotyka. Zalobni nimitka proto nemtzZe byt Gspé&$na.

Zalobkyné soudu navrhla, aby p¥padné ve smyslu ust. 65 odst. 3 s. . s. rozhodl o upusténi
od ulozeného trestu nebo jej snizil v mezich zadkonem dovolenych.

Odkazované ustanoveni, ve spojent s ust. § 78 odst. 2 s. f. s., umoznuje, aby soud v fizeni o
4 v M 7/ 4 4 4 4 Ve ’ 4 M . M o
zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li davody
pro zruseni rozhodnutl, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfimérené vysi, upustil od néj nebo
jej snizil v mezich zdkonem dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé
4 v 4 v 4 4 4 /. v/ v 4 4 4

skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim
v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

K otazce moderace je ovsem potieba uvést, Ze jejim smyslem a Gelem neni hledani ,idealni®

vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
7/ M 4 /4 4 4 A v 4 4 7 4 4 4
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani
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a zohlednuyjici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.5. 7 As 22/2012-23). V jiném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Moderacni pravo soudu je vybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru uloZené
sankce Vil rozsabu, zavaznosti a ndsledkim delikinibo jedndni s ndvaznosti i na majetkové
poméry postihované osoby, pokud se jich divodné dovoldva, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze
se vyse ulozené sankce vymykd poZadavku priméreného a spravedlivého postibu“ (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢&j. 6 As 248/2016-26). Za zjevné
nepfimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznaéit pokutu ulozenou pri spodni hranici
zakonné sazby (srovnej: napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &.j.
6 A 96/2000-62), byt samozrejmé neni vylouceno, aby i takovato pokuta byla s ohledem na
mimoradné okolnosti konkrétniho pfipadu oznadena jako zjevné nepfiméfena.

V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta pti dolni hranici zakonné sazby, z obsahu
4 4 /7 IV 4 o V/ 4 M v/ / 4 / 4 4
spravniho soudu, z tvrzeni ucastnik fizeni ani z zadnych soudu znamych okolnosti neni
v - / vV v 4 / M M v Ve vV D Ve /
ztejmé, ze by ulozena pokuta mohla byt hodnocena jako zjevné neptimérena, jak pro pouziti
moderacniho prava vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s. 1. s.

Zalobkyné k zjevné neptiméfenosti niteho mimo¥idného neuvedla. Své tvrzeni, Ze se
nachazi v obtizné zivotni situaci, kdy jeji ptijmy sotva posta¢i na pokryti zivotnich naklada
a plnéni vyzivovaci povinnosti vadi nezletilé dceti, ani nerozvedla, ani nedolozila, kdyz
predlozila pouze vypisy z Gctu za obdobi listopad a prosinec 2021, ty vsak dle presvédcent
soudu nemaji bez dalsich dikaza dostatecnou vypovidaci hodnotu o celkovych osobnich a
majetkovych pomeérech zalobkyné; nelze na né pohlizet izolované. Soudu je nicméné
alobkynina situace do uréité miry zndma z Gfedni &nnosti. Zalobkyné totiz k Méstskému
soudu v Praze podala spravni zalobu proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho reditelstvi ze
dne 2. 12. 2022 o doméreni dané z hazardnich her ve vysi 361.690 K¢ a stanoveni penale ve
vysi 72.338 K¢. Predmétna zaloba je vedena pod sp.zn. 6 Af 2/2023 a soud této zalobé na
zakladé zalobkyniny zadosti usnesenim ze dne 2. 3. 2023 priznal odkladny 4éinek z davodu
osvédCeni tizive majetkove a socialni situace zalobkyné. Ze zminéné zadosti o priznani
odkladného Gcinku soud mimo jiné zjistil, ze zalobkyni bylo rozhodnutim spravniho organu
1. stupné ze dne 23. 5. 2023 povoleno zaplaceni pokuty, ktera je predmétem projednavané
véci, ve splatkach v mésiéni vysi 5.555 K¢ po dobu Sesti let, pricemz zalobkyné dle svého
vyjadteni splatky vcas a fadné hradi z ptjcky od zastupct byvalého zaméstnavatele.

Okolnosti zjisténé soudem v projednavané véci ovSem ani ve spojeni se skutednostmi
*eV_V / . v . 4 v v v /7 v 4 M
zjisténymi ve véci vedené pod sp.zn. 6 Af 2/2023 podle presvédceni méstského soudu nejsou
zpusobilé osvéddit, ze ulozena pokuta je zjevné neprimérfena. Soud si je védom toho, ze
v dobé rozhodovani soudu je zalobkynina finan¢ni situace ztejmé horsi, nez jaka byla v dobé
rozhodovani spravnich organt o projednavaném pfestupku a o trestu za jeho spachani.
Financni problémy zalobkyné vzniklé v disledku jinych okolnosti vsak nemohou pfinést
M M . o Ve 4 4 / . Vo 4 ’ v /. ’ v
automatickou imunitu vuci sankcim ukladanym v oblasti verejného prava. Opacny zavér by
totiz zcela poprel Gcel trestu a narudil efektivitu prosazovani prava (srovnej: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2016, ¢.j. 3 As 149/2015-49). Soud i nadile
neshledava uloZenou pokutu zjevné nepfiméfenou, naopak ji vzhledem k okolnostem
ptipadu povazuje za mirnou. Proto navrhu na prominuti nebo snizeni ulozené pokuty
vyhovét nemohl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zavér a naklady tizeni
Ze shora uvedenych divodd ma tedy soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV /4 v 4 v/ /7 IV v \4 / 4 v/ 4 i
ve véci Uspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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