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USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem

zalobce: J. K,
zastoupen Mgr. Romanem Kezniklem, LL.M., advokatem
se sidlem Palackého trida 2203/186, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢. . KrU 45706/2023/ODSH/11,
takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vy 2 000 K&.

III. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy 15 580,50 K¢ do 30 dnd

od pravni moci usneseni k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Odavodnént:

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu, kterou se doméahal ptezkouméini v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti Méstského t¥adu Litomy$l, odboru dopravy, ze dne 26. 5. 2022, & j. MéU
Litomys] 037482/2022, jako spravniho organu prvniho stupné, a toto rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym spachanim tri
prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu). Prvého prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona
o silniénim provozu se zalobce mél dopustit prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti dne
12. 2. 2022 v dobé okolo 12:57 hodin jako tidi¢ motorového vozidla BMW X6, rzv X, na
silnici II/360 v obci Pohodli, kdy jel po pozemni komunikaci mimo obec rychlosti 168
km/h (po odelteni odchylky meéfictho zatizeni) a prekrocil tak nejvyssi dovolenou
rychlost o 78 km/h. Druhého prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim
provozu se zalobce mél dopustit tim, ze pfi silnicni kontrole v souvislosti se shora
popsanym jednanim se odmitl na vyzvu policisty podrobit orientacni dechové zkousce, zda
nyni ovlivnén alkoholem, a nasledné po pouceni se odmitl podrobit lékafskému vySettent
spojenému s odbérem biologického materialu. Trettho prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu se zalobce mél dopustit tim, ze pfi silni¢ni kontrole
v souvislosti se shora popsanym jednanim nepredlozil na vyzvu policisty fidiésky prikaz.
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. Dne 11. 9. 2023 sdélil zalovany krajskému soudu, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. MD-28081/2023-160/3, které
bylo vydano ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, a které nabylo pravni moci dne 28. 8. 2023.

. Po vyzvé soudu k dalsim procesnim navrhim dorucil zalobce soudu dne 3. 10. 2023
podani, kterym vzal zalobu v celém rozsahu zpét.

. Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
soud ve spravnim soudnictvi zastavi rizeni, vzalli navrhovatel svij navrh zpét.
V projednavané véci neni pochyb o projevu vile, kterym zalobce vzal svou zalobu zcela
zpét; proto soud, postupuje podle vyse citovaného ustanoveni zakona, fizeni zastavil.

. Vyrok II. se opira o § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
néhoz soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahijeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno
pred prvnim jednanim. Z zalobcem zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve
vy$i 3 000 K¢ se mu tak vrati ¢ast ve vysi 2 000 K¢.

. O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/v 4 o / / 4 / o 4 ’ * V7 ’/ . i

z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno; vzal-li vSak

navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce, ma navrhovatel proti

odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Vdané véci ulinil krajsky soud zavér, ze zalobce vzal podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce. Lhostejno, ze duvod, pro néjz bylo napadené rozhodnuti zruseno ve
zkraceném prezkumném fizeni, zalobce nenamital; jedna se o prekluzi prestupku, k niz by
byl soud byval povinen ptihlédnout z G¥edni povinnosti. Zaloba tak byla podana dévodné
a zpét byla vzata pro pozdéj$i chovani odpirce (zde Zalovaného). Zalobce mé tak pravo na
nahradu nakladu fizeni.

. Zalobce ¢toval na nakladech ¥izeni nahradu za zaplacené soudni poplatky ve v¥3i 4 000 K¢
(za podani zaloby a navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé), nahradu naklada
zastoupeni advokatem za 6 Ukont pravni sluzby ve vysi 18 600 K¢ véetné 6 rezijnich
pausala ve vysi 1 800 K¢ a nahradu DPH.

. Podle § 60 odst. 1s. . s. ma lastnik pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil.

Duvodné vynalozené naklady fizeni zalobce predstavuje jednak cast zaplaceného
soudniho poplatku, kterou soud nevraci (1000 K&). Zalobce byl v Hzeni zastoupen
advokatem, nalezi mu tedy nahrada nakladd pravniho zastoupeni, sestavajici z odmény
advokata za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, porada
s klientem, sepis zaloby, zpétvzeti zaloby), celkem 9 300 K¢, a k tomu ptislusejici pausalni
nahrady hotovych vydajt za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢, celkem 900 K¢ (§ 6 odst.
1,§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif). Krajsky soud dale ptiznal odménu ve vysi jedné poloviny za jeden
tkon pravni sluzby po 1 550 K¢, celkem 1 550 K¢ (zpétvzeti zaloby s vyuctovanim naklada
fizeni ze dne 3. 10. 2023) a k tomu pfislusejici pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden
tkon po 300 K¢, celkem 300 K¢ (§ 11 odst. 3, § 11 odst. 2 pism. b) advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem DPH, nalezi mu nahrada za tuto dan z ¢astky 12 050 K¢ ve vysi
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2 530,50 K¢. Celkem tak byla zalobci priznana nahrada nakladd ve vysi 15 580,50 K¢.
Platebni misto bylo uréeno vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64

v

S. I.S.

11. Krajsky soud neptiznal zalobci nahradu za soudni poplatek zaplaceny za podani
zaloby v plné vysi, nybrz jen v té vysi, kterou soud nevraci (bod II. vyroku usneseni).
Krajsky soud dale neptriznal zalobei nahradu za soudni poplatek zaplaceny za podani
navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé, nebot tento navrh nebyl podan divodné a
nebylo mu vyhovéno. Krajsky soud dale neptiznal zalobci nahradu za dva z Gc¢tovanych
Gkont pravni sluzby - za pisemné vyjadreni - nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani ze dne 18. 8. 2023 (nejedna se o vyjadrfeni ve véci samé, ale spiSe o administrativni
tkon), a dale za dalsi poradu s klientem dne 26. 9. 2023 (naklady na dal$i poradu v trvani
1,5 hodiny nelze - vzhledem k pomérné jednoduché procesni situaci - povazovat za
divodné vynalozené).

Pouceni:
Rozhodnuti, které bylo doruceno Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti davodim
rozhodnuti soudu, je neptipustna (§ 104 odst. 2 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 4. fijna 2023

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce
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