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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: Ing. J. H.,
bytem X

zastoupen JUDr. Zdenkou Jedlickovou,
advokatkou, se sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti

odpureci: Mésto Slapanice,
se sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokatem, se sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Slapanice ze dne
15. 6. 2022

takto:

I.  Opatieni obecné povahy - Uzemni plan Slapanice, vydany usnesenim Zastupitelstva
mésta Slapanice dne 15. 6. 2022, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rudi v rozsahu
textového 1 grafického vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu id. 10, a to ve
vztahu k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele p. ¢. XA, XB, XC a XD, zapsanych
na LV & XE vka X

I. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.
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Odptrce je povinen navrhovateli zaplatit ndhradu nakladu tizeni ve vysi 8 671 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Zdenky
Jedlickové, advokatky, se sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy

Vcas podanym navrhem, doruéenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
Ve v/ « 4 v 4 4 4 v /4 v 4 4
{1 ,zdejdi soud®), se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatteni obecné
povahy - Uzemniho planu Slapanice ze dne 15. 6. 2022 (dale téz ,,UP“), a to v Casti
textového 1 grafického vymezeni plochy SX (¢. X) - Gzemni rezerva pro rozvoj
reziden¢nich funkei mésta, a to v rozsahu pozemkd p. ¢. XA, XB, XC a XD, zapsanych
na LV ¢ XE v k.b. X, dale v ¢asti textového i1 grafického vymezeni vetejné prospésné
stavby - koridoru pro zlepSeni dopravni obsluhy Gzemi, a to v rozsahu pozemkd p. ¢.
XA, XB, XC a XD, zapsanych na LV ¢ XE v k.. X a v dasti textového i grafického
vymezeni vefejné prospéSné stavby - vefejné prostranstvi id. 10, poloha v tzemi
rezidencni-zapad, a to v rozsahu pozemku p. ¢. XA, XB, XC a XD, zapsanych na
LV ¢ XE v k.d. X. Alternativné se navrhovatel domahal zruseni UP v ¢asti textového i
grafického vymezeni verejné prospésné stavby - koridoru pro zlepseni dopravni

/. 4 vV . v vV 4 vV . /4 VA / 4
obsluhy Gzemi a verejné prospésné stavby - verejné prostranstvi id. 10, poloha v uzemi
rezidenéni-zapad.

Zalobce je vjluénym vlastnikem pozemkd p. & XA o vyméfe X m? orn4 pada, p. & XB
o vymeére X m?, orna puda, p. ¢. XC o vymeére X m?, orna puda, a p. ¢. XD o vymére
X m?, orna puda, zapsanych na LV ¢ XE v k.a. X. Kesvé aktivni legitimaci pak
navrhovatel konstatoval, Ze vzhledem k vylu¢nému vlastnictvi pozemku p. ¢. XA, XB,
XC a XD, dotéenych UP jejich presunutim do funkéni plochy rezervy s oznadenim S X,
a navrzenim koridoru pro zkvalitnéni dopravni obsluhy Gzemi - vetejné prospésna
stavba a verejného prostranstvi id. 10 - vefejné prospésna stavba pres ¢ast oznacenych
nemovitych véci, byl navrhovatel vydanym UP dotéen a zkrécen na svych vlastnickych
pravech.

Pokud se tyka navrhu samotného, navrhovatel v prvé radé tvrdil, ze byl vydanim UP
zkracen ve svych pravech a ¢ast UP, tykajici se nemovitosti a snimi spojenych
vlastnickych prav navrhovatele, je nezakonna. VysSe oznaené nemovité véci ve
vlastnictvi navrhovatele byly podle predchoziho tzemniho planu zatazeny do plochy
BBC - ¢istého bydleni v bytovych domech, kdy tato plocha poskytovala navrhovateli
moznost vyuziti za GcCelem vystavby bytovych a rodinnych domt navazujicich na jiz
existujict linii ulice. V ramci nového Gzemniho planu doslo k vyrazné zméné moznosti
Ve / v v / i 4 v v
vyuziti pfedmétnych nemovitosti, kdyz pozemky byly pfesunuty do plochy rezerv
v 4 4 v \ A o v M M v 4 4
s oznacenim S X a dale pres Cast pozemku byl navrzen koridor pro zkvalitnéni dopravni
obsluhy Gzemi.

Z dtvodu uvedenych zmén, podal navrhovatel proti navrhu UP namitku. Namitku
odavodnil zejména tim, ze v dobé, kdy se stal vylu¢nym vlastnikem nemovitych véci,
tedy od 26. 6. 2019, vedl s méstem jednani o planované vystavbé a jiz v roce 2019 obdrzel
navrhovatel od mistostarosty odpurce vyjadreni, ze plocha jeho pozemku je idealni pro
vystavbu. Odptrce pak v minulosti vyzyval navrhovatele k prodeji nemovitych véci



3 73 A 2/2023

k vlastni vystavbé, popt. alesponn ¢asti, ktera odpovida zakreslenému koridoru pro

i v 4 4 / 4 4 o v *V_V
zkvalitnéni dopravni obsluhy tzemi, aby na ni mohl odptrce vystavét parkovisté.
S nové vymezenym koridorem, ktery je zarazen jako vefrejné prospésna stavba,

e /v . 5 ’ . ,
navrhovatel v namitce taktéz nesouhlasil, nebot by tim wvznikl zasah do
/ i / 4 v M v/ 7 4 ./ v /7 % ,os v

navrhovatelovych vlastnickych prav, moznosti uzivani nemovitych véci, snizeni jejich
hodnoty a omezeni pfistupu k jeho nemovitym vécem. Odpurce pritom nevysvétlil, co
koridor prakticky znamena. Nedostatek parkovacich mist na ulici S. historicky zpusobil
sam odpurce budovanim nové zastavby. Navrhovatel pritom nabidl odptrci potfebnou
plochu pro parkovani k pronajmu, coz vsak odptrce vzdy odmitl. Rozhodnuti o
namitkach pak bylo stru¢né odtvodnéné, odkazovalo na obecné pozadavky na Gpravu
Uzemniho planu, kdy prerazeni do jiné plochy bylo zdivodnéno dlouhodobym

Ve / / / V Ve / . . . Vi v
nevyuzitim svého Gcelu. Vyuziti plochy s odkazem na realizaci komunikace podel télesa
prelozky prerovské zeleznicni traté a jeji napojeni na ulici Evropskou je podle
navrhovatele pro predmétné nemovité véci bez jakékoliv souvislosti.

V upraveném navrhu UP pro opakované vefejné projednini byla nové zakreslena
verejna plocha id. 10 jako verejné prospésna stavba. Navrhovatel opétovné podal
nimitku proti upravenému navrhu UP, v ni% zopakoval nékteré své argumenty, nebot
se jimi odpurce vubec nezabyval. Nadto navrhovatel v namitce uvedl, ze po dobu dvou
let jedna sodpurcem ohledné planované vystavby, argumentace odptrce o
dlouhodobém nevyuziti pozemku je proto licha. V rozhodnuti o namitkach pro
opakované vefejné projednani UP se odpiirce obsahové nimitkou navrhovatele jiz viibec
nezabyval, pouze ji zamitl z divodu shodnosti s predchozi namitkou.

Navrhovatel je pak pfesvédcen, Ze napadené opatfeni obecné povahy neni v souladu se
zasadou proporc1onahty Redeni zvolené napadenym UP, tedy presun nemovitjch véci
do plochy Uzemni rezervy SX, je vrozporu skritériem vhodnosti a potfebnosti.
Navrhovatel jednal s odptircem o vSech svych investicnich zamérech a udélal vstricny
krok, kdyz se misto stavby 4 bytovych domu rozhodl pro stavbu dvou rodinnych domu.
Dale navrhovatel zdaraznil, ze pravé odpurce historicky zanedbal dopravni a parkovaci
situaci v lokalité, a je v rozporu s dobrymi mravy, aby za toto jednani byl negativné
stizen pravé navrhovatel. Provedenou zménou UP je vyloudena jakikoliv realizace
v uvedené podobé. Pro omezeni zastavitelnosti Gzemi ve vlastnictvi navrhovatele pak
nejsou dany skute¢né divody, nebot tim nemtze dojit k omezeni vyuziti Gizemi.

Dale neexistuje divod ani prevazujici vefejny zajem pro to, aby cast predmétnych
pozemkd slouzila jako vefejné prospéSna stavba v ramci vymezeného vefejného
prostranstvi id. 10 a koridoru pro zlepseni dopravni obsluhy Gzemi ulice S. Vefejné
vV 7/ 4 V/V 4 . v 7 4 4 4
prospésna stavba vedouci k rozsiteni komunikace a doplnéni parkovacich stani
znehodnoti na dkor navrhovatele v§echny uvedené pozemky v jeho vlastnictvi. Plochy
slouzici k vefejnému zajmu by mél potizovatel vymezovat na pozemcich vlastnictvi
obce. Pokud takova plocha neni mozna vymezit, musi porizovatel postupovat tak, aby
bylo co nejméné zasazeno do vlastnickych prav dotlenych subjektd. V minulosti
navrhovatel nesouhlasil s odkupem pozemkd ve velikosti nyni zakresleného koridoru,
ale nabidl odpirci pronijem plochy k vybudovani parkovisté. Pronajem plochy vsak
odptrce odmitl. Uvedeny zasah do vlastnictvi proto navrhovatel nepovazuje za stavné
legitimni. Odptrce, coby potizovatel tzemné planovaci dokumentace, by mél dbat na
jeji kontinuitu a mél by respektovat predchozi tzemné planovaci dokumentaci, aby
4 o / M M 4 v 4 o Ve v / 4 o / 4
nedochazelo k nedivodnym restriktivnim zménam vuci dotéenym vlastnikim v Gzemi.
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UP je v napadené casti v rozporu se zasadami uzemniho planovani, kdyz pozemky

navrhovatele se nachazi v zastavéném Gzemi a tvori stavebni proluku. Bylo by logickym

krokem dodrzet stavajict linii zastavby k uli¢ni fronté. Jde tedy o nepfiméfeny zasah do

vlastnickych prav navrhovatele, zvolené feseni je v rozporu s kritériem vhodnosti
v M VeV v 4 v o M M i v v o v

a potrebnosti, pficemz cil zmén nebyl odpirci ani srozumitelné vysvétlen a oduvodnén.

Vyporadani navrhovatelem vznesenych namitek pak bylo nedostatecné a nezakonné,
kdyz na odtivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny stejné naroky jako v pripadé
jinych spravnich rozhodnuti. Odptirce pfi vyporadani navrhovatelovych namitek
rezignoval na tyto nalezitosti a argumentoval pouze tim, ze navrh reflektuje zadani a
\4 4 7/ 4 4 \4 v Ve
pozadavky pro vypracovani Gzemniho planu a ze pozemek byl dlouhodobé nevyuzit.
K jednotlivym vytykanym bodtim navrhu tzemniho planu se odptirce nevyjadril a nijak
se jimi nezabyval, ani nevyvratil odptrcova tvrzeni. V odivodnéni opatteni obecné
povahy pritom nelze pouze odkazat na obecné cile zakonnych ustanoveni ¢i obecné
pozadavky Uzemniho planovani. Nadto navrhovatel zduraznil, ze pozemky v jeho
vlastnictvi byly nedtvodné zatazeny do plochy S X, kdyz prifazeni téchto pozemku
k sousednim pozemkim do jedné plochy nedava logicky vyznam. V plose S X se pak
nelogicky misi oblasti zastavéné a nezastavéné plochy mésta a jsou vymezeny funkéni
plochy bez ohledu na fakticky stav. Odpurce rovnéz zadnym zptsobem nevyporadal
/4 M v 4 v 4 v - v 4 / i
namitky navrhovatele ohledné umisténi vefejné prospésné stavby - koridoru pro
zlepseni dopravni obsluhy uzemi a vefejné prospésné stavy - vefejné prostranstvi id. 10.
Odptrce se nezabyval zasadou minimalizace a subsidiarity a nutnosti provedeni zmény
vpoméru komezeni vlastnického prava, coz ¢ini  rozhodnuti  odpurce
v / v / A 4 4 4 M v 4
neprezkoumatelnym. Nedostate¢nym vyporadanim namitek bylo poruseno pravo
navrhovatele na spravedlivy proces.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy - UP Slapanice ve vy$e oznaCenych Castech, a ulozil odpurci povinnost uhradit
navrhovateli naklady tizeni.

II. Obsah vyjadreni odpiirce

Odpurce ve svem vyjadreni k navrhu ze dne 9. 8. 2023 v prvé radé uvedl, ze s navrhem
nesouhlasi a pozaduje jeho zamitnuti.

Z pohledu odpurce je petit navrhu znacné alternativni, kdyz navrhovatel pozaduje zrusit
Uzemni rezervu C3 na plose F X na jeho pozemcich. Tato Gzemni rezerva na plose
v v /4 o . M . v 4 4 v /
zemeédélske pudy je vymezena pro rozvoj reziden¢nich funkci mésta. Typem této plochy
’ / o Ve / v . ’ e 7
s rozdilnym zptsobem vyuziti je pak plocha pro smiSenou obytnou funkci (S). Stavajici
stabilizované funkcni vyuziti pozemkt navrhovatele je pfitom zemédélska ptda (F).
Dale navrhovatel pozadoval, aby soud zrusil na jeho pozemcich vymezeni vefejné
prospésné stavby - koridoru pro pravu vefejného prostranstvi - roz$ireni oznaceného
id. 10. Alternativné se pak navrhovatel spokoji pouze se zrusenim vefejné prospésné
stavby - koridoru pro tpravu verejného prostranstvi - rozsiteni oznaceného id. 10 na
svych pozemcich. Podle odptirce by pak soud mél zvazit naléhavost soukromého zijmu
4 ’ 4 / 4 4 o v v /7 V7 M
navrhovatele na rozsahléem zasahu do uzemniho planu odptirce v podobé zruseni casti
(zemni rezervy pro rozvoj rezidencnich funkci mésta.

UP zvolil ¢asteénou diskontinuitu v rozsahu ,navrhovych zastavitelnych ploch, ¢imz

mésto rozhodlo o uméfeném rozvoji s cilem napliovat udrzitelny rozvoj Gzemi. Pro
vV ’ v/ . . / o / 17" v .

provéreni dalsiho rozvoje nad zastavitelné plochy a zastavéné izemi vymezil UP nékolik
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ploch Gzemnich rezerv. Pozemky navrhovatele jsou pak soucasti plochy, v niz je
rozhodovani v izemi podminéno Uzemni studii a zaroven se jedna o plochu Gzemni
rezervy.

Predmétné {(zemi, jehoz soudasti jsou i pozemky navrhovatele, z vychodni strany
navazuje na zastavéné Uzemi mésta, ze zapadu je ohraniCené koridorem budouciho
silnicniho obchvatu coby zdroje hluku a znedisténi ovzdusi. Z tohoto pohledu je podle

o Vev/ A4 4 4 Ve / o i / VeV v 4
odptrce podrobnéjsi usporadani a vyuziti pozemk logickym krokem, pricemz odkazal
na kapitolu J textové ¢asti vyroku UP.

Dukazni navrhy predlozené navrhovatelem tykajici se jeho potencialnich zamért
/ 4 v/ v /v v 4 4 4 4 M / V. /. 4 4 4 4
v Gizemi konci v Casové radé vydanim zavazného stanoviska Gradu tzemniho planovani
k zaméru realizace staveb 2 rodinnych domu. Z Casové rady je pfitom mozné seznat, ze
navrhovatel nebyl konzistentni v tom, jakou zastavbu chce do Gzemi pfinést.

Namita-li navrhovatel, ze se ho netykala stavebni uzavéra dotéeného Gzemi vydana
na sklonku potizovani UP a pouziva tuto skutecnost coby argument pro zastavitelnost
svych pozemkdl, uvedl ktomu odptrce, ze ani tento dodateény cas neprimél
navrhovatele k vyuziti jeho pozemku. Navrhovateli nic nebranilo vtom, aby své
spoluvlastnictvi predmétnych pozemku stfetimi osobami ukoncil dfive a mohl
realizovat vystavbu podle predchozi uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatel mél
dostatek ¢asu na to, aby si zajistil pravomocné povoleni k vystavbé na predmétnych
4 o 4 v 4 A4 &5 / / Ve
pozemcich. Odpurce nema povédomi o tom, ze by navrhovatel, kdy zahajil Gzemni ¢
spolecné fizeni.
Pozemky navrhovatele patti do uzemi, které bylo vytazeno z moznosti zastavéni za
UCelem provéfeni potrebnosti a zpusobu jeho stavebniho vyuziti s potencialem
4 4 vV Vv 4 /. 4 4 / M v
nasledného prefazeni z Gzemni rezervy do navrhové plochy. Nelze tedy tvrdit, ze by na
pozemcich bylo v budoucnu zcela nemozné realizovat stavby v rozsahu zakonem
predvidaného stavebniho vyuziti a rozsahu regulativu ploch zemédélské pudy (F).

Neni pravdivé ani tvrzeni navrhovatele, ze se jeho pozemky nachazi v soustavné

v/ / / v/ ’ g . . . . v/ / ’
zastavéném uzemi a tvori stavebni proluku. UP stanovil mj. hranici zastavéného tzemi,
pricemz pozemky navrhovatele s ohledem na jejich faktické zemeédélské vyuziti, do
zastavéného Uzemi nezahrnul. Navrhovatel navrhem hranici zastavéného Uzemi ani
nezpochybnil.

Stran vymezeni koridoru vefejné prospés$né stavby - pro Gipravu vefejného prostranstvi
- roz$iteni oznaceného id. 10 uvedl odptrce, ze ve vymezeném koridoru ma dojit
k rozsiteni a Gpravé verejného prostranstvi. Soucasti je mistni komunikace, jejiz dnesni
stav vyhodnotil odpirce jako nevyhovujici. Odptirce nezpochybriuje, ze navrhovatele
v minulosti oslovil s nabidkou koupé predmétné ¢asti pozemkdt, navrhovatel vsak
navrhl pouze jejich pronajem. Odptirce je vSak vazan cenovym véstnikem ministerstva
financi a nemuze uzavirat najemni smlouvy s plnénim, které pozadoval navrhovatel,
nebot zisadné presahuji uvedené protiplnéni. Odptrce v UP pak vytvai pfedpoklad
pro pfiméfené kompenzovani navrhovatele v ptipadé vyvlastnéni pozemku.

Liché jsou i tvrzeni navrhovatele, ze vymezenim koridoru id. 10 na jeho pozemcich zcela

4 4 v M M Ve / /v 7/ / ./ v /7
zamezi budouci moznosti jejich vyuziti a snizi hodnotu celych nemovitych véci.
Vymezeni verejného prostranstvi ale naopak celé tizemi zpfistupni, a to 1 vystavbé. Stran
priméfenosti pak odpirce uvedl, Ze s prihlédnutim k identifikované pottebé zvolil
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v misté a ¢ase jedinou moznost rozsireni vefejného prostranstvi, kdyz s ohledem na
poméry v izemi nemuze postupovat jinak, nez zasahnout do nemovitosti ve vlastnictvi
tretich osob. K tomu odptrce zvolil pfiméreny prosttedek, ktery muze vést
k zamyslenému cili, a to vymezeni plochy v nezbytném rozsahu s moznosti vyvlastnéni.
Odptrce tak ulinil transparentné po vycerpani moznosti na dobrovolny prevod
vlastnictvi dotcené Casti pozemkd.

Dale odptirce uvedl, ze o namitce navrhovatele bylo fadné rozhodnuto. Odptrce se
/4 M / B4 M4 .. / 4 4 i

namitkou zabyval, uvazil jeji obsah a rozhodl se ji zamitnout. Rozhodnuti o namitce

M v/ v 4 / M Ve VvV / o v 4
publikoval coby soucast opatfeni obecné povahy a zvolil pfiméreny rozsah odivodnéni
svého rozhodnuti. Podrobnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach se zabyval 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, IIL.US 1669/11, v némz usmérnil detailnost a
rozsah odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Nakonec odptrce konstatoval, ze UP necini nezakonnym to, ze nekonvenuje potrebam
navrhovatele. Odpurce ma za to, ze UP je v souladu se stavebnim zakonem a byl porizen
v souladu s pravnimi predpisy.

III.  Prtbéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 31. 8. 2023 tGstni jednani.
Zastupce navrhovatele odkazal na pisemny navrh.

Zastupce odpurce rovnéz odkazal na své pisemné vyjadfeni. K dotazu soudu ohledné

R TN o / g o v/ v
vyporadani namitek navrhovatele v napadeném UP a odavodnéni ohledné
koridoru id. 10 uvedl, Ze situace je mezi stranami znama a navrhovatel vi, jaka je situace
v misté. Mezi navrhovatelem a odpircem dlouhodobé panuje stav, kdy mezi sebou
jednaji o vyuziti predmétnych pozemku pro parkovisté. V napadeném UP zaroven neslo
presnéji koridor vymezit a namitka neni vyporadana v takovém rozsahu, jak by mohla
byt. Podle nazoru odptirce se vsak nejedna o takovy zasah do prav navrhovatele, ktery
by zptsoboval nezakonnost UP, nebot navrhovateli je dlouhodobé znamo, co se
v daném Gzemi sleduje.

V ramci dokazovani navrhovatel predlozil podklady ke stavebnimu zaméru garazi,
soucasné 1 ostatni dikazy predlozené navrhovatelem oznacil odptrce za nesporne.

Navrhovatel v ramci Gcastnické vypovedi uvedl, ze jednal se starostkou odpurce,

v \4 v \4 vV Vv 4 4 4 / 4 /N7 .
z Cehoz vySel pozadavek na feseni parkovani vystavbou podzemnich garazi na jeho
\4 v /. M 4 o
pozemku. Navrhovatel pozadoval dohodu ohledné vystavby mezi nim a odpircem.
V ramci napadeného UP se vsak poditd, ze pozemky navrhovatele nebudou stavebni.
Dale navrhovatel shrnul historicky vyvoj ohledné situace v lokalité, v niz se nachazi
predmétné pozemky.

V ramci zavére¢ného navrhu navrhovatel shrnul zasadni body navrhu. Namitky, které

navrhovatel podal proti napadenému UP, byly odplircem nedostate¢né vyporadany

v ramci vefejného projednani a v ramci opakovaného vefejného projednani na toto
v/ 4 4 4 4 vV * Vv vV /4

vyporadani pouze odkazal. Ve vztahu k vymezeni verejné prospésné stavby pak nebyly

namitky navrhovatele vypotadany viibec. Pfesunuti pozemkt navrhovatele do plochy

Gzemni rezervy znamena znehodnoceni téchto pozemkd a rovnéz byla zvolena
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diskontinuita oproti pfedchozimu Gzemnimu planu. Navrhovatel proto navrhl, aby
soud zrusil UP ve vymezené ¢asti.

Odptirce v ramci zavérecného navrhu uvedl, Ze vymezeni plochy Gzemni rezervy S X
pro vymezeni rezidenénich funkci meésta je zcela fadné. Stran vymezeni vefejného
prostranstvi id. 10 nebyly radné vyporadany namitky navrhovatele, ale i béhem
soudniho jednani se podle odpurce prokazalo, ze mezi stranami je situace zjevna,
vzhledem k jednanim, které probéhly mezi navrhovatelem a odpurcem. Odpurce ma
proto zato, ze soud by mél navrh zamitnout.

IV. Pravni posouzeni soudu

Napadenou &st opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Slapanice krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s.I.s.“), v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s.t.s.), ovéril pritom
z Uredni povinnosti pravomoc a prislusnost odpurce k vydani, a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.f.s.), priemz
dospél k zavéru, ze navrh je Caste¢né davodny (§ 101d odst. 2).

Posouzeni podminek 7izeni

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni proceni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odpurce a dale formulace zavére¢ného navrhu

Uzemni plan, jakoz i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim

§ 55 odst. 2 stavebniho zakona vydava formou opatreni obecné povahy podle spravniho
fadu a v tomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva obce
Slapanice skute¢né predstavuje opatfeni obecné povahy prezkoumatelné krajskym
soudem. Zcela v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. je taktéz

4 v v / 4 / 4 v 4 /4 v / V7 e

zavéreCny navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni konkrétné vymezené casti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi
dotdenti ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dasledku vlastnictvi
pozemku regulovaného izemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS:
w(...) potencialni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemovitosti
umistényjch v vizemi regulovaném tizemnim planem.“ Krajsky soud v této souvislosti
odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo
bude ,(...) konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opattenim obecné povalry.“ Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale v pfipadé
napadeni Gzemniho planu prokazat, ze ,(..) existuje vztabh mezi jeho pravni sférou a
vizemim, jez je vizemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotcent je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim plinem s jeho predmétem,
obsabem a zpisobem regulace. Uzemnim plinem mohou tedy ve své pravni sféve byt dotéeny
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ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na sizemi timto plinem
regulovaném.“ Navrhovatel prokazal, ze je vlastnikem pozemku, u nichz doslo
/ / 4 4 vV Vv 4 v o ° v
napadenym Uzemnim planem k prerazeni téchto pozemku jako ploch pro smisenou
obytnou funkci (S) do dzemni rezervy. Dale na casti pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatele doslo k vymezeni verejné prospésné stavby - koridoru pro Gpravu
verejného prostranstvi a vefejného prostranstvi id. 10. Pro shrnuti zdejst soud uvadi, ze
navrh je tedy obecné opravnén podat pouze nositel absolutnich prav k pozemku,
nachazejicim se v izemi regulovaném uzemnim planem, do jehoz pravni sféry bylo
v v 4 4 4 M / 4
prokazatelné zasazeno. Tvrzeni navrhovatele shledava krajsky soud pro posouzeni
aktivni legitimace dostateCnymi, nebot se jedna o konzistentni tvrzeni dotceni
vlastnického prava navrhovatele. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele za aktivné
legitimovaného k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecného povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je treba pouze pro Gplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odpircem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruseni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, pritom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni
Uzemniho planu (nebo jeho zmény) je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan
vydalo. V daném piipadé je tak odptirce obec Slapanice, jeho? zastupitelstvo napadeny
UP vydalo.

Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl ptistoupit k soudnimu prezkumu souladu opatfeni obecné
povahy se zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test)
soudniho prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci reseni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pti zkoumani divodnosti navrhu. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné povahy bylo vydano organem, ktery
k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni
vydal, neptekrocil zdkonem stanovené meze své ptsobnosti (vécné, osobni, prostorové
a ¢asové). V dalSich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pfi vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatfeni
obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma i soulad opatfeni
obecné povahy
se zasadou proporcionality.

Krajsky soud tedy vsouladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu

ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, nejprve pristoupil k prvnim dvéma krokim
prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy - Gzemniho planu.

Je nepochybné, Ze pravomoc zastupitelstva obce Slapanice vydat (v samostatné
o M / 4 4 M ’ 4 4 ’ ’
pusobnosti) zemni plan, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho
A % IN e .
zakona). Navrhovatel tuto skutecnost taktéz nijak nezpochybnil.
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Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pri
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pri realizaci své pravomoci)
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom treba zejména
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym pusobi), ptisobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost Casovou
(ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém
muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postaluje ze strany zdejstho soudu
konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a otazka ptsobnosti
organu k vydani zmény Gzemniho planu taktéz neni mezi stranami sporna.

Soud tedy mohl pristoupit k dalsim kroktm vyse specifikovaného algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud k tomuto pouze podotyka, ze je soud v souladu
4 v Ve / 4 4 4 /4
sustanovenim § 101d odst. 1 s.f.s. pfi svém rozhodovani vazan rozsahem
a davody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Kazdy navrh na
v 4 v 4 / Ve o v/ M 4 4 /
zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho dasti tedy musi obsahovat navrhové body,
z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti za nezakonné. Ustanovenim § 101b odst. 2 s.t.s.
poté byla do fizeni o navrhu zavedena taktéz koncentrace fizeni, kdyz po podani navrhu
s vyse uvedenymi navrhovymi body jiz ,nelze v dalsim 7izeni navrb rozsivovat na dosud
nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body.

Z toho lze dale dovodit, ze soudni prezkum je zasadnim zptsobem ovlivnén obsahem
/ 4 v \4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
samotného navrhu, z néhoz musi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazet,
a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze by soud mél do veskerych Cinnosti v ramci
Uzemniho planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat pouze
jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisi a nema mit zajem na
zasahovani do aktivni tvorby Gzemné planovaci dokumentace, v tomto konkrétnim
v/ v / 4 4 Vv VvV V V . I\ Ve M 4

pripadé tedy tvorby Gzemniho planu. Prenesené feCeno: soud je strazcem ¢i pasivnim
korektorem procedury vedouci k Gzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvurcem.
Aktivnim tvircem je v tomto pripadé naopak prave zastupitelstvo obce, jakozto organ
politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné volby obcant ve volbach a
postupuyjici v ramci prava na samospravu. Ulohou soudu v tomto typu fizeni tedy neni
dotvafeni Gzemnich plant na zakladé navrhu, nybrz obrana jednotlivce pred excesy
v procesu izemniho planovani a nedodrzenim zakonnym mantineld pfi jeho vytvareni.
Pii tomto hodnoceni zdkonnosti Gzemniho planu je poté soud vazan zasadou
proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruseni tzemniho planu by mélo byt
soudem pfistoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni v nezanedbatelné mife.
Timto tak bylo vymezeno zakladni stanovisko pfi posuzovani tizemnich plant se
zdGraznénim skuteénosti, ze cilem tzemniho planu je vyvazit jak zajmy jednotlivce, tak
zajmy na rozvoji Uzemi a ochrané pfirody, a proto na schvaleni konkrétni Gpravy
/ 4 ’ M M M M 4 4 4 /4 4 v . Ve

Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Podle okolnosti konkrétni véci pritom

oV Ve .. v/ /. 4 4 ’ ’
muze zrusit ijen cast Uzemniho planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto

rozdéleni umozuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
&.j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod & 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, ze potizovani Gizemné planovaci dokumentace je
komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou naroénost, ale taktéz na
nutnost provedeni volby mezi uréitymi typy funkéniho vyuziti izemi. K provedeni této
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volby
AR . * o * 4 4 v 4 / 4 4 4 4 4
a stanoveni jejich limitt jsou proto povolany pravé organy zemniho planovani, které
. . v , . /v 1 71 7/ VvV o v
maji nejen potiebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich pomért a potieb
/ 4 vV 4 / / 4 /4 v v 4 o v /
Uzemi, pro néz ma byt Gzemni plan vytvoren. Témto organim by tedy méla byt
vzhledem k vySe uvedenému pfi vybéru nejvhodnéjsitho funkéniho vyuziti Gzemi
4 i 4 4 4 /. M 4 v
ponechana maximalni mira Gvahy. Na druhou stranu je zcela nepochybné, ze volba
funkéniho vyuziti urditého Gizemni mtze velmi zasadné ovlivnit charakter predmétné
lokality a taktéz kvalitu zivota v ni. Z tohoto divodu je tedy umoznéno dotéenym
osobam se k této volbé vyjadrovat, pricemz rozhodujici organ je povinen se timto
vyjadrenim dotéené osoby kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi pii
v 4 v /10 4 /. 4 4 4 /7 Ve 4 A% 4 4
splnéni vsech cilt a zasad Gzemniho planovani je tedy ¢innosti, do niz mohou spravni
soudy zasahovat pouze minimalné a okrajové. Krajskému soudu tedy neprislusi
v 4 Ve _/ Vev/ i .. / o Ve /
prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zpusob vyuziti
Uzemi, nez je tomu v predmétném Uzemnim planu. Naopak mu vsak prislust
prezkoumavat, zda zménu prijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom
postupoval podle zakonem predepsaného postupu.

V navaznosti na vyse uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ve
kterém dospél k zavéru, ze: ,Stanovit funkini vyuZiti vizemi a jeho rozvoj p¥i spinéni vsech
cilii a zdsad vizemniho planovini (srov. § 1 a § 2 zakona & 50/1976 Sb., stavebniho zikona;
v soucasnosti jiz neplatny, pozn. krajského soudu) je éinnosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro
urcity pozemek ¢ sizemi vhodnéisi zvolit ten i onen zpisob funkcnibo vyuZiti.“ Tuto
myslenku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007 - 73, kdyz konstatoval, Ze v zemnim planovani: ,,...jde o vyviZeni zajmai
vlastnikd dotlenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smryslu
zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie mizZe mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemnibho planu, v niz je vile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wuritych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly vizemniho planovdani. Uvnity téchto mantinelii vsak zistdvd vcelku siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. [...] kazdd varianta vyuZiti vizemi,
kterd se takto ,vejde‘ do mantinelii vizemniho planovdni, je akceptovatelnd a soud neni
oprdvnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy wviizemnim plinovini a
nedodrZzenim zdakonnych mantineli, avsak nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.“

V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pfi prezkumu {Gzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zévérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013,

sp. zn. IIL. US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ye: ,,...dle dnku 101 odst. 4 Ustowy
mauiZe stat zasahovat do Cinnosti vizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zpisobem stanovenym zikonem; takovy zdsah do samospravy je pripustny
toliko tebdy, pokud to ochrana zikona nepochybné wvyzaduje. Respektovini szemni
samospravy je nutnou soucdsti pravniho statu.
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S prihlédnutim k vySe citovanym zavérim se krajsky soud vyjadtuje k navrhu
nasledovné.

Navrhovatel v prvé fadé namital, Ze napadeny UP neni vsouladu se zasadou
proporcionality. Pfesunuti pozemkt ve vlastnictvi navrhovatele do plochy tzemni
rezervy S X je v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti. Vyjmuti pozemka
z funkéni moznosti zastavby nema ziadné opodstatnéni. V této souvislosti rovnéz
4 / vV 4 4 4 v v 4 4 4
poukazal na zamyslené stavebni zaméry na téchto pozemcich. Dale navrhovatel namital,
v 4 v / o v v N4 v o / /7 v v 4 v/
ze neni dostateny divod a prevazujici verejny zajem na tom, aby predmétna dast
o Ve M v . v vV 4 Ve / 4 4 4
pozemku slouzila jako vefejné prospésna stavba. Pofizovatel Gzemniho planu musi
postupovat tak, aby co nejméné zasahl do prav dotéenych subjektt. Odpirce mél dbat
na kontinuitu Gzemné planovaci dokumentace a respektovat predchozi Uzemné
planovaci dokumentaci. Jde také o nepfiméreny zasah do vlastnickych prav
navrhovatele.

K tomu krajsky soud nejdfive obecné uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona sizemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporaddani
(ddle jen "wurbanistickd koncepce”), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury;
vymezi zastavéné zemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v
krajiné a plochy prestavby, pro vereiné prospésné stavby, pro verejné prospésnd opatreni a pro
tizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridorii.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona wzemni plin v souvislostech a
podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji cile a itkoly sizemniho planoviani v souladu se
zdsadami sizemniho rozvoje, s politikou sizemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym plianem.
Uzemni plin ani vybodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dizemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu plinu nebo izemnim rozhodnutim,
pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zaddani sizemniho planu nestanovi,
Ze bude porizen vizemni plan nebo jeho vymezend Cast s proky regulacnibo planu; tato
skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Uzemni plan je tedy podle stavebniho zakona soucasti celkové koncepce izemniho
planovani a jsou mu nadrazeny zasady uzemniho rozvoje, politika tzemniho rozvoje
a izemni rozvojovy plan, pricemz izemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gizemi
Ve Veey 4 s 4 4 . 4 4 Vv / M
obce. Pri prijimani tzemniho planu je tak obec vazana pouze nadrazenymi dokumenty
Gzemniho planovani, s nimiz musi byt v souladu a zpfestiuje a rozviji cile a tkoly
/ 4 4 4 4 4 v v o vV 7/ 4 4 4 4
Uzemniho planovani na zakladé téchto dokumenta tak, aby rovnéz Gzemni planovani
odpovidalo pozadavkim obce ohledné jejich zemnich cild. Obec vSak neni pti
schvalovani Gzemniho planu vyslovné vazana zadnymi dal$imi dokumenty tizemniho
planovani.
Krajsky soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013 - 83, ve kterém konstatoval, ze ,izemni plin v souvislostech a
podrobnostech vizemi obce zpresriuje a rozviji cile a skoly sizemnibo planovini v souladu se
zdsadami vizemniho rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje, pricem? je zdvazny pro
porizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v izemi, zejména
/ / /7 7/ / / / /v / / v/ / N / v
pro vyddvdni vizemnich rozhodnuti. Stavebni iirad v sizemnim vizeni posuzuje, zda zamér
v . / v / / / V. / / /s 7/ /)
Zadatele je v souladu s vydanou vizemné planovaci dokumentaci. P¥i vydavini szemniho
planu tedy neni obec vizina vydanymi vizemnimi rozhodnutimi ani probibajicimi
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Hzemnimi vizenimi; naopak vizemni rozhodnuti musi byt vyddvino v souladu s platnou
nzemné-planovaci dokumentaci; priprava izemniho planu, resp. jebo zmény nelze
podrizovat probibajicimu iizemnimu vizeni.“

Rovnéz je vsak vhodné odkazat i na rozsudek ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020 -
81, v némz Nejvyssi spravni soud na zakladé predchozi ustalené judikatury shrnul, ze
Uzemni plan ma reflektovat redlny stav dzemi, pfiemz v situaci, kdy je vlastnik
Ve / ’ / ;7 - Ve . v/ /
pozemku drzitelem pravomocného tizemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby
v nové porizovaném uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici
obsahu zemniho rozhodnuti. Nova Gzemnéplanovaci dokumentace pritom pusobi
/ v v 4 A4 / i / Ve / 4
vyluéné do budoucna anema zadny vliv na ucinky pravomocnych rozhodnuti o
umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni souhlasy, a pti
koncipovani tzemniho planu by se obec méla odchylit od pravomocnych Gzemnich
rozhodnuti pouze ze zavaznych davodu.

V nyni posuzovaném pripadé navrhovatel poukazoval na skuteCnost, ze predmétné
pozemky, dotlené zatazenim do plochy S X do Gzemni rezervy, ma ve svém vlastnictvi
od roku 2019 a své zajmy ohledné vyuziti tohoto Uzemi ke stavebnim dlelim
komunikoval se zastupiteli obce Slapanice. Stavebni zamér dvou rodinnych dom s
garazi byl shledan pfipustnym vramci Zavazného stanoviska Méstského uradu
Slapanice, organu tzemniho planovéni ze dne 30. 6. 2022. Platnost zavazného stanoviska
byla stanovena na 2 roky ode dne jeho vydani, pouze vSak do nabyti Gcinnosti
napadeného UP.

K tomu krajsky soud uvadi, ze uvedené skutecnosti nejsou pro porizovani tzemniho
4 b N4 M / Vv 4 Ve Vee/ 4 7/ 4 4
planu nijak zavazujici. Jak je uvedeno vyse, obec neni pti prijimani Gtzemniho planu
vazana jinymi dokumenty nez nadrazenymi dokumenty uzemniho planovani, soucasné
by mél Gzemni plan reflektovat realny stav (zemi. Pouze za situace, kdy je vlastnik

Ve 4 / 4 4 . 4 v
pozemku drzitelem pravomocného tzemniho rozhodnuti, je vhodné, aby v nové
pofizovaném Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
/ 4 4 VeV \4 Ve M 4 4 / 4 4 v
Uzemniho rozhodnuti, pricemz pfi koncipovani Gzemniho planu by se obec méla
odchylit od pravomocnych Gzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych duvodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2022, ¢.5.5 As 300/2020 - 81).
Zavazné stanovisko vSak na rozdil od pravomocného Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni (které jediné mohou byt smérodatné pro tzemni planovani) neni
dostatecné pro to, aby se jim zastupitelstvo obce muselo fidit pfi pofizovani dokumentt
Uzemniho planovani.

K tomu je dale nutno podotknout, ze neni dan zadny pravni narok na konkrétni podobu
Uzemniho planu ¢i zatazeni pozemku do urcitého zpasobu vyuziti. Vlastnik nemovitosti
’ vV e ’ . . 7 Vi /7 /7 Ve / /4 4
nema verejné subjektivni pravo na zahrnuti svého pozemku do uréitého konkrétniho
zpusobu regulace, ani nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti
na zahrnuti této nemovitosti do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti v zemné
planovaci dokumentaci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2022, &} 5 As 394/2020 - 51).

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze neni dan zadny narok navrhovatele na to, aby
se odptirce jako organ Gzemniho planovani fidil jeho stavebnimi ziméry na
predmétnych pozemcich, o nichz vdobé schvileni UP nebylo vydino tzemni
4 M 4 4 v v 4 / 4 4 4 7 V/ 1 4 /
rozhodnuti ani stavebni povoleni. Soucasné se organ tzemniho planovani fidil realnym
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stavem Uzemi, kdy pozemky ve vlastnictvi navrhovatele jsou jiz mnoho let ornou ptidou
a budouci vyuziti pozemku je pouze ve fazi planovani, nikoliv ve fazi po vydani
Uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni.

Co se tyce presunuti pozemku ve vlastnictvi navrhovatele do Gzemni rezervy funkéni
/ v 4 v/ / v/ v /4 v
plochy S X, samotny pfesun podle nazoru soudu v zadném pripadé neznamena, ze by
v v / 4 v 4 / M
na predmétnych pozemcich bylo do budoucna zcela nemozné vystavbu realizovat,
ostatné sam UP s celou touto plochou pocita jako s plochou zastavitelnou (viz kapitola
C.6.5 textové casti odavodnéni UP). Z UP vyplyva, ze plocha S X, jejiz soudasti jsou
nyni i pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, je nyni plochou smisenou obytnou, v niz je
v/ 4 / M o 4 v 7/ Ve / o M 4
pripustna vystavba objekti k bydleni. Funkéni vyuziti pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele pfitom pavodné spadalo do plochy BBC - bydleni v bytovych domech,
jak vyplyva ze Zavazného stanoviska Méstského uradu Slapanice, organu Gzemniho
planovani k zaméru dvou rodinnych doma s garazi ze dne 14. 6. 2022. Krajsky soud ma
za to, ze samotnym zarazenim pozemku do funkéni plochy S X, tj. do plochy S -
v / / v 4 4 4 v i Ve 7/ o / v
smiSené obytné, nedoslo k zasadnimu omezeni moznosti vyuziti pozemka k vystavbé a
i M /. / v v 4 Ve / o / v M i v /4 M 4
ani nejde Uplné o znemoznéni vyuziti pozemka k vystavbé, jelikoz se stale jedna o
zastavitelnou plochu urdenou pro rozvoj rezidené¢nich funkci mésta a pozemky lze stale
v budoucnu vyuzit mj. i k vystavbé rodinnych ¢éi bytovych domu (viz kapitola F.2.2
textove casti UP).
Realnym omezenim vyuziti je pouze presunuti pozemku do Uzemni rezervy funkéni
4 4 v 4 v 4 4 v 4 / 4
plochy S X, které znamena, ze v uvedené plose bude rozhodovani o zménach v tzemi
podminéno zpracovanim tUzemni studie, ktera provéfi a posoudi mozna feseni s cilem
optimalizovat usporadani ploch. Tento zamér mésta je pritom zcela legitimni s ohledem
na skutednost, ze zamérem je provérit ,miru zastoupent jednotlivych typt ulelu vyuziti,
prostorové usporadani, strukturu vefejnych prostranstvi vcetné urbanistickeé
kompozice, vztah k Gzemni rezervé pro silni¢ni obchvat Slapanic, zejména polohu
objektt s chranénym venkovnim prostorem, zpusob vyziti Uzemi v kontaktu s
zeleznicni trati a zastavee® (viz kapitola C.6.5 textové Casti odivodnéni UP). Je tedy
zjevné, ze budouci vyuziti pozemkt musi odpovidat ostatnim zamérim v Gzemi,
nicméné vystavba urcena k bydleni v bytovych ¢i rodinnych domech urcité neni zcela
vyloucena, jak se tvrdi navrhovatel.

58. Je vSak nutno opét znovu zdlraznit, ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele jsou

59.

zafazeny mezi ornou pudu, pfi¢emz v tomto ohledu se jejich vyuziti skutecné nezménilo
po fadu let. Samotné planované stavebni zaméry navrhovatele pak nemohou na této
skutenosti nic zménit, pokud nebyly dovedeny do faze pravomocného tizemniho
rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, jak soud uvedl jiz vyse.

S touto otazkou poté souvisi taktéz problematika legitimniho olekavani navrhovatele
v pripadé ochrany vlastnického prava vzhledem k ocekavanému zachovani funkénich

¢ v v/ /4 Ve / 7 . v/ v /7 4 4 4 4
ploch ajejich pripustného vyuziti. Jeho uchopeni je v pripadé tzemniho planovani
velmi obtizné predevsim z toho diuvodu, ze smyslem Gzemniho planovani je vytvareni

V. o e/ 4 . v / o Vo 4 V. v/ i

predpokladt pro rozvoj izemi. Jak je z podstaty téchto vyraza zfejmé, predevsim sladit
ocekavani a predpoklady tak, aby vyhovovaly vSem dotéenym subjektim, je témér
nerealnym tkolem, jelikoz zpravidla jsou na jedné strané subjekty, které maji zajem na
pokracovani soucasného stavu, zatimco na druhé strané je zajem o zménu ve funkénim
vyuziti Uzemi, v tomto pripadé formou zmén Gzemniho planu. K tomuto konfliktu se
blize vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao
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3/2009 - 76, ve kterém uvedl, ze: ,(..) princip legitimniho olekdvini pak v procesu
vzemniho planovini nelze vyklddat jako zachovini statu quo; jednd se o dloubodoby proces,
v némz se stretdvaji rizné typy zdimi - vyhovéni jednomu typu zdjmii obuvykle povede k
poruse ve vztahu k zdjmu jinému (Ci jiného). JestliZe do veseni po urcitou dobu predvidaného
vstoupi novd skutecnost, kterd vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze
potizovani sizemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat. Z existence
drivéjsiho sizemniho planu ¢ veseni navrhovanych v ranych fazich vizemnich planovini nelze
dovozovat utvoreni "zdvazné spravni praxe” - tim by byla poprena sama podstata sizemniho
planovini.“ Z tohoto lze tedy dale vyvodit, ze jednotlivec nemtze mit zadna legitimni
ocekavani v tom sméru, ze Gzemni plan zlstane neménny v urité podobé po celou dobu
existence jeho vécnych prav k nemovitostem v ném upravenych. Tim by se poprela
jakakoliv moznost zmény uzemniho planu, ktery by byl pouze zakonzervovan v
urcitém neménném stavu, ¢imz by institut uzemniho planovani zcela postradal smysl.
Lze tedy dospét k zavéru, ze pravni jistota, ani legitimni oCekavani, nejsou pro oblast
Uzemniho planovani instituty typickymi a nelze tedy s timto ve svych Gvahach pocitat.

Pti hodnoceni proporcionality fedeni pfijatého UP krajsky soud dale vychazel ze zisad
vytyCenych usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ktery zde vyslovil:
o) za predpokladu dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace zasabu miiZe vizemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k
pozemkiim i stavbam v dizemi regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivou
miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je
bez nabrady.“

Krajsky soud konstatuje, ze v procesu tizemniho planovani dochazi k vazeni rady zajma
soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni
v / 1S o Vv .. / M Ve 4 4 ’ v 4 4 . .
nékterych zaymu pred jinymi pti zachovani zakonem predvidané proporcionality a
/ / / v / /o . /v 7 %
ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v tomto
typu fizeni je branit jednotlivce pred excesy v izemnim planovani a pred nedodrzenim
zakonnych mantinela.

V souvislosti s tvrzenym zasahem do vlastnickych prav a opravnénych zajmu
navrhovatele soud dale odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, kdyz: ,(...) z Zddné zikonné normy ¢i normy prava
vistavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
vizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabrnuta do urcitého konkrémiho
zprisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit
majetek je pravem distavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemz z podstaty tohoto prava
(vyjadieného tzv. ,vlastnickou tridadou” - pravo predmét vlastnicroi drzet, uzivat, poZivat
jeho plody a uzitky a naklidat s nim - § 123 obcanského zdakoniku) v sobé nepochybné
implicitné zabrnuje 1 pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
vlastnického prava vsak nelze vyklidat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mobl
domadbhat na jinych osobdch, véetné verené moci.

Ohledné dotéeni vlastnickych prav navrhovatele soud konstatuje, Ze mezi nejvétsi
’ /4 4 v 4 v / 4 4 v/

zasahy do soukromé sféry osoby dotcené zménou zemniho planu patri bezesporu

omezeni jejich Gstavné zarucenych vlastnickych prav. Uzemni plan reguluje mozné

zpusoby vyuziti urlitého Gzemi, pfi¢emz v tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt

/ v IV v/ 7 / . / ’ v e v . .

ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti
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tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici mohou sveé vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych dle uzemniho planu (viz rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120). V tomto sméru tedy muze Uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obecné pak zasahy do vlastnického prava musi pak mit zasadné vyjimeénou povahu,
jak ostatné vyplyva taktéz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ve kterém je uvedeno: ,,V rdmci soudni kontroly procesu tvorby
vzemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou viibec
ddny podminky k zdsabu iizemnibo plinu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy
predevsim zkoumad, zda dotycny zdsah do vlastnickébo priva md distavné legitimni a o
zakonné cile opreny ditvod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze
zpuisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulationich podminek neni
splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni vizemnibo planu v té Cisti, jeZ s dotycnym
zdsabem souvist, umozZriuje-li takto omezeny zdsab soudu do sizemnibo plinu charakter
tohoto planu jakoZ i povaha nepripustného zdsabu.“ Omezeni v podobé zemniho planu je
/ M v 4 V_V* v v/ o v v v/ M
schopno v obecné roviné tyto podminky ve vétsiné pripada spliovat. Predevsim je v
principu zalozeno na legitimnich divodech, nebot zemni planovani je prostredkem
harmonizace pomért v zemi jim regulovaném a umoznuje tak sladit verejny zajem s
individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi.
Pokud tedy jde o navrhovatelem tvrzeny zasah do jeho vlastnického prava stran
presunuti jeho pozemku z navrhové plochy BBC - bydleni v bytovych domech do
/. 4 v / / M / o v M v
plochy uzemni rezervy S - plochy smisené obytné, k tomu krajsky soud zduraznuje, ze
/ 4 4 4 4 4 o M / /4 v / M o
v procesu Uzemniho planovani k zasahim do vlastnickych prav dotcenych subjektt
zpravidla dochazi. Odpurce byl k takovému zasahu opravnén, uvedl zcela legitimni
dtvody pro zmény ve funkénich plochach a byt k neptimému zasahu do vlastnického
, v . g v v+ v . v v v/
prava navrhovatele doslo, jelikoz zfejmé nebude moci bezprostredné vyuzit pozemky
ke svym stavebnim zamérum, ale bude muset vyckat na porizeni zemni studie, samotna
. / / oV / o A /NS T
existence takoveho zasahu nemuze byt divodem pro zruseni napadené Casti UP, tedy
Casti tykajici se vymezeni plochy S X, nebot se nejedna o excesivni ani svévolny zasah
odpurece.

Vymezeni koridoru pro vereiné prospésnou stavbu id. 10

Co se vsak tyce vymezeni koridoru pro verejné prospésnou stavbu id. 10 na pozemcich
navrhovatele, uvadi soud nasledujici.

Napadenym UP doslo k vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu id. 10, ktery
zasahuje na pozemky navrhovatele pouze v urlité omezené ¢asti, pricemz jak uvedl

o /4 */ 1V 4 4 . ’ v . . ’
odpurce ve svem vyjadreni k navrhu, jeho zamérem bylo vymezit koridor v nezbytném
rozsahu s moznosti vyvlastnéni, a to po vycerpani moznosti na dobrovolny ptevod
vlastnictvi dotlené ¢asti pozemkd.

Samotny napadeny UP vSak vibec neodivodnuje, pro¢ predmétnou ¢ast pozemkd
ve vlastnictvi navrhovatele vymezuje jako vefejné prospésnou stavbu id. 10
s prevazujicim vyuzitim vefejna prostranstvi. Jelikoz se jedna o potencialni zasah do
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vlastnickych prav navrhovatele, byt se jedna o pouze pomérné malou ¢ast pozemkdu

Ve vV / o v 4 v o v/ v v
navrhovatele, bylo pfiméfené odavodnéni, pro¢ jsou pozemky navrhovatele Castecné
zahrnuty do koridoru vetejné prospésné stavby, zcela jisté na misté. Odpurce koridor
pro vefejné prospésnou stavbu id. 10 vymezil pouze ve vyrokové a grafické casti
napadeného UP, avsak v ¢asti oduvodnéni se timto vymezenym koridorem vibec
nezabyval, neni totiz v casti odivodnéni ani zminén mezi verejné prospésnymi
stavbami.

V pripadé zarazeni {asti pozemku navrhovatele do koridoru pro vetejné prospésnou
stavbu s moznosti vyvlastnéni by byl zasah do vlastnickych prav ptimy v pripadé, ze by
k vyvlastnéni casti pozemka skuteéné doslo (narozdil od vyse popsaného neptimého
zasahu do vlastnickych prav v pfipadé presunu pozemku ve vlastnictvi navrhovatele do
jiné funkéni plochy, tzemni rezervy S X). UP sice vytvoril predpoklad pro vyvlastnéni
a pripadnou souvisejici primérenou kompenzaci navrhovatele, jak uvedl odpurce ve
/ A v 7 v 4 / / vV Vv 4 v v o v eV 4

svém vyjadreni, i pfesto musi byt uvedené reseni dostatecné odavodnéno jiz v samotném
UP. Vyjadreni odpurce, v némz konkretizuje duvody pro zvoleni napadeného reseni,

oV A4 / v/ v i v 4 / o o o v 4
pak nemuze v zadném pripadé nahradit nezafazeni uvedenych duvodt do odivodnéni
napadeného UP.

Byt se divody ke zvolenému reSeni uvedeneé ve vyjadieni odpurce zdaji krajskému soudu
zcela legitimni, odpurce pochybil, pokud je neuvedl pfimo v odtvodnéni napadeného
UP. Opatteni obecné povahy podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu p¥itom musi
oduvodnéni obsahovat, pfiemz je nutno pfiméfené postupovat podle ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu, podle néhoz se ,,v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, svaly, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vyjkladu pravnich predpisu®. Naprosta absence oduvodnéni a
rozhodovacich davodu pro vymezeni koridoru vefejné prospésné stavby id. 10 pak
zptisobuje v uvedené ¢sti napadeného UP neptezkoumatelnost pro nedostatek dévoda,
jelikoz spravni organy maji povinnost sva rozhodnuti radné odtvodnit, pricemz tento
pozadavek se tyka i opatfeni obecné povahy, jim? je i napadeny UP (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136).

Neprezkoumatelnost této casti UP, tj. vymezeni koridoru pro verejné prospésnou
stavbu id. 10 na pozemcich navrhovatele, je pak natolik zavaznou vadou, ze krajskéemu

v v/ 5 / 277 o v/oe ’ .
soudu nezbylo, ze ¢ast UP tykajici se pozemku navrhovatele v ¢asti vymezeni koridoru
pro vefejné prospéSnou stavbu id. 10 zrusit, a to v textové i grafické ¢asti UP, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vypordadani namitek navrhovatele

Soud se dale zabyval i namitkou navrhovatele tykajici se nedostate¢ného vyporadani
jeho namitek proti UP.

Namitky proti UP smétovaly, stejné jako nyni posuzovany navrh na zruseni ¢asti UP,
jednak proti zafazeni pozemkd navrhovatele do plochy Gzemni rezervy S X, jednak
proti vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu id. 10.

Némitka proti UP tykajici se plochy Gizemni rezervy S X byla odptircem v rozhodnuti
o namitkach vyporadana, a byt odtivodnéni zamitnuti namitky bylo struéné, je z néj
seznatelné, z jakého dtvodu povazuje odpirce namitky za liché a z jakého divodu
nimitky zamitd. Zejména odkizal na Gpravu UP dle pozadavkd po projednani, kdy
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poukazal na nutnost v uvedenych plochach zpracovat uzemni studii ,s dirazem na
nutnost zajistit kvalitni dopravni napojeni plochy a jeji vazby na $ir$i Gzemi mésta
Slapanice®, nez budou plochy prevedeny do ploch navrhovych. Dale odpurce poukazal
na to, ze plocha nebyla ke svému celu dlouhodobé vyuzita. Rovnéz odptirce uvedl, ze

Ve / .7 M 4 v 4 M 4 v v \4 v /
vyuziti plochy souvisi s realizaci navrzené komunikace podél télesa prelozky prerovske
Vv Vv Ve A . ey . 7 v
zelezniéni traté a jejim napojenim na ul. Evropskou. Proto byla plocha S X prfevedena
do Gzemnich rezerv.

Krajsky soud ptritom dava za pravdu odptirci, ze ve vztahu k rozhodnuti o namitkach
4 v V.V 4 4 . M bd Ve _/ 4 Ve i
nelze mit premrs$téné naroky, pokud jde o detailnost a rozsah, byt urcité nalezitosti
spliiovat bezpochyby must, alespon z nich vsak musi byt seznatelné, z jakého divodu
odpurce namitky zamita. Témto narokiim vyporadani namitek tykajicich se plochy
Uzemni rezervy S X v rozsahu pozemku ve vlastnictvi navrhovatele splnilo (viz vyse,
zejména odkaz na nutnost zajistit kvalitni dopravni napojeni plochy a jeji vazby na sirsi
Uzemi mésta Slapanice). Rovnéz odptrce nepochybil, kdyz v rozhodnuti o namitkach
/ v o / M 4 4 4 v 4 4 4 i 4
pro opakované verejné projednani odkazal na predchozi rozhodnuti o namitkach pro
verejné projednani z davodu shodnosti namitek, jelikoz v navrhu UP nedoslo stran této
v/ / v 4 M vV v/ 4 v/ /
plochy k zadnym zménam a oba dokumenty jsou rovnéz soucasti priloh napadeného
UP.
Co se tyce Casti vyporadani namitky vztahujici se k vymezeni plochy S X, odkazujici
na souvislost pozemku s realizaci navrzené komunikace podél télesa prelozky prerovské
zelezniéni traté a jejim napojenim na ul. Evropskou, v této casti se krajsky soud shoduje
s navrhovatelem, ze tato Cast odivodnéni rozhodnuti o namitkach je zfejmé bez
jakékoliv souvislosti s pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, nebot oznacena
komunikace je od pozemku ve vlastnictvi navrhovatele pomérné vzdalena a tyka se
ztejmé spise ostatnich pozemku zafazenych do plochy S 207. Nicméné tato skutecnost
o M v v/ 4 4 4 i v / Ve 4 /
nezpusobuje, ze by vyporadani namitky navrhovatele bylo nedostatecné ¢i nezakonné,
jelikoz v ostatnich dastech se vyporadani namitky k pozemkim ve vlastnictvi
navrhovatele vztahuje. Nutnost vypracovat Uzemni studii s ohledem na zajisténi
dopravniho napojeni plochy a na vazby na sirsi Gzemi mésta je pak zcela legitimni
duvod, na zakladé kterého doslo k zamitnuti namitky navrhovatele.

Namitka proti UP tykajici se vymezeni koridoru pro verejné prospésnou stavbu id. 10
v o o v/ 4 4 4 M ’ Vo 4
v$ak nebyla odptrcem vubec vyporadana v rozhodnuti o namitkach pro verejné
projednani ani vrozhodnuti o namitkach pro opakované vefejné projednani.
Navrhovatel tuto namitku podaval spole¢né s namitkou ohledné zatrazeni pozemkd do
/ 4 v o v A 4 N / N4
plochy Gzemni rezervy S X, avsak odptirce zcela opomnél vyporadat namitku tykajici
se vymezeni koridoru id. 10. Jde pfitom o natolik zavaznou vadu napadeného UP, ktera
zpusobuje v této Casti jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd,
v /4 W4 ’ 4 ’ . v / \4 ’ i
resp. nedostateCném vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelem, kdyz o namitce
/. 7/ 4 M Vo v Vv ' v/ v
tykajici se vymezeni koridoru pro verejné prospésnou stavbu id. 10 nebylo radné
rozhodnuto.

Skutecnost, Ze je situace mezi stranami znama a navrhovatel vi, jaka je situace v misté,
neni rozhodna, stejné jako to, ze mezi navrhovatelem a odptircem v minulosti probihala
. 4 4 .. Vv v / o o v . v . ’ M
jednani o prodeji predmétnych pozemkt. Odpurce mél i presto povinnost namitky
navrhovatele vypotadat patficnym zpisobem, nebot podle ustanoveni § 172 odst. 5 véty
WA 4 4 v/ 4 4 ’ M 4 4 o v 4
paté spravniho fadu musi rozhodnuti o namitkach obsahovat vlastni odavodnéni,
VeV v 4 4 . 4 M v/ v 4 4
pricemz rozhodnuti o namitkach se uvede jako soucast opatreni obecné povahy.
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Vyporadani namitek vlastniki nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zijmy
souvisejicl s vykonem vlastnického prava mohou byt opatrenim obecné povahy primo
dotceny (kteti jsou podle § 172 odst. 5 véty prvni spravniho radu opravnéni odavodnéné
nimitky podavat), je tedy podle spravniho Fadu obligatorni souéasti UP jakozto opatfeni
obecné povahy. Absenci odivodnéni rozhodnuti o namitkiach pak nelze v zadném
pripadé zhojit tim, ze obsahem odtvodnéni rozhodnuti o namitkach jsou skutecnosti
mezi stranami znamé a neni divodem ani pro to, aby odpurce zcela rezignoval na
vyporadani navrhovatelem vznesené namitky vici vymezeni vefejné prospésné stavby

id. 10.

Na zavér krajsky soud shrnuje, ze jeho tkolem je zasahovat do Gzemnéplanovaci
dokumentace pouze v situacich, kdy je zasah do prav navrhovatele zcela excesivni.
V nyni posuzovaném ppadé doSlo napadenym UP k takovému zisahu do prav
navrhovatele stran vymezeni koridoruid. 10, jeliko? vsamotném UP chybélo
oduvodnéni vymezeni této plochy a nedoslo ani k radnému rozhodnuti o namitkach
vznesenych navrhovatelem vici vymezeni této plochy, pricemz fadné rozhodnuti o
nimitkach mélo byt uvedeno jako soudast odévodnéni napadeného UP. Uvedené vady
pak zptisobily nepfezkoumatelnost pro nedostatek dévod@ v této ¢sti napadeného UP.

Co se tyce zatazeni pozemkdu ve vlastnictvi navrhovatele do plochy tzemni rezervy S X,
ani zde nebylo odtvodnéni UP ani vypofadani nimitek vznesenych navrhovatelem pro
vefejné projednini UP a pro opakované vefejné projednani UP zcela idedlni, avsak
nebylo zcela absentujici a ani ve svém omezenéjsim rozsahu nezpusobilo takovy zasah
do prav navrhovatele, ktery by vedl ke zrufeni UP v této &sti. Jak soud uvedl jiz vyse,
k zasahu do opatfeni obecné povahy jej mohou vést pouze excesivni a svévolné zasahy
do prav osob dotéenych opatrenim obecné povahy, pri¢emz ohledné zatazeni pozemka
ve vlastnictvi navrhovatele do plochy Gizemni rezervy S X takovy zasah soud neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy jako duvodny, a to v Casti tykajici se vymezeni
koridoru pro verejné prospésnou stavbu id. 10 na pozemcich navrhovatele p. ¢. XA, XB,
XC a XD, zapsanych na LV & XE v k.. X, a proto v tomto rozsahu napadeny UP
vyrokem I. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. zrusil v jeho graficke i
textové Casti dnem pravni moci tohoto rozsudku. Neduvodnym soud shledal navrh
nedivodnym v ¢asti tykajici se plochy Gzemni rezervy S X stanovené na pozemcich
navrhovatele, a proto jej v tomto rozsahu vyrokem II. zamitl podle § 101d odst. 2 véty
druhés. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel mél ve véci dastecny Gspéch ve vysi %, a CasteCné
Uspésnému odpurci naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval, soud podle § 60 odst. 1s. f. s. ulozil vyrokem III. rozsudku odpurci zaplatit
navrhovateli do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu naklada v celkové
vysi 8671 K¢ Zatcelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 5 000 K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupkyné zalobce za tti tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, sepis navrhu, Gcast na Gstnim jednani soudu dne 31.
8. 2023) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Géinném v
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rozhodné dobé). Za tkony pravni sluzby to cini celkem 9 300 K¢, k ¢emuz je nutné
pripocist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, coz ¢ini
dohromady ¢astku ve vysi 10 200 K¢. Tato castka se dale zvysuje o DPH 21 %, nebot
pravni zastupkyné navrhovatele dolozila, Ze je platcem této dané. Celkové naklady
rizeni tak dosahly castky 17 342 K¢, pri¢emz polovina z téchto naklada ¢ini ¢astku 8 671
K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1e vV . v v ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. 8. 2023

JUDr. Petr Polach, v. r.
predseda senatu



